DECIZIAnNr 26/28.05.2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.US.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. a judetului V
sub nr. ..../23.04.2009

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V a fost sesizaté de Activitatea de
Inspectie Fiscala V cu adresa nr. ..../21.04.2009, inregistrata la registratura generala sub
nr. ..../[23.04.2009, asupra contestatiei formulatd de S.C. U S.R.L. din localitatea ....,
str. ...., judetul V, Tnmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...., CIF: RO ......

Contestatia are ca obiect suma de S lei stabilitéd prin Decizia de impunere privind

obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. .../10.03.2009 si Raportul de
Inspectie fiscald NR. XX/06.03.2009, anexa la aceasta, intocmite de Activitatea de
Inspectie Fiscala V, comunicate contestatoarei la data de 19.03.2009 conform confirmarii
de primire existenta la dosarul cauzei, reprezentand:

- Impozit pe profit suplimentar in sum a de S1 lei aferent bazei impozabile in sum a

de B lei;

- Major ari de intarziere aferente impozitului pe profit sup limentar in sum a de S2 lei;

Contestatia a fost depusa in data de 15.04.2009 fiind inregistrata la organul emitent

al actului administrativ fiscal contestat sub nr. ..../15.04.2009 cu respectarea termenului
legal prevazut de art. 207 alin.(1) din OG 92/2003 rep. la data de 31.07.2007 privind Codul
de procedura fiscala si este semnata de dl. PV in calitate de administrator al S.C. U
SRL .... si poarta stampila societatii.

Constatand ca in speta sunt intrunite cerintele art. 205 alin.(1) si art. 209, alin.1,
lit. @) din O.G. nr. 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului V este competenta sa solutioneze contestatia
formulata de S.C. U S.R.L. inregistrata sub nr. ..../23.04.2009 pentru suma de S lei.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a cauzei.

I. S.C. U SRL, ...,, jud.V contesta Decizia de impunere NR. XXX din data de
10.03.2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata emisa in baza Raportului de
Inspectie Fiscala NR. XX/06.03.2009, motivand urmatoarele:

1.Referitor la suma de S4 lei, reprezentand valoarea ramasa neamortizata in
urma vanzarii unor autoturisme considerata de organele de inspectie fiscala cheltuiala
nedeductibila la calculul impozitului pe profit, contestatoarea sustine ca este o masura
netemeinica, invocand aplicarea eronata a urmatoarelor prevederi legale:

a) art. 17 din Legea 15/1994 este eronata deoarece Legea 571/2003 la art. 24
alin. 22 precizeaza “Prevederile Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat Tn active corporale si necorporale, republicatd cu modificarile si completarile
ulterioare, nu se aplica la calculul profitului impozabil, cu exceptia prevederilor art. 3
alin. 2 lit. a) si ale art. 8 din aceasta lege;

b) art. 21 alin. 3 lit. a) din L.571/2003 deoarece acest articol se refera la cheltuieli de
functionare, intretinere si reparatii aferente autoturismelor folosite de angajatii cu functii de
conducere si de administrare a persoanei juridice si nu se refera la deductibilitatea
cheltuielilor cu valoarea neamortizata a autoturismelor vandute;

c) art. 21 alin. 1 din L571/2003 deoarece in cazul in discutie cheltuielile cu valoarea
ramasa neamortizatd in urma vanzarii de active sunt cheltuieli aferente unei opratiuni
economice ce a determinat venituri impozabile, rezultatul fiind o pierdere;



Contestatoarea mai precizeaza ca cheltuielile nedeductibile la calculul impozitului pe
profit sunt mentionate la art. 21 alin. 4 din L 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare si intrucit in aceasta categorie nu se regaseste pierderea
rezultata din vanzarea mijloacelor fixe incomplet amortizate, la un pret mai mic decat
valoarea fiscala ramasa neamortizata, rezultda ca aceastd nu va genera cheltuieli
nedeductibile la calculul impozitului pe profit.

2. Contestatoarea sustine ca organul de inspectie fiscala a luat o masura nelegala si
netemeinica cu privire la suma de S3 lei nregistrata in contul 623, pe care a considerat-o
cheltuiala cu protocolul nedeductibila la calculul profitului impozabil si implicit a impozitului
pe profit, deoarece:

- nu s-a tinut seama ca in balanta de verificare contul 623 are 2 analitice:

- 623.1 - cheltuieli de protocol in suma de xxxxxxx lei;

- 623.2 — cheltuieli de reclama si publicitate Th suma de zzzzz lei si:

a) sumele din contul 623.2 cheltuieli cu reclama si publicitatea au fost inregistrate pe
baza facturilor existente in contabilitate si a contractelor incheiate cu furnizorii de astfel de
servicii, contracte puse la dispozitia echipei de inspectie fiscala;

b) conform art. 21 alin. (2) lit.d), suma reprezentand cheltuieli de reclama si
publicitate sunt integral deductibile la calculul impozitului pe profit daca sunt efectuate pe
baza unui contract scris in scopul popularizarii firmei.

3. Cu privire la suma de yyy lei, reprezentand cheltuieli de sponsorizare pe care
organul de control nu a luat-o in considerare la calculul impozitului pe profit:

- echipa de inspectie fiscala nu a scazut la calculul impozitului pe profit aceasta
suma conform prevederilor art. 21alin. 4 lit. p)

in sustinerea afirmatiilor sale societatea anexeaza in copie xerox:

balanta de verificare la 30.09.2008;

fisa conturilor 623.1 si 623.2

fisa contului 658.2

- contractele incheiate cu furnizorii de servicii de reclama si publicitate:

ol 0| SR

*actura Nro.....eeeeeeeeeeeenee,

- contractele de sponsorizare incheiate:

*Tn data de 24.01.2008

*Tn data de 18.02.2008 cu .... lei;

*Tn data de 27.03.2008 ........ lei;

-in data de 19.05.2008 cu ..... lei;

Avind in vedere cele prezentate in sustinerea contestatiei, SC U SRL considera ca
Decizia de impunere nr. .../10.03.2009, privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala pentru suma de S1 lei impozit pe profit aferent perioada
01.01.-30.09.2008 este nelegala.

Il. Fata de sustinerile contestatoarei, din actul administrativ fiscal contestat rezulta
urmatoarele:

S.C. U S.R.L. are sediul social declarat in oragul ...., str. ...., judetul V este
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. J37/ .../ 2001 si are codul unic de inregistrare
RO ......

S.C. U S.R.L. .... este societate cu raspundere limitata, proprietate privata, are ca
asociat unic pe domnul PV care are si calitate de administrator si ca activitate principala
“Transporturi urbane, suburbane si metropolitane de calatori”- Cod CAEN 4931.

Societatea are 2 puncte de lucru declarate in:

Referitor la impozitul pe profit, S.C. U S.R.L. a facut obiectul inspectiei fiscale
desfasurata de Activitatea de Inspectie Fiscala V-Serviciul | in perioada 18.02.2009 -
06.03.2009, la finalul careia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare



de plata stabilite de inspectia fiscala nr..../10.03.2009 pe baza Raportului de Inspectie
Fiscala NR. XX din data de 06.03.2009, anexa la aceasta.

Impozitul pe profit, a fost verificat in conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile H.G. nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind
Codul fiscal si a cuprins in control perioada 01.10.2005 — 30.09.2008, constatandu-se
urmatoarele :

1. In perioada 01.10.2005-31.12.2005 societatea a inregistrat un profit impozabil Tn
suma de PI lei pentru care a calculat, declarat si virat un impozit pe profit in suma de
1.455 lei.

Organul de inspectie fiscalad a stabilit o diferenta suplimentara de profit impozabil Tn
suma de dip lei reprezetand cheltuieli cu energia electrica in suma de dipl lei si cu
telecomunicatiile Tn suma de dip2 lei efectuate in numele unei persone fizice si suma de
dip3 lei cheltuieli de protocol considerate nedeductibile din punct de vedere fiscal in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. 1 Cod fiscal.

Aferent diferentei de profit impozabil in suma de dip lei, pentru anul 2005 inspectia
fiscala a stabilit diferenta suplimentara privind impozitul pe profit in suma de ip2005 lei
pentru care a calculat accesorii in suma de mip lei.

2. Pentru anul 2006, organul de inspectie fiscala a stabilit o diferentd de impozit pe
profit in suma de ip2006 lei provenita din modificarea bazei de impunere cu:

- suma de .......... lei cheltuieli de protocol care depasesc limita prevazuta de art. 21,
alin. (3) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal;

-sumade ........... lei cheltuieli cu sponsorizarea- art. 21 alin. (4) lit. p) Cod fiscal,

- suma de ............ lei diferenta constatata de organul de control la verificarea

anterioara, inregistrata in contul 635- art. 21 alin. 4 lit b) Cod fiscal.

Pentru diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de ip2006 lei s-au calculat
accesorii in suma de 1.754 lei.

Totodata, organul de inspectie fiscala a constatat ca societatea a declarat la data de
25.07.2006 suma de yyyy lei reprezentand impozit pe profit aferent trimestrului 1 2006
motiv pentru care pentru perioada 26.04.2006-25.07.2006 a calculat accesorii in suma de
wwwi lei.

3. Pentru perioada 01.01.-30.09.2008 céand societatea inregistreaza piedere
contabila in suma de ppp lei, organul de inspectie fiscald a stabilit o diferenta
suplimentara de plata la impozitul pe profit in suma de S1 lei ca urmare a modificarii bazei
impozabile cu suma de bbb lei astfel:

a) suma de S4 lei- cheltuieli cu valoarea ramasa neamortizata a unor active vandute
la un pret mai mic decéat cel cu care au fost achizitionate.

In fapt, societatea a achizitionat in luna ianuarie doua autoturisme:

- cu factura nr. .../14.01.2008 de la Hattinger GmbH Partener Audi R8 un autoturism
AUDI Q7 SUV. 3. TDI in suma de VV,;,

- cu factura nr. .../16.01.2008 de la R. Kunzmann GmbH & CO.KG un autoturism
marca MERCEDES BENZ in suma deMM, autoturisme pe care ulterior le vinde cu:

- factura fiscala nr..../15.02.2008 autoturismul AUDI Q7 catre S.C. BC SRL Ploiesti,
cu valoarea inclusiv TVA in suma de ww valoare fara TVA;

- factura ,,,/01.03.2008, autoturismul marca Mercedes Benz domnului SC din lasi cu
o valoare totala de nn lei din care tt lei TVA,

- in urma vanzarii a rezultat o pierdere in suma de S4 lei, pe care organul de
inspectie fiscala a considerat-o cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit n
conformitate cu prevederile art. 19 alin(1), art. 21 alin.1 si art. 21 alin. (3) lit. n) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal coroborate cu art. 17 din Legea 15/1994, republicata, privind
amortizarea capitalului imobilizat Tn active corporale si necorporale;



Prin nota explicativa in raspunsul la intrebarea nr.1 cu privire la motivul care a stat
la baza valorificarii acestor mijloace fixe, in lunile februarie si martie 2008, cu o valoare
mai mica decéat valoarea de intrare administratorul societatii raspunde:

" Au fost achizitionate n scopul de a le pune la dispozitie personalului cu functii de
conducere, respectiv Director Executiv si economist sef si au fost vandute deoarece nu
am primit banii pe gratuitati de la Primaria .... pentru persoanele transportate conform
contractului de asociere cu RATP.... si aveam nevoie urgenta de bani pentru a achita
datoriile la stat si la furnizori.

Organul de inspectie fiscalda a considerat neconcludente afirmatiile societatii
deoarece conform situatiei mijloacelor fixe la data achizitionarii celor doua autoturisme
societatea avea in patrimoniu cinci autoturisme care ar fi putut asigura deplasarea celor
doua cadre de conducere cat si a asociatului unic, motiv pentru care a procedat la
impozitarea cheltuielilor privind valoarea ramasa neamortizatd nerecuperata prin pret la
vanzarea celor doua autoturisme.

b) suma de chm lei reprezentand cheltuieli cu majorari, penalitati de intarziere la
plata si amenzi datorate autoritatilor romane conform art. 21 alin (4) lit. b);

c) suma de S3 lei cheltuieli de protocol nedeductibile conform art. 21 alin. (3) lit. a)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,

d) suma de yyy lei reprezentand cheltuieli cu sponsorizari considerate de oragnul de
inspectie fiscala nedeductibile la calculul impozitului pe profit conform art. 21 alin. (4) lit. p)
Cod fiscal;

e) suma de ach lei alte cheltuieli de exploatare inregistrate in contul 658.082.

Ca urmare a celor retinute mai sus, organul de inspectie fiscala a stabilit pentru
perioada 01.01.-30.09.2008 diferenta suplimentara de plata la impozitul pe profit in suma
de S1 lei pentru a carei plata cu intarziere a calculat majorari in suma de S2 lei.

Diferenta totala de plata stabilita de inspectia fiscala la impozitul pe profit pentru
perioada 01.10.2005-30.09.2008 este de "D" lei pentru neplata careia, organul de
Inspectie fiscala a calculat pana la data de 06.03.2009 majorari de intarziere la plata in
suma de "M" lei din care societatea contesta suma de S1 lei impozit pe profit si majorarile
de intarziere in suma de S2 lei, diferente suplimentare de platd aferente perioadei
01.01.-30.09.2008.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei formulata de SC U SRL
impotriva deciziei de impunere nr. .../10.03.2009, semnat de conducatorul organului
emitent al actului administrativ fiscal atacat organul de inspectie fiscala propune
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

lIl. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivatiile
invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative n vigoare pe perioada supusa controlului, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V este investitda sa se pronunte
daca suma S1 lei, reprezentand impozit pe profit suplimentar de plata si majorari aferente,
sunt legal stabilite in sarcina S.C. U S.R.L. din localitatea ...., judetul V.

1) Referitor la obligatiile suplimentare de plata in suma de S lei aferente perioadei
01.01.-30.09.2008 reprezentand impozit pe profit suplimentar in suma de S1 lei si majorari
in suma de S2 lei , se retin urmatoarele:

Cauza supus a solu tion arii este dac a Direc tia General a a Finantelor Publice
a jude tului V, prin Compartimentul Solu tionare Contesta tii se poate pronun ta daca
S.C. U S.R.L. datoreaz a aceste sume la bugetul statului in condi tiile in care Decizia
de impunere privind obliga tiile suplimentare de plat a emisa in baza Raportului de
inspec tie fiscal a NR. XX/06.03 nu respect a prevederile art 43 lit. e) i f) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedur a fiscal a.:

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca pentru perioada
01.01. - 30.09.2008, in care, societatea inregistreaza piedere contabila in suma de P1 lei,



organul de inspectie fiscala a stabilit o diferenta suplimentara de plata la impozitul pe profit
n suma de S1 lei ca urmare a modificarii bazei impozabile cu suma de Bi lei astfel:

a) Referitor la modificarea bazei impozabile cu suma de S4 lei - cheltuieli cu
valoarea ramasa neamortizata a unor active vandute la un pret mai mic decat cel cu care
au fost achizitionate cu o luna inainte de vanzare.

In fapt, societatea a achizitionat in luna ianuarie doua autoturisme:

- cu factura nr. .../14.01.2008 de la Hattinger GmbH Partener Audi R8 un autoturism
AUDI Q7 SUV. 3. TDI in suma de VYV,

- cu factura nr. .../16.01.2008 de la R. Kunzmann GmbH & CO.KG un autoturism
marca MERCEDES BENZ in suma de MM, autoturisme pe care ulterior le vinde cu:

- factura fiscala nr..../15.02.2008 autoturismul AUDI Q7 catre S.C. BC SRL Ploiesti,
cu valoarea inclusiv TVA in suma de ww valoare fara TVA);

- factura .../01.03.2008, autoturismul marca Mercedes Benz domnului SC din lasi cu
o valoare totala de nn lei din care tt lei TVA;

- in urma vanzarii a rezultat o pierdere in suma de S4 lei pe care organul de inspectie
fiscala a considerat-o cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit.

Prin nota explicativa data de administratorul societatii nu se aduc argumentecare sa
justifice valorificarea celor doua autoturisme, n lunile februarie respectiv martie 2008, cu o
valoare mai mica decat valoarea de intrare, motiv pentru care, organul de inspectie fiscala
a procedat la impozitarea cheltuielilor privind valoarea ramasa neamortizata nerecuperata
prin pret la vanzarea celor doua autoturisme invocand prevederile art. 19 alin (1), art. 21
alin.1 si art. 21 alin. (3) lit. n) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal coroborate cu art.
17 din Legeal5/1994, republicata, privind amortizarea capitalului imobilizat Tn active
corporale si necorporale.

Asadar, se retine ca societatea a vandut fara nici un motiv cele doua autoturisme noi
la un pret mai mic decat pretul de aprovizionare, de fapt la un pret mai mic decat pretul
pietei, rezultand astfel venituri neinregistrate in contabilitatea S.C.U S.R.L in suma de S4
lei.

Mentionam ca in art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind

comercializarea produselor si servicillor de piata, aprobata prin Legea 650/2002 se
precizeaza:
" ART. 17 Este interzis oricdrui comerciant sa ofere sau s& vanda produse in pierdere, cu
excepfia situafiilor prevazute la art. 16 lit. a) - c), e) - i), precum si in cazul produselor
aflate Tn pachete de servicii. Prin vanzare in pierdere, in sensul prezentei ordonante, se
infelege orice vanzare la un pref egal sau inferior costului de achizifie, astfel cum acesta
este definit Tn reglementérile legale in vigoare".

Avand in vedere ca art. 7. - (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare aplicabile de la data de 01.08.2008 precizeaza:

“In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificafii:“16. mijloc fix - orice imobilizare corporaléd, care este definuta
pentru a fi utilizatd in productia sau livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a
fi inchiriata tefilor sau in scopuri administrative, dacé are o duratd normal& de utilizare mai
mare de un an si o0 valoare mai mare decat limita stabilitd prin hotarare a Guvernului;” se
refine c a societatea nu a utilizat cele dou a autoturisme “in produc fia sau livrarea de
bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi in  chiriate te filor sau in scopuri
administrative” ci le-a comercializat, deci, in speta este vorba de o livrare de bunuri sub
pretul pietei si organul de inspectie fiscala a retinut in mod eronat prevederile art. 21 alin.
(3) lit. n) Cod fiscal dar si pe cele ale art. 17 din Legeal5/1994, republicata, privind
amortizarea capitalului imobilizat Tn active corporale si necorporale.

in drept, se fac aplicabile prevederile art. 11 alin. (1) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal care stipuleaza:



“ La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzacfie care nu are un scop economic
sau pot reincadra forma unei tranzacfii pentru a reflecta continutul economic al tranzacftiei”
coroborat cu art. 67 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala:

" (1) Dacéa organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta
trebuie s& o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si documentele
care au relevanta pentru estimare. Estimarea consta in identificarea acelor elemente care
sunt cele mai apropiate situafiei de fapt fiscale.

(2) n situafiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptdtite sd estimeze
baza de impunere, acestea vor avea in vedere preful de piafa al tranzactiei sau bunului
impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal. "

Cu privire la impozitul pe profit Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal prevede la art.
14 ca impozitul pe profit se aplica dupa cum urmeaza:

" a) in cazul persoanelor juridice roméane, asupra profitului impozabil obfinut din orice
sursa, ( ... ) ", iar ca regula generala, conform art. 19. -"(1) Profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice surséa gi cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile gi
la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau n
calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

Prin vanzarea nejustificata a celor doua autoturisme sub valoarea de piata apare o
diferenta de venituri neevidentiata in contabilitate care din punct de vedere fiscal conduce
la diminuarea bazei impozabile pentru calculul impozitelor si taxelor datorate bugetului.

Se retine ca, prin vanzarea celor doua autoturisme la preturi mai mici decat cele de
piata au fost diminuate veniturile societatii contestatoare i implicit profitul impozabil si
impozitul pe profit.

Fata de cele de mai sus, se retine ca, organele de inspectie fiscala aveau obligatia
precizarii in decizia de impunere care reprezintd titlul de creantd susceptibil de a fi
contestat detaliat si clar modul in care societatea a efectuat operatiunea patrimoniala,
modul cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu influenta fiscala si tratamentul fiscal
aplicat de acesta, precum si prezentarea consecintei fiscale.

Ori, din cele mai sus retinute nu rezulta cu certitudine nici din raportul de inspectie
fiscala si nici din decizia de impunere care este motivul de fapt avut in vedere de catre
organele de inspectie fiscala, textele de lege invocate nefiind edificatorii in conditiile date.

in concluzie, incadrarea faptelor consemnate prin decizia de impunere NR. XXX din
data de 10.03.2009 si raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 06.03.2009, nu
constituie temei legal pentru modificarea bazei de impunere cu suma de S4 lei.

In atare situatie, organele de solutionare a contestatiei retin ca in speta sunt
incidente prevederile art. 213 alin.1) din OG 92/2003, republicata la data de 31.07.2007,
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora : “In solufionarea contestafiei organul
competent va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestafiei se face in raport de susfinerile pdarfilor, de
dispozitile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestafiei se face in limitele sesizérii .[...]

Intrucit prin actul administrativ contestat nu sunt prezentate corect temeiurile legale
in baza carora a luat nagtere diferenta de debit stabilitd constand in impozit pe profit,
organele de solutionare a contestatiei nu se pot pronunta pe fondul cauzei motiv pentru
care se va dispune aplicarea prevederilor art. 216 alin.(3) din OG 92/2003, republicata la
data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala, prin care se stipuleaza: “(3) Prin
decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie n care
urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare. [...]”



Potrivit Instructiunilor de aplicare a Titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate de Ordinul Presedintelui ANAF 519/2005, punctele 12.6 si
12.8:

"12.6. In situatia in care se pronunta o solutie de desfiintare totala sau partiala a
actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus
la desfiintare."

"12.8. Prin noul act administrativ fiscal, Tntocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili Tn sarcina contestatorului sume mai mari decéat cele din
actul desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit legii."

2. Referitor la suma de S3 lei inregistrata in contul 623, considerata de organele de
inspectie fiscala cheltuialda de protocol nedeductibild la calculul impozitului pe profit,
masura pe care contestatoarea 0 considera nelegald si netemeinica sustinand
urmatoarele:

- s-a considerat, la control, in mod eronat nedeductibila fiscal la calculul impozitului
pe profit suma de S3 lei, netinandu-se seama ca in balanta de verificare contul 623 are 2
analitice:

- 623.1 - cheltuieli de protocol Tn suma de xxxxxxx lei;

- 623.2 — cheltuieli de reclama si publicitate Th suma de zzzzz lei si:

a) sumele din contul 623.2 cheltuieli cu reclama si publicitatea au fost inregistrate pe
baza facturilor existente in contabilitate si a contractelor incheiate cu furnizorii de astfel de
servicii, contracte puse la dispozitia echipei de inspectie fiscala.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

a) Cu privire la suma de xxxxx lei- cheltuieli de reclama si publicitate:

Societatea pune la dispozitia organului de solutionare a contestatiilor contractele
incheiate cu furnizorii de servicii de reclama si publicitate precum si facturile pe baza
carora au fost achizitionate serviciile respective dar gi alte bunuri cu aceasi destinatie,
inregistrate in fisa contului 623.2.

- societatea nu prezinta contractele privind tranzactiile cu S.C. L Co SRL.

- organul de inspectie fiscala mentioneazad prin referatul cu propuneri de
solutionarea contestatiilor ca in timpul inspectiei fiscale nu i-au fost puse la dispozitie
contractele in cauza.

- societatea nu prezinta documente din care sa rezulte data la care au fost efectiv
date in consum materialele din factura nr. ../09.07.2008- SC SC L Co SRL in suma de xxx
lei si factura nr. ../10.07.2008- SC L Co SRL in suma de yyy lei;

La stabilirea impozitului pe profit suplimentar, organele de inspectie fiscala trebuiau
sa aiba in vedere dispozitile Legii 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, aplicabile Tn perioada 01.01-30.09.2008 - TITLULUI Il Impozit pe
profit si respectiv CAP Il Calculul profitului impozabil , art.19 si urmatoarele referitoare la
veniturile si cheltuielile Tnregistrate de societate precum si normele metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 aprobate prin H.G. nr.44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel:

- art. 19 REGULI GENERALE, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
prevede :

(1) Profitul impozabil se calculeazéd ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente similare veniturilor gi cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare.

(2) Metodele contabile, stabilite prin reglement  ari legale in vigoare, privind
legirea din gestiune a stocurilor sunt recunoscute la calculul profitului impozabil, cu
exceptia cazului prevazut la alin. (3)."

Norme metodologice



12. Veniturile gi cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Leqii
contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum si
orice alte elemente similare veniturilor gi cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adaugad cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din
Codul fiscal.

in acest caz se fac aplicabile si prevederile OMF. 1850 din 14 decembrie 2004
privind registrele si formularele financiar-contabile prin care s-au aprobat Normele
metodologice de intocmire si utiliizare a registrelor si formularelor comune pe economie
privind activitatea financiara si contabila care la lit A. "Normele generale privind
documentele justificative si financiar-contabile” precizeaza

"1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
consemneaza operatiunile economico-financiare, in momentul efectuarii lor, in documente
justificative, pe baza carora se fac inregistrari in jurnale, figse si alte documente contabile,
dupa caz" (in speta note de intrare receptie, bonuri de consum, etc.).

La analizarea deductibilitatii la calculul profitului impozabil a cheltuielilor cu
prestarile de servicii de reclama si publicitate dar si a celor privind costul materialelor
consumabile si a obiectelor de inventar, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere
urmatoarele prevederi legale:

- art.19 (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu prevederilor art.
21 alin. (1), art. 21 alin. 4) lit. f) si m) din acelasi act normativ

ART. 21*) Cod fiscal:

" Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare".

art. 21(4) lit. m) sunt nedeductibile "cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prest ari de servicii , pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu
sunt incheiate contracte”.

art. 21 alin. (4) lit. f) conform caruia sunt nedeductibile: "cheltuielile nregistrate Tn
contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca
dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor".

De asemenea, sunt aplicabile prevederile pct. 44 si pct. 48 din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, care precizeaza:

"44. Tnregistrarile in evidenta contabila se fac cronologic si sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea
persoanelor care |-au intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare".

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prest ari de servicii trebuie s a se indeplineasc a cumulativ urm atoarele
condi tii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate , sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea
prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s a dovedeasc a necesitatea efectu arii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfagurate.

Nu intra sub incidenta conditiei privitoare la Tncheierea contractelor de prestari de
servicii, prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, serviciile cu caracter ocazional
prestate de persoane fizice autorizate si de persoane juridice, cum sunt. cele de




intretinere gi reparare a activelor, serviciile postale, servicile de comunicatii si de
multiplicare, parcare, transport si altele asemenea”.

b) Referitor la suma de xxxxxxx reprezentand cheltuieli de protocol Tnregistrate de
societate n contul 623.1 despre care considera ca in mod eronat organul de inspectie
fiscala nu a luat-o in calcul la determinarea profitului impozabil si implicit al impozitului pe
profit aferent perioadei 01.01.-30.09.2008 precizam ca depunerea la dosarul contestatiei a
fisei contului 623.1 "Protocol” pentru perioada lanuarie -Septembrie 2008 din care rezulta
un rulaj total in suma de zzz lei nu poate fi concludenta pentru solutionarea favorabila a
cauzei.

Se retine deasemenea ca prin raportul de inspectie fiscala cat gi prin decizia de
impunere contestata nu s-a facut o analiza concludenta Tn ceea ce priveste intreaga suma
de S3 lei, indicadu-se doar ca nu a fost considerata deductibila in conform prevederilor art.
21(3) lit. a).

Referitor la deductibilitatea cheltuielilor de protocol, la calculul impozitului pe profit
pentru perioada 01.01.-30.09.2008 organul de inspectie ficala trebuia sa faca aplicarea

prevederilor art. 21(3)"Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicatéd asupra diferentei
rezultate Tntre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor aferente veniturilor
impozabile, altele decat cheltuielile de protocol si cheltuielile cu impozitul pe profit,
coroborat cu prevederile pct.14 si pct. 33. Norme metodologice de aplicare a Legii
571/2003 aprobate prin H.G. nr. 44/2004:

- pct. "14. La calculul profitului impozabil limitele cheltuielilor deductibile prevazute
de legislatia Tn vigoare se aplica trimestrial sau potrivit prezentelor norme metodologice,
dupéa caz, astfel incat la finele anului acestea sa se incadreze in prevederile legii. Pentru
contribuabilii care au obligatia de a plati impozitul pe profit anual, limitele cheltuielilor
deductibile prevazute de legislafia in vigoare se aplica anual".

-pct. "33. Baza de calcul la care se aplicd cota de 2% o reprezintd diferenfa dintre
totalul veniturilor si cheltuielile inregistrate conform reglementérilor contabile, la care se
efectueaza ajustdrile fiscale. Astfel, din cheltuielile totale se scad cheltuielile cu impozitul
pe profit curent si améanat, cheltuielile de protocol, cheltuielile aferente veniturilor
neimpozabile, iar din totalul veniturilor se scad veniturile neimpozabile”.

intrucit prin actul administrativ contestat nu sunt prezentate motivele de fapt clar si
detaliat astfel incat acestea sa poata fi analizate in raport de sustinererile contestatoarei,
modul in care a efectuat contribuabilul operatiunile patrimoniale si consecinta fiscala a
acestora organele de solutionare a contestatiei nu se pot pronunta pe fondul cauzei.

In atare situatie, organele de solutionare a contestatiei retin ca in spetd sunt
incidende prevederile art. 213 alin.1) din OG 92/2003, republicata la data de 31.07.2007,
privind Codul de procedura fiscald, potrivit carora:* In solufionarea contestafiei organul
competent va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestafiei se face in raport de susfinerile parfilor, de
dispozitile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestafieise face in limitele sesizérii .[...]

Organele de solutionare a contestatiei nu se pot pronunta pe fondul cauzei motiv
pentru care se vor aplica prevederile art. 216 alin. (3) din OG 92/2003, republicata la data
de 31.07.2007, care precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ atacat, situafie in
care urmeazd sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solufionare."

3. Referitor la suma de yyy lei reprezentand cheltuieli cu sponsorizarea neadmise la
deducere conform alin. (4) lit. p) al art. 21 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal se
retine ca prin actel administrativ fiscale nu se mentioneaza motivul de fapt pentru care nu
s-a acordat drept de deducere in limita prevazuta de lege.



Organele de inspectie fiscla trebuie sa tind seama ca in speta, se fac aplicabile
prevederile art. 21 alin. (4) lit. p) Cod fiscal astfel: "p) cheltuielile de sponsorizare si/sau
mecenat si cheltuielile privind bursele private, acordate potrivit legii; contribuabilii care
efectueaza sponsorizari si/sau acte de mecenat, potrivit prevederilor Legii nr. 32/1994
privind sponsorizarea, cu modificarile ulterioare, si ale Legii bibliotecilor nr. 334/2002,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cei care acorda burse
private, potrivit legii, scad din impozitul pe profit datorat sumele aferente, daca totalul
acestor cheltuieli indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

1. este in limita a 3% din cifra de afaceri;

2. nu depéageste mai mult de 20% din impozitul pe profit datorat".

Avand in vedere ca pentru celelalte cheltuieli nedeductibile despre care s-a facut
vorbire in subcapitolele precedente ale prezentei decizii s-a procedat la desfiintarea actului
administrativ fiscal contestat, organul de solutionare este in imposibilitatea de a determina
cota de 20% din profitul impozabil aferent perioadei 01.01.-30.09.2008 dar si faptul ca
societatea nu precizeaza suma pe care o considera deductibila din totalul cheltuielilor de
sponsorizare se vor aplica si pentru acest capat de cerere prevederile art. 213 alin. (1) si
art. 216 alin. (3), in sensul ca se va desfiinta decizia de impunere si pentru acest capat de
cerere.

Avand in vedere faptul cd organele de solutionare a contestatiei nu se pot
pronunata asupra legalitatii si temeiniciei masurii dispuse prin decizia de impunere NR.
XXX din data de 10.03.2009 emisa in baza Raportului de Inspectie fiscala NR.
XX/06.03.2008 referitoare la stabilirea impozitului pe profit suplimentar in suma de S1. lei,
precum si faptul ca majorarile de intarziere reprezinta o masura accesorie in raport cu
debitul conform principiului de drept “accesorium sequitur principale “ pe cale de
consecinta, majorarile de intarziere in suma de S2 lei urmeaza sa fie recalculate o data
cu debitul care le-a generat.

In acelasi sens sunt prevederile art. 47 Cod de procedura fiscala:

"Desfiinfarea sau modificarea actelor administrative fiscale

(1) Actul administrativ fiscal poate fi modificat sau desfiinfat in condifile prezentului
cod.

(2) Desfiintarea totala sau partiala, potrivit legii, a actelor administrative fiscale prin
care s-au stabilit creante fiscale principale atrage desfiintarea totala sau partiala a actelor
administrative prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii aferente creantelor principale
anulate." precum si dispozitiile pct. 12.7 din Instructiunilor de aplicare a Titlului IX din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate de Ordinul Presedintelui ANAF
519/2005 care mentioneaza: " Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.”

IN CONCLUZIE, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de
solutionare a contestatiei aflandu-se Tn imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii
impozitului pe profit aferent perioadei 01.01.-30.09.2008 in suma de S1 lei si a
accesoriilor aferente in suma de S2 lei, va decide desfiintarea partiala a Decizia de
impunere privind obligatile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. .../10.03.2009 si a CAP.llI, referitor la perioada 01.01-30.09.2008 din Raportul de
inspectie fiscala si refacerea acestora potrivit dispozitiilor legale susmentionate.

in drept, in ceea ce priveste modalitatea de efectuare a inspectiei fiscale sunt
aplicabile prevederile art. 105 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza ca :

"Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor stérilor de fapt si raporturile
juridice care sunt relevante pentru impunere" si ale pct. 102.1 din Hotdrarea Guvernului
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nr. 1050/ 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza :

"La examinarea stdrii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere, organul
fiscal competent va avea in vedere toate documentele justificative si evidentele financiar-
contabile gsi fiscale care constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru stabilirea
drepturilor si obligafiilor fiscale".

Din textul de lege citat mai sus, rezulta ca la stabilirea situatiei de fapt, inspectia
fiscala trebuie sa aiba in vedere toate documentele justificative si evidentele financiar
contabile relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.

Totodata, la pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1050/ 2004, se precizeaza :

"In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ conform art. 216 alin.
(3) din Codul de procedura fiscald, este necesara reverificarea unei perioade impozabile,
aceasta se va efectua de catre o altd echipa de inspectie fiscald decéat cea care a incheiat
actul contestat."

Conform prevederilor pct. 12.7 din Instructiunile deaplicare a Titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurafiscala, republicata,
aprobate prin Ordinul Pregedintelui ANAF nr. 519/ 2005, "Decizia de desfiinfare va fi pusé
in executare in termen de 30 de zile de la data comunicérii iar verificarea va viza strict
aceesi perioadd si acelasi obiect al contestafiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv
pentru calculul accesoriilor aferente.”

Avéand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art. 205 alin. (1), art.
209 alin. (1) lit. a) si art. 216 alin. (3) din OG 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala
rep. la 31.07.2007, se

DECIDE

Desfiintarea Tn parte a Cap. Il -"Impozit pe profit" pentru anul fiscal 2008, din
Raportul de Inspectie NR. XX/06.03.2009 si a pct. 2.1.1 din Decizia de impunere
nr. .../10.03.2009, pentru suma de S lei reprezentand impozit pe profit in suma de S1 lei
stabilit suplimentar si suma de S2 lei reprezentand accesorii aferente in sarcina SC U
SRL .... si refacerea acestora avand in vedere considerentele retinute in cuprinsul solutiei
astfel pronuntate.

Decizia este definitiva pe cale administrativa si poate fi atacata in termen de 6 luni de
la data comunicarii la Tribunalul V.

DIRECTOR COORDONATOR,
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Red/dact. 4 ex.
B.V.
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