MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului

Biroul de solutionare a contestatiilor

DECIZIA NR. /2006
privind solutionarea contestatiei formulate de
SC D SRL din A,
contestatie inregistrata la D.G.F.P. sub nr. /

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului a fost sesizata de
SC D SRL din ... cu privire la contestatia depusa de aceasta , impotriva masurilor
Raportului de Inspectie Fiscala nr / si a Deciziei de Impunere nr / incheiate de
Activitatea de Control Fiscal, masuri care prevad TVA stabilita suplimentar in
suma de ... RON .

Contestatia a fost inregistrata la ... sub numarul /.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 177 alin.
(1) din O.G. nr. 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, este
semnata de petent si poarta stampila persoanei juridice, in conformitate cu
prevederile art. 176 alin. (1) lit e), din acelasi act legislativ.

Constatandu-se indeplinirea conditiilor de procedura impuse de lege,
s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retin
urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, petenta invoca urmatoarele
argumente:

Petenta a depus contestatie impotriva titlului de creantd , respectiv a
Deciziei de impunere nr ... / ... privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite prin
Raportul de inspectie fiscald pentru rambursarea soldului negativ de TVA din data
de ..., intocmit de catre organe ale D.G.F.P. ...- Activitatea de Control Fiscal prin
care nu s-a acordat drept de deducere pentru T.V.A. in suma de ... ron.

Petenta sustine ca organele de control nu au luat in considerare faptul
ca mijloacele de transport achizitionate de petentd au fost achizitionate pentru
realizarea de operatiuni taxabile.

Organele de control au interpretat eronat conditiile aplicarii dreptului
de deducere a TVA-ului, petenta invocand in acest sens prevederile art 21 si art
145 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal .Astfel, prevederile art 21 , invocate
de organele de control nu se referd la TVA , ci la cheltuielile aferente veniturilor ,



corespunzitoare capitolului de “Impozit pe profit”. In acest caz , petenta sustine ci
se aplicd principiul “Dacd legiuitorul nu distinge , nici cel care aplicd legea nu
poate sd distingd”, avand de a face in acest caz cu un abuz de interpretare, organul
fiscal neavand dreptul sa coroboreze prevederi legale din doud capitole distincte
ale Codului Fiscal (Titlul IT “Impozit pe profit” cu Titlul VI “TVA” ), dacd legea
nu precizeaza ca sunt aplicabile si acele prevederi- cum este cazul de fata.

Organele de control nu au tinut cont de prevederile art 145 din Codul
fiscal, care reglementeazd conditiile de exercitare a dreptului de deducere a
TVA-ului.

Petenta mai invocd prevederile pct 51 alin (2) din Normele de
aplicare a Codului Fiscal aprobate prin HG 44/2004 , aratand cd au fost respectate
toate prevederile legale cu privire la documentele justificative aferente TVA
(facturi, bonuri fiscale).

In ceea ce priveste utilizarea autoturismului in folosul operatiunilor
taxabile , aceasta este demonstratd de evolutia cifrei de afaceri pe perioada
desfasurdrii activitatii. Societatea are un numdr de trei angajati la care existd
achizitionte doud autoturisme (din care unul in leasing) si un mijloc de transport
pentru marfuri , aceste dotdri fiind absolut normale pentru buna desfasurare a unei
astfel de activitdfi. Neintocmirea foilor de parcurs nu poate demonstra in sime
neutilizarea autoturismelor in scopuri taxabile , ci doar o deficientd de ordin
administrativ.

Fata de cele de mai sus , petenta solicitd in principal desfiintarea totala
a Raportului de Inspectie Fiscald pentru rambursarea soldului negativ de TVA cu
nr .../... intocmit de organe de control din cadrul DGFP ... s1, in secundar anularea
totald a Deciziei de impunere nr .../.... pentru suma de ... RON.

II. Prin Decizia de impunere nr ../... si Raportul de Inspectie
Fiscala privind restituirea de TVA din ..., intocmite de Activitatea de Control
Fiscal s-au stabilit urmatoarele:

Inspectia fiscala s-a desfasurat in vederea solutionarii decontului de
TVA cu sume negative cu optiune de rambursare nr. .../... din .... Inspectia fiscala a
avut loc in temeiul Legii 30/1991 privind organizarea si functionarea controlului
financiar si a Garzii financiare , OG 92/2003 republicata privind Codul de
procedurd fiscalda , HG 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a OG 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala.

In cadrul procedurii de control au fost verificate toate documentele
care au stat la baza deruldrii operatiunilor impozabile desfasurate in perioada
supusa controlului, respectiv:

a) deconturi de TVA pentru perioada noiembrie 2001- decembrie
2005.



b) documentul care atestd calitatea de platitor de TVA

c¢) Jurnalele de vanzari si cumparari

d) Facturi fiscale, chitante fiscale , ordine de plata si alte documente
de plata.

Temeiul legal al efectudrii inspectiei este Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal ; OG 92/2003 R privind Codul de procedurd fiscala , OG 68/1997
republicata.

In perioada iunie 2002-februarie 2005 societatea nu a desfisurat
activitate si nu a inregistrat TVA deductibila.

Exercitarea dreptului de deducere a TVA-ului se face potrivit
prevederilor art 19 din OUG 17/2000 si art 145 pct 8 din Legea 571/2003 cu
modificdrile si completdrile ulterioare cu:

-facturi fiscale in principal pentru marfuri , achizifionarea a doud
autoturisme , a unui autovehicul pentru transport de marfd , a doud calculatoare ,
imprimanta, utilitati.

-bonuri fiscale pentru achizitia de carburanti auto

TVA-ul deductibil in perioada verificatd provine in principal din
cumpararea a doud autoturisme , astfel:

- autoturism AUDI A4 achizitionat in baza contractului de leasing nr
.../..., incheiat cu SC M SRL , pentru care s-a dedus TVA din factura reprezentand

- autoturism FORD FOCUS achizitionat in baza contractului de
cesiune a drepturilor si obligatiilor patrimoniale decurgand din contractul de
leasing nr ... , incheiat intre SC M SRL in calitate de finantator , SC T SRL 1in
calitate de utilizator cedent si SC D SRL in calitate de utilizator cesionar.

TVA-ul deductibil provine de asemenea din achizifionarea unui
autovehicul de transport marfa marca FIAT in baza contractului de leasing nr ...
incheiat cu SC T SA , pentru care s-a dedus TVA din facturile reprezentand avand
si ratd , precum si din aprovizionarea cu marfa.

In luna noiembrie 2001 , societatea deduce TVA in sumi de ...RON
din facturile reprezentand cheltuieli de constituire , facturi care au fost emise in
lunile septembrie si octombrie 2001. Avand in vedere faptul cd societatea este
inregistratd ca pldtitor de TVA incepand cu data de 01.11.2001 , aceasta nu are
drept de deducere pentru TVA-ul in suma de ...RON inscris in aceste facturi , fiind
incalcate prevederile art 18 din OUG 17/2000.

In luna decembrie 2005 , societatea inregistreazda TVA deductibil din
factura 5516204/20.12.2005 in valoare totala de ... RON din care TVA ... RON ,
facturd emisd in baza contractului de cesiune a drepturilor si obligatiilor
patrimoniale decurgand din contractul de leasing nr ... , reprezentand
contravaloarea unui autoturism FORD FOCUS.



In urma achizitionirii acestui autoturism , societatea detine in
patrimoniu doud autoturisme , desi existd un singur angajat cu functie de conducere
si administrare a persoanei juridice.

Coroborand prevederile art 145 alin 3 lit. a din Legea 571/2003 R cu
prevederile art 21 alin 3 lit n) din aceeasi lege, nu se acorda drept de deducere a
TVA-ului, in suma de ... RON , aferent autoturismului FORD FOCUS achizitionat
in luna decembrie 2005 , deoarece din actele contabile (facturi fiscale) nu rezulta
ca autoturismul a fost utilizat in folosul operatiunilor sale taxabile. De asemenea,
se mentioneaza ca nu au fost intocmite foi de parcurs din care sa rezulte ca
administratorul societatii a folosit autoturismul in desfasurarea de operatiuni care
au legatura cu activitatea contribuabilului.

In timpul controlului , societatea a inregistrat in evidenta contabila
diferenta de TV A stabilita suplimentar in suma de ... RON.

In urma controlului efectuat asupra documentatiei necesara
contribuabililor inregistrati ca platitori de TVA , pentru rambursarea TVA,
decontul de TVA cu suma negativa , cu optiune de rambursare cu control anticipat
s-a solutionat astfel :

Decontul nr ... din ... pentru luna decembrie 2005 arata astfel:

- soldul sumei negative a TV A solicitat la rambursare-... RON

-TVA care nu se justifica la rambursare -... RON

-Soldul sumei negative a TVA pentru care societatea are drept de
rambursare - ... RON.

III. Din analiza actelor aflate la dosar , argumentele partilor si in
conformitate cu actele legislative aflate in vigoare se retin urmatoarele:

In fapt, conform actului de control atacat de catre petenta , adica
Decizia de impunere .../... si Raportul de Inspectie Fiscala din ... incheiate de
Activitatea de Control Fiscal... , in luna noiembrie 2001 , societatea deduce TVA in
suma de... RON din facturile reprezentand cheltuieli de constituire , facturi care au
fost emise in lunile septembrie si octombrie 2001. Avand in vedere faptul ca
societatea este Tnregistratd ca platitor de TVA incepand cu data de 01.11.2001 ,
aceasta nu are drept de deducere pentru TVA-ul in suma de ...RON 1inscris 1n aceste
facturi , fiind incdlcate prevederile art. 18 din OUG 17/2000.

In luna decembrie 2005 , societatea inregistreaza TVA deductibil din
factura .../... in valoare totala de ... RON din care TVA ... RON , factura emisa in
baza contractului de cesiune a drepturilor si obligatiilor patrimoniale decurgand din
contractul de leasing nr .... , reprezentand contravaloarea unui autoturism FORD
FOCUS.



Prin actul de control s-a consemnat ca, in urma achizitionarii acestui
autoturism , societatea detine in patrimoniu doua autoturisme, desi exista un singur
angajat cu functie de conducere si administrare a persoanei juridice.

Organul de inspectie fiscala, coroborand prevederile art 145 alin 3 lit.
a din Legea 571/2003 R cu prevederile art 21 alin 3 lit n) din aceeasi lege, nu
acorda drept de deducere a TVA-ului , in suma de ... RON , aferent autoturismului
FORD FOCUS achizitionat in luna decembrie 2005 , deoarece din actele contabile
(facturi fiscale) nu rezulta ca autoturismul a fost utilizat in folosul operatiunilor
sale taxabile. De asemenea, se mentioneaza ca nu au fost intocmite foi de parcurs
din care sa rezulte ca administratorul societatii a folosit autoturismul in
desfasurarea de operatiuni care au legatura cu activitatea contribuabilului.

In timpul controlului , societatea a inregistrat in evidenta contabila
diferenta de TV A stabilita suplimentar in suma de ... RON.

Prin contestatia depusa , petenta sustine ca organele de control nu au
luat in considerare faptul cd mijloacele de transport achizifionate de petenta au fost
achizitionate pentru realizarea de operatiuni taxabile.

De asemenea , sustine ca organele de control au interpretat eronat
conditiile aplicarii dreptului de deducere a TVA-ului , petenta invocand in acest
sens prevederile art 21 si art 145 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal .

Astfel, prevederile art. 21 , invocate de organele de control nu se
referd la TVA , ci la cheltuielile aferente veniturilor, corespunzatoare capitolului de
“Impozit pe profit”.

Cauza supusa solutionarii este daca societatea putea beneficia de
deducerea TVA-ului in suma de ... ron aferent achizitionarii autoturismului
Ford Focus, si a TVA-ului in cuantum de ...ron inscris in facturile
reprezentand cheltuieli de constituire.

In luna noiembrie 2001, socictatea deduce TVA in sumi de ...RON
din facturile reprezentand cheltuieli de constituire , facturi care au fost emise in
lunile septembrie si octombrie 2001. Avand in vedere faptul cd societatea este
inregistrata ca platitor de TVA incepand cu data de 01.11.2001, aceasta nu are
drept de deducere pentru TVA-ul in sumd de...RON inscris in aceste facturi, fiind
incalcate prevederile OUG 17/2000 , art 18 care prevede :

“ Contribuabilii inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata
au dreptul la deducerea taxei aferente bunurilor si serviciilor achizitionate”

Ca urmare, petenta nu putea beneficia de deducerea taxei pe valoare
adaugata la momentul in care nu era inregistrata ca platitor al acesteia, deci
constatam ca, in mod legal, organele de control nu au admis la deducere suma de ...
RON, reprezentand TVA , ca urmare se va respinge contestatia pe acest capat de
cerere.




In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd din factura .../... In
valoare de ... RON , aferentd achizitiondrii unui autoturism Ford Focus , precizdm
urmatoarele:

Organele de inspectie fiscald nu au acordat deducerea pentru taxa pe
valoarea addugata in suma de ... ron, inscrisd in factura nr. ... /...., In valoare totala
de .... ron, facturd emisd in baza contractului de cesiune a drepturilor si obligatiilor
patrimoniale decurgand din contractul de leasing nr. ... aferent achizitionarii unui
autorurism FORD FOCUS; in motivarea refuzului de acordare a dreptului de
deducere, organele de specialitate au invocat prevederile art. 145 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 571 / 2003 , coroborate cu prevederile art. 21 alin. (3) lit. n) din acelasi
act normativ.

Ori, dispozitiile cuprinse la art. 21 alin. (3) lit. n) din Codul fiscal sunt
privitoare la modul de determinare a profitului impozabil, respectiv in textul de
lege se stipuleaza ca cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii aferente
autoturismelor folosite de angajatii cu functii de conducere si de administrare ai
persoanei juridice au deductibilitate limitatd la cel mult un singur autoturism
aferent fiecarei persoane fizice cu astfel de atributii.

Asadar, organul de inspectie fiscala isi motiveaza masura neadmiterii
la deducere a taxei pe valoarea addugatd invocand nerespectarea de cétre petenta a
prevederilor art. 21 alin. (3) lit. n) din Legea nr. 571 / 2003, a cérei arie de
reglementare trateaza exclusiv problematica determindrii profitului impozabil.

Pe cale de consecintd, invocarea si aplicarea prin analogie a acestei
organul de inspectie fiscald neavand dreptul sd coroboreze prevederi legale
dintr-un capitol al Codului fiscal, respectiv cel referitor la impozitul pe profit, cu
cele referitoare la regimul taxei pe valoarea adaugata.

In raport cu acestea, constatim ci unul din temeiurile legale de care
s-au prevalat organele de specialitate din cadrul Activitatii de Control Fiscal
...pentru a dispune masurile ce fac obiectul contestatiei nu este incident spetei, art.
21 alin. (3) lit. n) din Codul fiscal reglementand, asa cum s-a ardtat mai sus,

cheltuielile cu deductibilitate limitatd la calculul impozitului pe profit, fard a avea

.....

Asadar, urmeaza ca cererea contestatoarei sa fie analizatd doar prin
prisma prevederilor referitoare la regimul taxei pe valoarea addaugata, prevazute la
titlul VI al Legii nr. 571 / 2003privind Codul fiscal.

Regimul deducerilor si obligatiilor platitorilor de taxa pe valoarea
adaugatd sunt tratate la cap. 10, respectiv cap. 13 din Codul fiscal.

La art. 145 alin. (1) s1 (3) lit. a) din Codul fiscal, legiuitorul a inserat
urmadtoarele:



“(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe
valoarea adiugatd deductibild devine exigibili.(...)

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabild inregistrata ca platitor
de taxd pe valoarea adaugatd are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adiugatd datoratd sau achitata, aferenta bunurilor
care 1-au fost livrate sau urmeaza sd ii fie livrate, si pentru prestirile de servicii
care I-au fost prestate ori urmeaz4a sd ii fie prestate de o altd persoand impozabild.”

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
potrivit art. 145 alin. (8) lit. a) din codul fiscal, orice persoand impozabild trebuie
sd justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din
urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea addugatd datoratd sau achitatd, aferentd
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa 1i fie livrate, (...) cu factura fiscala.

Ori, dupd cum mentioneaza si organul de inspectie fiscala prin actele
care fac obiectul contestatiei, taxa pe valoarea adaugatd in suma de ... ron, pentru
care nu s-a acordat drept de deducere, a fost inscrisd in factura fiscala nr. ... / ..., in
valoare totald de ... ron; prin actele de inspectie fiscald nu se face vreo referire cu
privire la faptul ca factura in cauza ar fi fost intocmita cu incdlcarea unor prevederi
legale.

In ceea ce priveste motivatia organului de inspectie fiscald conform
careia nu rezultd cd autoturismul FORD FOCUS a fost utilizat in folosul
operatiunilor taxabile efectuate de societate, nefiind intocmite foi de parcurs din
care sa rezulte ca administratorul societatii a folosit autoturismul in desfasurarea de
operatiuni care au legdturd cu activitatea contribuabilului, nu putem sd nu ludm in
considerare motivatiile cuprinse in contestatia formulatd de S.C. D S.R.L. ...; astfel,
cifra de afaceri, in perioada in care societatea a desfdsurat activitatea propriu-zisd,
a Inregistrat un trend pozitiv, dupa cum urmeaza:

- august 2005 - ... ron;

- septembrie 2005 - ... ron;

- octombrie 2005 - ... ron;

- noiembrie 2005 - .... ron;

- decembrie 2005 - ... ron.

De altfel, chiar s1 organele de inspectie fiscald, in raportul intocmit,
consemneaza evolutia ascendentd a rezultatelor activitdfii desfasurate de societatea
comercialad contestatoare, in sensul cd , dacad aferent exercitiilor financiare 2003 si
2004, agentul economic a inregistrat pierdere de ... ron, respectiv ... ron, nefiind
consemnate venituri, corespunzator anului 2005 s-a inregistrat o cifrd de afaceri de
... ton, cu un profit aferent de ... ron.



Cu privire la documentele justificative care sd ateste utilizarea
autoturismului FORD FOCUS in desfdasurarea activitdfii societdtii, in sensul
realizdrii de operatiuni taxabile, precizdm cd, dupd cum se mentioneazd si prin
contestatia formulatd, desi nu au fost intocmite foi de parcurs, carburantii
achizitionati au fost inscrisi Tn bonuri fiscale, in conformitate cu prevederile art.
145 alin. (9) din Legea nr. 571 /2003, citam:

“(9) Prin normele de aplicare a prezentului titlu, se prevad situatiile in
care se poate folosi un alt document decéit cele previzute la alin. (8), pentru a
Justifica dreptul de deducere a taxei pe valoarea adiugati.”

Normele de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44 / 2004,
cu modificdrile si completarile ulterioare, stipuleaza la pct. 51 alin. (2) urmaétoarele
cu privire la art. 145 alin. (9) din Codul fiscal:

“Pentru carburantii auto achizitionati taxa pe valoarea adaugata poate
1i justificatd cu bonurile fiscale emise conform Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 28 / 1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, republicatd, daca sunt stampilate si au inscrise denumirea
cumpadrdtorului si numarul de inmatriculare a autovehiculului.”

Din probele administrate, rezultd cd bunul in cauzad a fost utilizat in
folosul activitdtii taxabile a contribuabilului si, in consecintd , masura dispusd de
organele de inspectie fiscald de neacordare a dreptului de deducere pentru taxa pe
valoarea addugatd in suma de ... ron este neintemeiata.

Pentru considerentele ardtate mai sus, in temeiul prevederilor art. 180
din O.G. nr. 92 / 2003 republicata privind Codul de procedurd fiscald, coroborat cu
art. 186 alin. (1) din acelasii act normativ, se:

DECIDE:

1) Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de S.C. D
S.R.L. ..., pentru suma de ... ron, reprezentand taxa pe valoarea addugata inscrisa in
facturile reprezentand cheltuieli de constituire, pentru care nu s-a acordat drept de
deducere;

2) Admiterea partiald a contestatiei pentru T.V.A. in suma de ...ron si,
pe cale de consecintd, anularea partiald a masurilor dispuse prin Decizia de
impunere nr. ... / ... de cdtre Activitatea de Control Fiscal ....

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ... in termen de 6 luni de
la data comunicarii, conform prevederilor art. 188 alin.(2) din O.G nr. 92/2003
republicata, privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu prevederile art. 11 din
Legea 554/2004 privind Contenciosul Administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV






