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DECIZIANR. 3442/11.05.2018
privind soldionarea contestidor formulate deSC x SRL,
inregistrai la D.G.R.F.P. Tingioara sub nr.x,
respectiv sub nr.x

Serviciul Solgionare Contesta 1 din cadrul Diregei Generale Regionale a
Finartelor Publice Timgoara a fost sesizat de AdminisieaJudegeara a Finanelor
Publice x — Inspeie Fiscak prin adresa nr. x, inregistida DGRFP Timgoara sub
nr. X si prin adresa nr.x, inregistiata DGRFP Timgoara sub nr. X, respectiv de
Directia General de Soltionare a Contestidor cu adresa nr.A_SLP x, inregisttat
la D.G.R.F.P. Tingoara sub nr.x, asupra contegsiar formulate de SC x SRL, CIF
X, cu sediul in x, str. X, nrx, ap.x, judst inregistrai la Oficiul Registrul
Comertului Timig sub nr. x.

Prin contestiga inregistrat AJFP x la data de 03.11.2017, societatea cantest
in parte Decizia de impunere privind obliga fiscale principale aferente
diferertelor bazelor de impozitare stabilite Th cadrul esiei fiscale la persoane
juridice nrx pentru suma de reprezentand taxa pe valoareaiuat stabilita
suplimentar, Decizia privind nemodificarea bazei idg@unere nr.x, Dispoga
privind masurile stabilite de organele de inspediscak nr.x, Raportul de inspée
fiscali nr. x si Procesul verbal incheiat in data de x, Situgrivind termenul
scadent al obligalor fiscale principale, intocmite de Administia Jud¢ears a
Finartelor Publice x.

Contestda este depusin termenul legal, préeut de art.270 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de proceduiscak, cu modificrile si
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completirile ulterioare, avand in vedere actele administrativ fiscale contestate au
fost comunicate socigti prin remitere, sub seritura, in data del3.10.2017
conform megiunii olografe,,am primit un exemplar’si data depunerii contestel
la Administraia Judeeari a Finanelor Publice x, respecti®3.11.2017jnregistrai
sub nr. x, @& cum reiese digtampila registraturii acestei instituaplicat pe
originalul contestgei.

Contestga este semnatsi poart amprenta Cabinetului de Avocat X, la
dosarul cauzei fiind anexaimputernicirea avocila seria x, n original.

Ulterior, depunerii contesiai, organele de inspge fiscak prin adresa nr.x
comunié@ socieditii xi SRL indreptarea erorii materiale din Decizmivind
nemodificarea bazei de impunere nr.x eéimde AJFP X, constand in me&marea
gresita a ntregii perioade verificate, respectiv 01.012@31.12.2016i, nu cum
este corect 01.01.2014-01.01.2016. @datu emiterea Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr.x, care inlgtelidecizia de nemodificare a
bazei impozabile imiala, a fost emis si Decizia privind modificarea bazei de
impozitare nr.x.

Prin contesti@da inregistrat AJFP x la data de 29.12.2017, SC xSRL
societatea contesin parte:

- Decizia de impunere privind obligite fiscale principale aferente
diferertelor bazelor de impozitare stabilite Th cadrul etsigi fiscale la persoane
juridice nr. x cu privire la TVA In suindex lei.

- Decizia privind nemodificarea bazei de impunere emise de AJFP st
editat la data de 15.11.2017.

- Decizia privind modificarea bazei de impozitat@ urmare a inspeei
fiscale nr.x in ceea ce priste diminuarea pierderii fiscale cu sumaxdei.

Cu privire la contestm formulat Tmpotriva Deciziei privind modificarea
bazei de impozitare ca urmare a ingmecfiscale nr. x in ceea ce prite
diminuarea pierderii fiscale cu suma de x lei, padresa nrx s-a delegat
competera de soltonare a contesti@i antemerionate @tre Diregia General
Regionak a Finarelor Publice Timjoara, de dtre Dirgia General de Solgionare
a Contestgilor, intrucat Decizia privind modificarea bazes @npozitare ca urmare
a inspegei fiscale nr.x se influeeaz reciproc cu cele constatate prin Decizia de
impunere privind obligdile fiscale principale aferente difengtor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspges fiscale la persoane juridice nr. x

Contestda formulat impotriva Deciziei privind modificarea bazei de
impozitare nr.xsi a Deciziei privind nemodificarea bazei de impunaer. x, a fost
depud in termenul prexzut de art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 puvi
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Codul de proceddrfiscak, cu modificrile si completrile ulterioare, avand in
vedere & actele administrativ fiscal contestate au fost woicate in data de
17.11.2017 potrivit mertiunii olografice de pe titlurile de cre@n mai sus
mertionate,si data depunerii contestai la organul fiscal emitent al actelor atacate,
respectiv29.12.2017unde a fost inregistéasub nr.x.

Contestga este semnatde administratorului sociti x si poaré amprenta
stampilei SC x SRL.

SC x SRL, in temeiul art.276 alin.(5) din Lege2@r/2015 privind Codul de
procedui fiscak, cu modificirile si completrile ulterioare, solick suginerea
orala a contestaiei, procedut care a avut loc in data de 23.03.2018 fiind Tnibtm
Tn acest sens Minutgdintei privind sugnerea oral a contestgei.

Constatand &£in spea sunt intrunite dispotile art.268, art.26%i art.272
alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul degedui fiscak, cu modifiarile
si completirile ulterioare, Direga General Regionai a Finanelor Publice
Timisoara prin Serviciul Solionare Contesta 1, este legal investit cu
soluionarea contestigor.

|. Prin contestda inregistrat la AJFP x sub nr.x, SC x SRL se indraapt
impotriva Deciziei de impunere privind obligke fiscale principale aferente
diferertelor bazelor de impozitare stabilite Th cadrul etsiei fiscale la persoane
juridice nr. x, Deciziei privind nemodificarea bazie impunere nr.Fx, Dispamei
privind masurile stabilite de organele de inspediscak nr.x, Raportul de inspée
fiscala nr. x, Procesul verbal incheiat in data dgi & Situaiei privind termenul
scadent al obligalor fiscale principale, solicitand anularea aceat

In subsidiar, societatea soliciin temeiul art. 279 alin.(1}i alin.(3) din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura figcaldmiterea contegtai si pe
cale de consed desfiinarea in tot a deciziei de impunere privind olglitga
fiscale suplimentare de plastabilite de inspeia fiscak nr. x, Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr. x, Dispazprivind masurile stabilite de
organele de inspee fiscak nr. x, situgia privind termen scadent al obligke
fiscale principale, Raportul de inspiecfiscak nr. x si Procesul verbal incheiat n
data de x.

In fapt, contestatoarea atati la punctul de lucru din x, str. x x, jud. x, s-a
desfisurat incepand cu data de 26.06.2017, o inspdiscak, perioada supds
verificarii fiind pentru obligaia fiscak principak - impozit pe profit, 01.01.2010 -
31.12.2016, iar pentru obliga principak - taxa pe valoarea aagat, 01.12.2010-
31.12.2016.



Obiectul inspegei fiscale a fost reprezentat de taxa pe valoatkaga# si
impozitul pe profit in perioadele mai sus menate. Inspeta fiscak a cuprins
urmatoarele obiective:

- Verificarea Tinregistirii veniturilor din activitatea de&furaé si a
cheltuielilor aferente, in baza actejpdocumentelor justificative;

- Stabilirea deductibilitii fiscale a cheltuielilor inregistrate deatce
contribuabil,

- Verificarea profitului impozabil al socigti ca diferena intre veniturile
realizate din orice suis;i cheltuielile efectuate in scopul realiz acestora, dintr-
un an fiscal din care se scad veniturile neimpdealbicare se adaudgcheltuielile
nedeductibile, conform art.19;

- Verificarea modului de constituire, evidieme si declarare a impozitului pe
profit, in fungie de cota de impozit pe profit aplidatsupra profitului impozabil;

- \Verificarea concordaei dintre datele din evidenta contabila
contribuabilului cu datele existente Tn decl@lefiscale privind obligdile de pla&
la bugetul de stat, declaie anuad privind impozitul pe profitsi fisa sintetia pe
platitor;

- Modul de intocmire a registrului de evideriscak conform O.M.F.P
870/2005.

In ceea ce prive impozitul pe profit, in urma inspéei fiscale organele de
inspecie fiscak au reinut ¢ pentru anul 2010, la 30.09 s-a constatatacfost
diminuat pierderea fiscél cu suma de x lei,amanand pierdere de recuperat n
perioada urritoare in valoare de x lei; pentru anul 2010 la 31sta constatatia
fost diminuad pierderea fiscalin suma de x leiamanand pierdere de recuperat in
perioada urritoare in valoare de x lei; pentru anul 2011, s4astadat & a fost
diminuat pierderea fiscal cu suma de x lei,amanand pierdere de recuperat in
perioada urritoare de X lei; pentru anul 2012, s-a constaiaa dost diminuat
pierderea fiscal cu suma de x leiamanand pierdere de recuperat in perioada
urmatoare in suma de x lei; pentru anul 2013, s-a etaispierderea de x de lei
declarai de societate recunosgutle inspetia fiscah, ramanand pierdere de
recuperat in perioada uditnare, suma de x lei; iar pentru exeile financiare
2014, 2015, 2016, bilanrile contabile au fost depuse cu 0.

In ceea ce priwte taxa pe valoarea @uba#, au fost verificate: realitatea
deconturilor de TVA in coretee cu datele din eviden contabif, registrele
societitii, fisa de pititor si situaiile financiare anuale, intocmirea in baza
documentelor justificative d@ute; modul de completare a jurnalelor de TVA,
corelgia sumelor Tnscrise in jurnalele de TVA cu cele digtonturile de taxg cele
din balanele de verificaresi incadrarea opetianilor efectuate de societate in
vederea stabilirii modului de Tnregistrare a taxai exigibilitatii acesteia.
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Cu privire la TVA, inspega fiscak a stabilit TVA fra drept de deducere in
suma de x lei, detalierea modului de calcul a T\fAb#it suplimentar fiind
prezentat in anexa 6 la raport.

Motive de nelegalitate ale inspex fiscale.

A. Necomunicarea avizului de inspiecfiscak.

Contestatoarea a#ata in conformitate cu dispaaie art.122 alin.(1) din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura figcahainte de de&furarea
inspeciei fiscale, organul de inspge fiscak are obligda s Tnstiinteze Tn scris
contribuabilul/pétitorul in legitura cu agiunea care urmeazsi se desfsoare prin
transmiterea unui aviz de inspiecfiscah, iar potrivit alin.(2) lit.b) al aceluia
articol si acelgi act normativ, avizul de inspge fiscak se comunig
contribuabilului/pétitorului Tnainte de inceperea insgecfiscale cu 15 zile pentru
ceilalki contribuabili/phtitori.

Art.122 alin.(4) din Legea 207/2015 privind Codud grocedura fiscal
prevede anumite sittinin care avizul de inspée fiscak se comunig la inceperea
inspeciei fiscale, acestea nefiind incidente in t8pg drept urmare organelor de
inspecie fiscah le revenea obligea comunidrii avizului de inspetie fiscak
raportat la dispogile art.122 alin.(1)si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscal

Astfel, din raportul de inspgde fiscak, la pct. 4 din Cap.1 intitulat marginal
,2date despre inspeia fiscala"se megioneaz avizul IF nr. x, iar la rubrica dedicat
mertionarii datei de comunicare nu se ng@neaz niciun aspect, aspect din care
rezulé faptul & acest aviz nu a fost comunicat sowtiet

Din faptul & inspetia fiscak a fost suspendatsa cum rezult de la pct. 10
din acelai capitol al aceluigi raport, conform art.122 alin.(6) din Legea 202/20
privind Codul de Procedura Fisgalpotrivit ciruia in cazul preizut la alin.(4),
contribuabilul/pétitorul poate solicita suspendarea ingpec fiscale, rezult
aspectul potrivit &ruia organele de inspge fiscak au apreciat incidea art. 122
alin. (4) din Legea 207/2015 privind Codul de piaha® fiscak, care prevede faptul
ca avizul de inspaee fiscak se comunig odat cu inceperea inspge fiscalesi nu
fnainte cu 15 zile.

Asa cum s-a invederat supra, societateai atanhu este incident niciun caz
previazut de art.122 alin. (4) lit. a-e) din Legea 2022@rivind Codul de procediur
fiscala, astfel a fost privatde un drept preizut de art.122 alin.(5) din acsiact
normativ, care prevede posibilitatea contribuahiluta dug primirea avizului cu
15 zile Tnainte de data inspet fiscale, & solicite aménarea datei de ncepere a
inspediei fiscale.

Avizul inspetiei fiscale dateaz din data de x, iar inspga fiscak a fost
incepui in data de x (data inregiti in registrul de control prin raportare la
dispoztiile art.123 alin.(2) din Legea 207/2015 privinddlib de procedurfiscak)
la un interval de numai 4 zile de la data emit@vizului.

5



Coroborand dispotile legale incidente cu actele admninistrativ ik
ntocmitesi contestate n s societatea aratca raportul de inspe fiscakh si
actele administrativ fiscale subsecvente, au fosis@ cu neobservarea formelor
legale pretizute de art.123 alin.(%) (2) din Legea 207/2015.

Astfel, contestatoarea suee G raportul de inspee fiscak i-a pricinuit o
vatamare constand intr-un prejudiciul material, priabdirea unor impozite — taxa
pe valoarea amigat si impozit pe profit, necomunicarea avizului de iegpe
fiscala conform prescriilor procedurale, fiind astfel lipsitde posibilitatea de a
uza de beneficiul art.122 alin.(5) din Legea 20IR@rivind Codul de procedur
fiscali, respectiv de a solicita améanarea ingipefiscale.

B. Dispoztia privind misurile stabilite de organele de inspediscak incala
condtile de Tintocmire preszute de Ordinul 3833/2015 pentru aprobarea
formularului “Dispoziie privind nmisurile stabilite de organele de inspediscah”.

Contestatoarea a#atta asa cum rezult din anexa 2 intituldt marginal
"Instructiuni de completare a formularului dispgeiprivind masurile stabilite de
organele de inspge fiscak” din Ordinul nr.3833/2015 pentru aprobarea
formularului “Dispoztie privind nisurile stabilite de organele de inspediscak”,
acest formular se intocgte Tn timpul sau ca urmare a findliz unei inspedi
fiscale generale sau piate, a unui control inopinat sau a unei corstda fata
locului, Tn cazul in care organele de ingmediscak stabilesc rasuri in sarcina
contribuabilului.

Dispoztia privind nmasurile stabilite de organele de inspediscak a fost
inregistrai sub nr.x, raportul de insp@e fiscak si celelalte acte admninstrativ-
fiscale fiind emise in data de 06.10.2017. Fornullamtitulat dispoziia privind
masurile stabilite de organele de inspecfiscak se intocmge atat in timpul
inspediei fiscale catsi ulterior finalizarii inspedaiei fiscale, Tng Tn spea, in mod
evident s-a dorit ca aceastispoziie privind niisurile stabilite de organele fiscale,
sa fie incheiad ca urmare a finalizii inspeaiei fiscale, ca&t vreme in cotinutul
acesteia se m@oneaz acte administrative emise ulterior incheierii eg@i
fiscali, respectiv, procesul verbal nrgixaportul de inspae fiscah nr. x.

Or, in masura in care aceastlispoziie privind nmisurile stabilite de organele
de inspege fiscak se intocmgie ca urmare a finalizii inspeaiei fiscale, trebuie®
aiba la baza raportul de inspexfiscah, in spea acesta din urthneexistand la data
de 03.10.2017 (data intocmirii dispteiprivind nisurile stabilite de organele de
inspecie fiscak) fiind emis ulterior in data de 06.10.2017. Prgctaceast
dispoztie se refet la un raport de inspge fiscak care nu exista la acel moment,
respectiv, In data de 03.10.2017, aspect care adep@maturitatea emiterii
dispoziiei privind masurile stabilite de organele de inspediscak inregistrai sub
nr. X.

C. Incilcarea dreptului la dipare.



Contestatoarea apreciaza decizia de impunere privind obligjee fiscale
suplimentare de plat stabilite de inspem fiscak nr. x, decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr. x, disp@zprivind nisurile stabilite de
organele de inspae fiscak nr. 1x, raportul de inspge fiscak nr.x si procesul
verbal incheiat in data de x, incaldispoziiile.130 alin.(1) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiséabrecumsi dispoztiile art.7 din Carta drepturilor
si obligaiilor contribuabililor pe timpul degkurarii inspediei fiscale aprobatprin
Ordinul Prgedintelui ANAF nr. 713/2004.

Dreptul de informare consacrat de art.130 alird{ti)Codul procedurfiscak
si de pct.7 din Carta drepturilgr obligatiilor contribuabililor pe timpul de&kurarii
inspecie fiscale aprobatprin Ordinul Preedintelui ANAF nr.713/2004 nu trebuie
confundat cu comunicarea rezultatelor ingi@ecfiscale (art.131 din Codul de
procedura fiscal).

Din formularea art. 130 din Codul de procedtiscak - ,va fi informat pe
parcursul derdrii inspedaiei fiscale" - rezuli ca informarea la care face trimitere
art.130 alin.(1) Codul de procedufiscah este o informare contiiuasupra
constaidrilor patriale ale inspetei fiscale si nu se confundl cu comunicarea
rezultatelor inspewi fiscale, opergune prevdzuti la art. 131 Cod procedur
fiscali. Textul art.131 din Codul procedufiscak consaci prin dispoziile alin. (2)
si obligatia de informare final obliggie prevazuta si de pct.13 din Carta drepturilor
si obligatilor contribuabililor pe timpul degurarii inspedaie fiscale aprobatprin
Ordinul Prgedintelui ANAF nr.713/2004. Acedstinformare are ca obiect
concluziile si consecirele inspetei fiscale si este premeggoare unei lari de
pozitie a contribuabilului. Astfel, nici aceésbbligaie de informare finél nu poate
fi confundai cu comunicarea rezultatelor inspec fiscale, avand in vedere
momentul Tn care iau gi@re cele dodiobligaii, obligatia de informare final fiind
premergtoare unei lari de poziie a contribuabilului, iar cea de comunicare a
rezultatelor inspetei fiscale luand ngere ulterior finaliZrii raportului de inspeate
fiscal.

Dreptul contribuabilului de a fi informat cu pniei la constdtile rezultate
din inspeda fiscak presupune o dezbatere @rgl contradictorie, care este de
esema oricirei proceduri contencioase. Dezbatereadogalcontradictorie a fost
considerat ca exisk daé mai multe intrevederi au avut loc intre verificatd
administratorul sociétii, asistat de contabiluks.

Aceasl interpretare este susuta si de dispoaiile art. 9 din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiséatare prevede ca Tnainteditiu deciziei, organul
fiscal este obligat as asigure contribuabilului/ptitorului posibilitatea de at
exprima punctul de vedere cu privire la faptglémprejuirile relevante in luarea
deciziel.

In aceast ordine de idei, decizia de impunere privind obiigm fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impatstabilite n cadrul inspige
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fiscale la persoane juridice, la pct. 5 intitulaanginal ,meniuni privind audierea
contribuabilului si respectiv informarea acestuia despre aspectehstaiatesi
consecirele fiscale” prevede ca aceste mi@m se regsesc la capitolul ,disaia
finala” din raportul de inspeie fiscak anexat.

Contestatoarea a#iata Decizia privind nemodificarea bazei de impunere
inregistrai sub nr. x, prevede la pct.4a cmeriunile privind audierea
contribuabilului si respectiv informarea acestuia despre aspectefsta@tesi
consecirele fiscale, se ragesc la capitolul ,discaia finak”. in aceiai ordine de
idei, procesul verbal incheiat in data de 05.10/201 memioneze nidieri aspectele
legate de audierea sau informarea contribuabilului.

Drept urmare ih mod evident organele fiscale, edzddreptul de informare
continwa pe parcursul inspé@ei fiscale reglementat de art. 130 din Legea 20032
privind Codul de procedura fis@lintelegand ca prin informarea fidgbrevazuta
de art.131 din acegdaact normativ, pot substitui indeplinirea obliga imperative
referitoare la informarea contipe parcursul inspé@ei fiscale.

De asemenea, afiatd in doctriri se consider ca actul administrativ fiscal
incheiat cu Tndlcarea obligaei de audiere a contribuabilului este suscepulal
anulare. Dat nerespectarea acestei obfigau ar fi in nici un fel sanona#g,
atunci acest principiu general al Codului de procgdiscak va amane doar un
text legalsi nimic mai mult.

Aceeai optica a fost adoptétsi de practica judiciagr conform @reia Curtea
de Justie a Comuniitii Europene recungée ca principii generale ale dreptului
comunitar, printre altele, principiul dreptuluidgarare.

Instana comunitat a precizat, referitor la respectarea dreptulaigaare, @
acest principiu repreziaio regué fundamental a dreptului comunitar, care trebuie
si fie asigurat in cadrul oricei proceduri introduse impotriva unei persosineare
poate conduce la un act de sesizare, chiar in @bseei reglementi specifice
(C.J.C.E., Hatrérea din 14 februarie 1990, Ftarc. Comisiei, cauza 301/87; CJCE,
Hotararea din 12 februarie 1994, Olanglaalti c. Comisiei, cauze conexate C-
48/90si C-66/90; T.P.l., Hatrarea din 16 februarie 2000, Procter&Gamble, cauza
T-122/99). S-a afirmataco procedut care poate conduce la progamea unor
sangiuni Tmpotriva agetilor economici trebuie, s@dar, § respecte dreptul la
aparare; astfel, in mod progresiv, judearul comunitar a Iimpus respectarea
dreptului la aprare in cadrul orirei procedurki in toate fazele procedurii aduse n
discuie (TP1, Hofrarea din 10 mai 2001, Kaufring alti, cauze conexate T-
189/97). Comunicarea obigitor fiind un act formal, s-a considerat a fi egali in
masura in care permite intreprinderilor organizangaaaii lor in mod eficace (TP,
Hotararea din 23 februarie 1994, Groupement des chaesaire c. Comisiei, cauze
conexat T-39/92si T-40/92); de asemenea, trebuig@ se precizeze acuanée
retinute, termenul pentru aspundesi documentele considerate ca prokiemai
este necesar, in plus, ca o Aacomunicare &fie realizad in cazul in care obidte
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au fost modificate (CJCE, Hofirea din 29 octombrie 1980, Van Landewyck c.
Comisiei, cauze conexate 209/78-215/78).

Printr-o interpretare ofetitrelativ recent, Curtea de Juitia Comuniitilor
Europene a confirmat faptuli areptul la aprare se nui@ra printre principiile
generale de drept comunitar recunosgufaotejate la nivel comunitasi a descris
si condtiile pe care trebuieasle respecte legidide naionale si administraiile
fiscale n@ionale pentru a se putea constataexercitarea dreptului de a fi ascultat,
recunoscut contribuabilului, a fost efeétiyfCJCE, Hoirarea din 18 decembrie
2008, afacerea C-394/07, Soprope-Organizagdes dgadda Lda c. Fazenda
Publica).

Mai multe elemente esgale pot fi desprinse din argumentarea ttukstfel,

n primul rand, drepturile fundamentale sunt partegrand a principiilor generale
de drept a &ror respectare este asigdrde dtre Curte, iar respectarea dreptului la
apirare constituie un principiu general al dreptulomuinitar care este aplicabil
atunci cand administtia isi propune & adopte fa&i de o persoanun act care i
cauzeaZ un prejudiciu. Apoi, in temeiul acestui principagstinatarilor deciziilor
care le afecteazin mod sensibil interesele trebuielsse dea posibilitatea desa-
face cunoscut in mod util punctul de vedere cuimiva elementele pe care
administraia intertioneaz si isi intemeieze deciziile; in acest scop, ei trebdie s
beneficieze de un termen suficient pentri prezenta observie.

in ceea ce privge punerea in aplicare a acestui principiu al diapta
apararesi, in special, a termenelor de exercitare a dreptal agirare, atunci cand
nu sunt stabilite de dreptul comunitar, acestegd iimt sfera dreptului neonal Tn
masura in care, pe de o parte, sunt de gceadui casi cele de care beneficiaz
particularii sau intreprinderile Tn sittiiade drept naonal comparabilgi, pe de ak
parte, nu fac practic imposibilsau excesiv de dificl exercitarea dreptului la
apirare conferit de ordinea juridiccomunitaii. Este de competen statelor
membre § determine, pentru normeletimnale care in# in domeniul de aplicare al
dreptului comunitar, termenele de exercitare atdtepla agrare, in raport, printre
altele, cu importaga pentru persoanele interesate a deciziilor celaute adoptate,
cu complexitatea procedurilgr a legislaiei care trebuie aplicat cu nunirul de
persoane susceptibile de a fi vizateu celelalte interese publice sau private care
trebuie luate in considerare. Atunci cand o legeslsau o reglementare tienak
stabilste la un anumit interval de timp termenul pentrpuderea obsertidor de
catre persoanele interesate, revine ingamgionale sarcina de a se asiguia c
termenul acordat astfel in mod individual de adstigie corespunde sittiai
specifice a persoanei sau a intreprinderii Tn £guza le-a permis & isi exercite
dreptul la aprare cu respectarea principiului efectyiit

Pentru a se putea considera beneficiarul dreptului la dpare are
posibilitatea de at face cunoscut punctul de vedere in mod util, eesarea
dreptului la aprare presupune ca adminisiteasi ia cungtinta, cu toad atenia
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necesat, de observdle persoanei sau ale intreprinderii vizate; nunmetanei
naionale Ti revine sarcinaasverifice dad, tinand cont de intervalul de timp scurs
intre momentul in care adminisieavizaé a primit observgile si data la care
aceasta a adoptat decizia, este sau nu este @misskilconsidereicatinut seama in
mod adecvat de obserite care i-au fost transmise.

Conform jurisprudegei interne (ICCJ, s¢i@ de contencios administrativ
fiscal, decizia nr. 2615 din 14 mai 2009 citde Mihai B&igaru, Violeta Zidaru in
lucrarea Jurispruden fiscak. Volumul I. Proceddr fiscak, editura C.H. Beck,
Bucureti 2011, pag. 56), lipsa dovezii privind ascultareantribuabilului n
condtile art. 9 alin. (1) Cod procedurfiscak duce la anularea actului
administrativ, din cauza neresp#atprincipiului dreptului la aprare, care este un
principiu nu numai de drept nanal, cisi de drept comunitar.

D. Decizia privind nemodificarea bazei de impundéiredata de %i Decizia
de impunere privind obligéle fiscale principale aferente bazelor de impa&tin
cadrul inspegei fiscak la persoane juridice incaldispoziile art.46 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de proceddiscak.

Societatea aratca art.46 alin.(2) din Legea 207/2015 privind Codd d
procedura fiscél prevede & actul administrativ fiscal emis pe suport de I[garti
cuprinde printre altele motivele de fapt (lit.e).

Decizia de impunere privind obligide fiscale aferente difergelor bazelor
de impozitare in cadrul insp@s fiscale la persoanele juridice inregisiratib nr. x,
la rubrica motivelor de fapt evidgaza sumar pretinse nereguldtit savarite de
societatea controlat neficandu-se nicio referire la modul Tn care contribludb
verificat a efectuati evidertiat o operdune (tranzage), modul de respectare a
legislgiei fiscalesi contabile referitor la aceasta, in vederea stabilazelor de
impozitare potrivit situgilor de fapt aferente, precurgi consecirele fiscale
(influentele) asupra obligeei fiscale verificate.

In anexa 2 intitulata ,,instrtiani de completare a formularului decizie de
impunere privind obligdile fiscale principale aferente difenstor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspes fiscale la persoanele juridice™ din Ordinul nr,
3709/18.12.2015 pentru aprobarea modelgilwontinutului formularului ,decizie
de impunere privind obligale fiscale principale aferente difengtor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspes fiscale la persoane juridice" la pct.2.1.2 se
prevede & la motivele de fapt se inscriu modul in care dabuaabilul/phtitorul
verificat a efectuati eviderniat o operdune (tranzage), modul de respectare a
legislgiei fiscalesi contabile referitor la aceasta, in vederea stabilazelor de
impozitare potrivit situgilor de fapt aferente, precurgi consecirele fiscale
(influentele) asupra obligeei fiscale verificate.

Decizia privind nemodificarea bazei de impunenedistrai sub nr. x, la
rubrica dedicdt motivelor de fapt, mgoneaz lapidar si sumar ,raportul de
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inspecie fiscak nr.x fira s precizeze constatle care au condus la concluzia c
baza de impunere nu se modifica.

In anexa Il intitulat ,instruaiuni de completare a formularului decizie
privind nemodificarea bazei de impozitare ca urmarenspegei fiscale” din
Ordinul nr.1024/29.07.2013 pentru aprobarea modigutontinutului formularului
,2decizie privind nemodificarea bazei de impoziteaeurmare a inspegei fiscale” la
pct. 2.1.1, se prevedel @ceast rubrici a motivelor de fapt trebuiei suprindi
constalrile care au condus la concluzialmaza de impunere nu se modific

Insisi doctrina juridié de autoritate indic faptul & “motivarea oridrui act
administrativ este obligatorie, fiind chiar pieuta de Constittia Romaniei, in art.
31, care postuleazdreptul la informaresi corolarul du - transparega procedurii
administrative -astfel incat acesta (dreptul lanmfare, respectiv motivarea actelor
administrative n.n.) nu mai trebuie considg&rat condiie de forni, ci chiar de
fond”; aceasi obligaie, din perspectiva dreptului la @pre, este cu atat mai
stringend cu cat astfel de sittda reprezini stri fiscale defavorabile
contribuabilului, pe cale de conseg@imeputand exista nici un fel de exgep

De asemenea, in doctrina de drept administragi\agtat ca ,atunci cand un
act pentru care obliga motivarii rezulta din lege nu este motivat de organul
administraiei de stat emitent, actul este ilegal din puncveeere al procedurii de
elaboraresi va trebui considerat nul; dimpotéivatunci cand actul este motivat, dar
considerentele lui sunt in contrazicere cu digplezilegilor in vigoare, actul
respectiv va fi regulat emis sub aspect formal, \datrebui considerat ilegal din
punct de vedere al conutului sau, al scopului”.

O poziie identia doctrinei au avut-o in mod constagit instartele de
judecad care au impus o jurisprudgnunitai cu privire la aceastobliggie a
organelor administrative (inclusiv faptul obligaia de motivare trece in categoria
cerintelor de fondsi nu in mod neajrat a celor de for# care ar putea fi acoperite
printr-o procedut ulterioat); intr-o astfel de sp#& instana suprera constai ca pe
fond, actele administrative deduse juitgsunt, ing, nelegale, intrucat nu cuprind
motivele de fapti de drept care au condus organul fiscal la luargsurilor faa de
intimata.

De asemenea, intr-o @akpesd, instana a constatatacmotivarea repreziato
obligaie general, aplicabik oricarui act administrativ. Ea reprezinb condiie de
legalitate a actului, care face obiectul unei apredn concreto, dup natura
acestuiai contextul adopirii sale. Obiectivul u este prezentarea ntr-un mod clar
si neechivoc a gonamentului instittiei emitente a actului.

Contestatoarea apreciaza motivarea urrireste o dubi finalitate. Ea
indeplingte, Tn primul rand, o fune de transpare# in profitul beneficiarilor
actului, care vor putea, astfela gerifice dad@ actul este sau nu intemeiat. Ea
permite, de asemenea, ing&@EnNs realizeze controlul asl jurisdigional. Asadar,
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obligaia de motivare joac un rol deosebit de important, in special in cadrul
controlului puterii discrgonare.

Motivarea permite reconstituireatimamentului efectuat de autorul actului
pentru a ajunge la adoptarea acestuia. Ea treliufgeeze chiar in cuprinsul
actului si si fie realizai de autorul &1. A motiva impliéa a face cunoscute cu
claritate elementele de faptde drept care permit fielegerea deciziai aprecierea
legalititii sale. Importata acestei exigea depinde in mod considerabil de natura
actului, de contextul juridic Tn care el intervimaecumsi de interesele pe care
destinatarii ar puteaige aili in primirea acestor expliga

Motivarea va trebuias permié judedtorului si exercite un control asupra
elementelor de fapgi de drept care au servit drept bade exercitare a puterii
administrative. In acest sens, jurisprugeconstarita ICCJ a fost exprimasi prin
decizia civik nr.664/2.11.2007 prongeta in dosar nr.15.563/1/2006, motivarea
fiind de eseta actului administrativsi conseciga lipsei acesteia conduce la
incalcarea dreptului la d@pare al reclamantului, prin punerea in imposiltéitde a-
si formula aprarile, ceea ce contravirgeart.l paragraful 6 din CEDO.

Principiul motiarii actului administrativ, care asigurespectarea drepturilor
individuale, pentru & furnizeaz considerentele deciziei administratige ajuta
partile interesate &si exercite dreptul de a solicita recurs, respedgva apela la
controlul exercitat de instaf) este consacrat de dreptul comunitar.

In aceast ordine de idei doctrina de drept comunitar evides faptul ¢ un
element important pentru deschideggd@ranspareta in administrga publici este
obligaia autorititilor publice de a face cunoscute motivele deciriltar. Curtea
European de Justie a a#itat de nenudrate ori @ deciziile luate de funmnarii
din instituiile europene trebuieidie motivate de o manigrsuficient (motiver la
decision defacon suffisante). Motivarea trebdi¢ransmiti elementele es@ale ale
procedurii administrative aplicaiesa aiba un grad de justificare suficient pentru a
permite frtii interesate  solicite un recurs la decizia firaal

Motivarea trebuie & fie in faptsi Tn drept. Prin “motive” trebuie asfie
intelese atat prevederile juridice ce indiggdc institgile sa ia masuri, catsi
ratiunile ce motiveaz instituiile sa emiti actul in cauz Merntionarea prevederii
juridice este necesardat fiind @& instituiile Uniunii pot €1 exercite doar acele
puteri stipulate explicit in Tratat.

Totoda#i, motivarea este foarte importarin cazurile in care o solicitare a
unei girti interesate este respindn acest caz, motivarea trebuieasate clar de ce
argumentele prezentate ddre partea solicitaditnu au putut fi acceptate.

Daa o reglementare nu este suficient “motiVaaceast carena poate sta la
baza anudiri actului respectiv, fiind vorba despre #lmarea unei certe
procedurale importante care poate fi invadatr-o agiune de revizuire a legaii
reglemendrii respective in f@a Cutii Europene de Jusie. Curtea poatei trebuie
si faci obieaii din proprie intiativa la orice deficieth a motiwarii.
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Prin motivarea de o manéersuficien a actului emis de o instiie
comunitaé se permite fitilor sa-si apere drepturile, Ctir Europene de Jusite si-
si exercite funga de controlsi statelor membre, precuri tuturor ceitenilor
interesd, si cunoasg condiiile Tn care instittia a aplicat Tratatul.

De asemenea, Curtea de Apel Fimara - sega contencios administratiy
fiscal, a r@nut Tn cuprinsul deciziei nr.1545 din 7 decemi2@09 & motivarea
actului de impunere fiscaleste o condie imperativ solicitat de legiuitor,
satisfacerea acesteia fiind o gam@ra dreptului la ajfrare a persoanei vizate prin
decizia emis. Totodai motivarea deciziei emise este o gaearca organul de
impunere fiscal a analizat temeinic dispaizie legalesi le-a aplicat ca atare. Orice
act de impunere fiscakmis trebuie sindice Tn mod clar, neechivoc, motivul care a
condus la solia adoptat de instityia in cauz, intr-o asemenea manieincat 4
permiti persoanelor vizateagntelead justificareasi acestea & exercite controlul
de legalitate.

Ca urmare, samgionea nemotigrii actului administrativ fiscal emis cu
ncilcarea prevederilor art. 43 din Codul procediscak atrage nulitatea acestuia.

Aspecte de fond.

1. Perioada verificatse aff in afara termenului de presaigy impozitul pe
profit (1.10.2010-31.12.2016%i taxa pe valoarea adgat (01.12.2010 -
31.12.2016) nu mai puteau fi verificate in afaranenului de prescripe.

Societatea aratca, in conformitate cu dispazle art.347 alin. (1) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura figcalermenele in curs la data #rir in
vigoare a prezentului cod se calcutednpa normele legale in vigoare la datand
au nceput & curgi. Alin.(2) al aceluiai articol prevede ca, cauzele de intrerupere
sau suspendare a termenului de preserge supus legii in vigoare la data la care
acestea au intervenit.

In raportul de inspeie fiscak nregistrat sub nr. x, se m@neaz ci
inspecia este parala si vizeaz impozitul pe profit (01.10.2010-31.12.20%b}axa
pe valoarea amigat ( 01.12.2010 - 31.12.2016) perioada verifichihd perioada
de prescripe stabilit in conformitate cu prevederile art.91 alin§ilart.92 din OG
92/2003, privind Codul de procedura fisgakoroborat cu art.346 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura figcgilDecizia nr.7/2011 a Comisiei Fiscale
Centrale, avandu-se in vedere totadmt vederesi suspendarea termenului de
prescripie pe perioada inactivitii fiscale. Se metioneaz de asemenea citez: ,in
acest sens m@gaonam & SC x SRL, conform bazei de data ANAF ,registrul
contribuabili inactivi sau reactivi” a fost decl&anactiva incepand cu data de
25.08.2016 in temeiul deciziei x”.

Contestatoarea mgoneaz ca aceast decizie xnu i-a fost comunicatar
organele de inspge fiscale nu au fost in #¥su@ s -0 prezinte cu ocazia
destisurarii inspegiei fiscale, sens in care s-a adresat ingtitypentru comunicarea
unui exemplar al acestei decizii careaing i-a fost parvenit parin acest moment.
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De la intierea OG nr. 92/2003 privind Codul de proceédiiscak (prin nota
de fundamentare), perioada supirspediei fiscale a fost ganditdiferit in fungie
de nirimea contribuabililor, in scopul de a proteja aptenoriatul de mai nic
anvergui de o eventudlincetare a activitii.

In conformitate cu dispogile art. 98 alin. (1) din OG 92/2003 privind Codul
de procedur fiscak, inspeda fiscah se efectuedz in cadrul termenului de
prescripie a dreptului de a stabili obligifiscale.

(2) La contribuabilii mari, perioada supugispetiei fiscale incepe de la
sfaitul perioadei controlate anterior, n cofiité alin. (1).

(3) La celelalte categorii de contribuabili, inspe fiscak se efectuedz
asupra creaelor rascute n ultimii 3 ani fiscali pentru care eXispvbligaia
depunerii declatalor fiscale. Inspega fiscak se poate extinde pe perioada de
prescripie a dreptului de a stabili obligafiscale, daé este identificat cel puin
una dintre urriitoarele situgi:

a) exisi indicii privind diminuarea impozitelor, taxelorpmtribuiilor si a
altor sume datorate bugetului general consolidat;

b) nu au fost depuse declardfiscale Tn interiorul termenului de
prescripie;

c) nu au fost indeplinite obligee de plai a impozitelor, taxelor,
contribdiilor si altor sume datorate bugetului general consolidat.

Asadar, raportat la dispa#ie mai sus enuate rezuli ca regula este &
numai pentru contribuabilii mari, inspex fiscah se efectuedz in cadrul
termenului de prescrilg a dreptului de a stabili obligafiscale, adi@ in cadrul
termenului de 5 ani. Excep este 8, la celelalte categorii de contribuabili,
inspecia fiscak se efectuedizasupra creaalor raiscute Tn ultimii trei ani fiscali.

Potrivit jurispruderei la nivelul instarelor superioare, existemuneia dintre
cele trei ipoteze trebuia#@ati explicit in avizul de inspeie fiscah si probat, iar
nu dedus de contribuabil, in caz contrar, inspadiscak neputandu-se realiza, n
spea, decat in ultimii trei ani. Lipsa in aviz a temleiude drept in bazaaouia
urmeaz a se realiza inspga, cu referire la art.98 alin.(3) teza fiagdG 92/2003,
atrage nulitatea paala a Raportului de inspee fiscah si a Deciziei de impunere
cu privire la obliggile fiscale suplimentare stabilite pentru utorii doi ani de
extindere.

Art. 101 din OG 92/2003, prevede cu referire l&alvde inspetie fiscah,
ci: (1) Tnaintea deskurarii inspegiei fiscale, organul fiscal are obliga si
instiinteze contribuabilul Tn ledura cu agiunea care urmeazi se desfsoare, prin
transmiterea unui aviz de inspiediscak.

(2) Dup primirea avizului de inspée fiscah, contribuabilul poate solicita, o
singuéi da@, pentru motive justificate, amanarea datei de gace a inspeiei
fiscale. Amanarea se aptobau se respinge deéte organul fiscal prin decizie. in
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cazul in care organul fiscal a admis cererea denarmda inspeiei fiscale,
comuni@ contribuabilului dat la care a fost reprogramiahspecia fiscah.

(3) Avizul de inspete fiscak cuprinde:

a) temeiul juridic al inspeiei fiscale;

b) data de incepere a inspecfiscale;

c) obligaiile fiscale si perioadele ce urmeaza fi supuse inspgei
fiscale;

d) posibilitatea de a solicita amanarea datendegere a inspeei fiscale.”

Temeiul juridic al inspegeei fiscale (lit.a), obligaile fiscale si perioadele ce
urmeaz a fi supuse inspéei fiscale (lit.c) includsi necesitatea de a cuprinde
situgiile de excepe de la regul, care pot fi comunicatg pe parcursul efecuii
inspedtiei fiscale (art.102 alin.3) OG 92/200§i) care nu trebuieassurprindi pe
contribuabil decat in sittia controlului inopinat ori incrugat.

Astfel cum s-a ngnut n jurisprudera Cutii de Apel Cluj,in baza acestor
considerente se va tire, concluzionand, aextinderea perioadei de control s-a
realizat tira a fi probat: vreuna din situaile derogatorii de la excefa instituita
prin dispoziile art.98 alin.3 teza | din Codul de procedurfiscaki, fara
incungtiingarea contribuabilului prin avizare, cel po n timpul controlului,
asupra temeiurilor extinderiyi a perioadei acesteia, ceea ce detednanularea
masurilor dispuse care i-au pricinuit socigli reclamante o ¥tamare, ce nu poate
fi inlaturata decéat in acest mod.”

Referitor la sentita amintii mai sus, societatea memeaz ca aceasta a fost
recurai de atre ANAF, ICCJ pronutandu-se in sensul respingerii tianii
administraiei, motivand aceasta prin faptuli:c,Analizand avizul de inspee
fiscalz din 7 ianuarie 2008, in mod corect instarde fond a constataticaceasta
nu cuprinde temeiul juridic al inspgei fiscale, in condiile in care obiectul
controlului 1l reprezentau obliga fiscale extinse pe perioada termenului de
prescrigie de 5 ani, termen derogatoriu de la termenul gahee 3 ani pre¥zut de
C. proc. fisc. pentru verificarea celorlalte categade contribuabili, alii decét
contribuabilii mari. Avizul mefionat, depus in copig la instarra de recurs, face
referire in mod generic la prevederile art. 98 @ nr. 92/2003 privind C. proc.
fisc, text de lege care cuprinde referiri atat &xrhenul de 5 ani, ci la cel de 3
ani, iar neindicarea temeiului de drept este deunats: aduei o witamare
contribuabilului verificat, in privira exercitrii dreptului la apirare.”

Cele merionate mai sus au fost confirmate printr-ai alecizie a Cui de
Apel Cluj, prin care s-au concluzionat uitmarele:,Simpla comunicare a avizului
de inspege fiscak in care s-a mgionat extinderea controlului peste intervalul de
3 ani previzut ca regut de legea procesual fisealnu constituie Tn sine o
respectare a dispaaior legale imperative analizate dacnu rezulé explicit si
motivele factualesi legale pentru care s-a dispus extinderea. Pe lieé parte,
nelegalitatea rezultatdin lipsa acestor meiuni nu poate fi asanatde atitudinea
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contribuabilului care, aa cum reine instapa de fond, a solicitat améanarea
inspegiei fiscalesi nu a contestat legalitatea avizului. (...) Curteai regine ai, din
punct de vedere al dreptului administrativ, nuktatactului administrativ poate fi
prewizutz expres de lege, ca in ipoteza art.46 din Codupeedur: fiscaki, sau
poate fi dedus pe cale de interpretare (nulitatea virtdl Prin urmare, in funge
de afectarea unui drept al particularului, instaneste in dreptassangioneze cu
nelegalitate un act administrativ da@cesta afecte@zin mod grawi iremediabil
un drept sau un interes ocrotit de lege ch¢aiin lipsa unui text de lege caré s
prevadi explicit sandunea nulitizii. Daca nu am accepta o atare rezolvare ar
Tnsemna & institwia controlului judedtoresc asupra actelor administiai s fie
deficitara, ceea ce este de neconceput intr-un stat in gasnpnera dreptului este
reguli constityionala.”

Din punct de vedere constitonal, s-au concluzionat u#toarele:,Curtea
obsend ca un contribuabil mic sau mijlociu va putea invoecadpirarea s: faptul
ca inspegia fiscali a invocat perioade mai mari de trei ani bazandysdaptul @
organul fiscal a invocat existgm unor indicii privind diminuarea impozitelor,
taxelor, contribwiilor si a altor sume datorate bugetului general consdlida
Hotararea organului fiscal nu este disgienara cu privire la acest aspect, ea
trebuie motivai si, de asemenea, poate fi supuenzurii instarelor judectoresti.
Prin urmare, formularea redaionala a textului criticat impune obliga organului
fiscal de a dovedi existemacestor indicii, aspect ce va putea fi analizatimstana
de judecal care se va putea pronipe temeinicia sau netemeinicia aspectelor
invocate de organul fiscal.”

Contestatoarea duse @& legea trebuie interpretatin sensul in careas
produc efecte, aceasta fiind acgegentru tei si trebuie respectatatat de
contribuabil, cati de organele fiscale, cu conseeiranuirii actelor incheiate cu
ncilcarea ori nerespectarea legii, indiferentadaonduita contrar legii apatine
contribuabilului sau organelor fiscale.

2. Netemeinicia deficigalor constatate prin raportare la impozitul pe jprof

a) Considena privind pretinsele abateri constatate de orgarts inspete
fiscala raportat la impozitul pe profit de la pct.B, E,dih raportul de inspeie
fiscald Tnregistrat sub nr.x din cap. Il intitulat mardif@onstatiri fiscale” corelativ
cu masurile dispuse in decizia de impunere.

Contestatoarea a#atci la pct.B din segunea ,aspecte deficitare” se
mertioneaz faptul @& societatea controkatnu a fost in risud sa prezinte
acte/documente justificative privind cheltuielilediictibile aferente opemanilor
previzute in anexa 6 la raportul de inspediscak. S-a re¢inut aplicabilitatea
dispoztiile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea 571/2003 pid Codul fiscal,si drept
urmare organele de control au constafiasarietatea a diminuat baza impozalail
profitului impozabil cu suma de x lei.
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Aceigsi deficiena este constatatsi la pct.E din acela raport, organele de
inspecie fiscak retindnd aplicabilitate art.21 alin.(4) lit.f) din Leg 571/2003,
considerand totodat ca societatea a diminuat baza impozaba profitului
impozabil cu suma de x lei in intervalul trimestiuV 2010.

Litera H din acelg raport de inspae fiscak, menioneaz pentru perioada
afereni anului 2011, & societatea controkata diminuat baza impozabila
profitului impozabil cu suma de x lei, sens in carstabilit cheltuieli nedeductibile
fiscal pentru anul 2011, suma de x lei.

Potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/20&8ind Codul fiscal, intrait in
vigoare la data de 1 ianuarie 2004, profitul imgmizae calculeaz ca diferera
intre veniturile realizate din orice sarg cheltuielile efectuate in scopul realia
de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scaditurile neimpozabilgi la care se
adaug cheltuielile nedeductibile, precusnca la stabilirea profitului impozabil se
iau in calcuki alte elemente similare veniturilgr cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.

in cuprinsul normelor metodologice de aplicareegiLnr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hoérea Guvernului nr.44/2004candu-se referire la
dispoziiile art.19 din cod se precizeaga ,Veniturile si cheltuielile care se iau in
calcul la stabilirea profitului impozabil sunt céleegistrate Tn contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii cotttalgi nr. 82/1991, republicata,
cu modificirile si completrile ulterioare, precumsi orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpgbile si se adaug
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor. &1 din Codul fiscal”.

De asemenea, prin art.6 din Legea contahbilinr.82/1991, republicét se
prevede, la alin.(1), ac ,orice opergiune economico-financiara efectaiase
consemnedz in momentul efectrii ei intr-un document care astla baza
Tnregistarilor Tn contabilitate, dobandind astfel calitatladocument justificativ.”

Prin art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal se Wimiaza ca ,nu sunt
deductibile”, intre altele ,cheltuielile inregistesin contabilitate, care nu au la baza
un document justificativ, potrivit legii, prin cargi se fad dovada efectirii
operaiunii sau intérii in gestiune, dupcaz, potrivit normelor”.

Organele de inspge fiscak au avut in vedere registrul jurnal al sotiet
recuperat din baza de date IT, iar in anexa 6 partal de inspeate fiscak se
mertioneaz operaiunile Tintreprinse de societatea contrdlacu furnizorii
mertion&i Tn aceast anexa, individualizand inclusiv nudimul facturilor emise de
furnizori care au fost inregistrate in contabiétat

Or atata vreme cat la stabilirea profitului imploitse au in vedere veniturile
si cheltuielile inregistrate in contabilitate, pe dearte, iar pe de alfparte cat
vreme opergunile economice maionate Th anexa 6 la raportul de inseefiscak,
au fost consemnate la momentul eféatdor in documente care au stat la baza
Tnregistérii Tn contabilitatea socieétii, figurand in registrul jurnal al acesteia din
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urma, nu se poate trage concluzimimposibilitatea sociétii de a prezenta facturile
mertionate in anexa 6, este de natardetermina diminuarea bazei impozabile a
profitului impozabil.

Chiar organele se inspexfiscak menioneaz faptul @G, o parte din arhiva
sociefitii a fost distru§ ca urmare a unui incendgi faptul G contribuabilul a
ntreprins demersuri pentru reconstituirea/recug@rdocumentelor justificative.

in normele metodologice de intocmigeutilizare a documentelor financiar
contabile predzute de Ordinul nr.3512 din 27.11.2008, privind woentele
financiar-contabile, la pct. 45 se prevede faptulit cazul in care documentul
dispirut a fost emis de altunitate, reconstituirea se va face de unitatedea)
prin realizarea unei copii de pe documentul existerunitatea emiteat In acest
caz, unitatea emitena trimite uniditii solicitante, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea cererii, documentul reconstituit.

Or, faptul @& nu s-au comunicat deatce unititile emitente facturile
merntionate Tnh anexa 6 nu este un aspect care i se poptda cat vreme aceasta
din urma a ntreprins demersurile pentru reconstituireaudwntelor justificative
care au stat la baza Tnregisior in contabilitate.

Aplicabilitatea dispoziilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea 571/2003, tes
circumscrid condtiilor pe care acest text de lege le impune, respecor fi
considerate cheltuieli nedeductibile doar aceldtagieéi care au fost inregistrate n
contabilitate 4ra existena unui document justificativ, caré ;xdeplineastrolul de
a proba efectuarea ope@teii sau intérii in gestiune, or, @ cum s-a maionat deja
supra, inregistrarea in contabilitate a cheltawelils-a ficut Tn momentul
intreprinderii opergunilor economice intre societatea contrdlat furnizori, in
temeiul documentelor justificative praute in anexa 6 la raportul de inspec
fiscali, care ulterior au fost distruse n incendiul dula2014.

b) Considergai privind pretinsele abateri constatate de orgarts inspeite
fiscala raportat la impozitul pe profit de la pct. C, Fdih raportul de inspgie
fiscali Tnregistrat sub nr. x din Cap.ll intitulat mardingConstatiri fiscale”
corelativ cu misurile dispuse Tn decizia de impunere.

Societatea araftca la lit.C din Raportul de inspee fiscak se merioneaa ca
societatea controlat tratat cgi cheltuiak deductibia suma de x lei, reprezentand
contravaloarea unor arfuri expirate, sens in care s-atimet aplicabilitatea
dispoztiilor art.21 alin.(4) lit.c) din Legea 571/2003, consecima stabilirii unor
cheltuieli nedeductibile fiscal pentru intervalahuarie-septembrie 2010 in suma de
X lei.

De asemenea, la lit.F din Raportul de ingpetiscak se merfioneaz ca
societatea a tratat ga cheltuiak deductibifi costul Tn suri de x lei din Legea
571/2003 reprezentand contravaloarea unor artifeoipirate, stabilind astfel
cheltuieli nedeductibile fiscal pentru intervalahuarie-septembrie 2010, suma de X
lei.
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Lit.I din Raportul de inspeie fiscak, se menoneaz ca societatea a tratat ca
si cheltuiah deductibii suma de x lei reprezentand contravaloarea undiciart
iesite din termenul de valabilitate, sens in cargnesaplicabilitatea dispoaior
art.21 alin.(4) lit.c) din Legea 571/2003, staldlicheltuieli nedeductibile fiscal
pentru anul 2011, suma de x lei.

Organelor de inspé@e fiscak le-au fost prezentate sub acest aspect,
notificarea gestionarului privind faptuf ¢n perioada urétoare o serie de repere
(materiale pirotehnice) urmeaz expire, procesul verbal de constatare a é@rpir
produselor, procesul verbal de sigilare/desigilaiecheiate cu ocazia inventarierii
stocurilor, procesul verbal de consemnare a rdeldia inventarierii, lista
produselor constatate expirate, lista produseldeifmenul de valabilitate, bon de
consum privind eliberarea din gestiune a produsetpirate, dovada comuirdor
dintre contribuabilsi organele IPJ x in vedereatmi@rii avizului pentru distrugerea
produselor expirate, procesul verbal de distru@eiteteral: reprezentain societtii
si cei ai IPJ x).

Astfel, contestatoarea sire & nu sunt indeplinite congliie previzute de
art.21 alin.(4) lit.c) din Legea 571/2003, pentr aceste cheltuieli constand in
contravaloarea anfurilor expirate § fie considerate nedeductibile.

In acest sens in conformitate cu disgideiart. 22 alin. (4) lit.c) din Legea
571/2003, nu sunt deductibile cheltuielile privimghurile de natura stocurilor sau a
activelor corporale constatate lipdin gestiune ori degradate, neimputabile, pentru
care nu au fost incheiate contracte de asigurezeumsi taxa pe valoarea adgat
aferenti, dac aceasta este datargotrivit prevederilor titlului VI. Nu int sub
inciderta acestor prevederi stocurife mijloacele fixe amortizabile, distruse ca
urmare a unor calamniii naturale sau a altor cauze detfomajori, in condiiile
stabilite prin norme.

In aceast ordine de idei, articolele pirotehnice nu reprezstocuri lipg din
gestiune ori stocuri degradate n aceepe art. 22 alin.(4) lit.c) din Legea
571/2003, produsele fiind doar expirate, sens ire cacietatea a procedat la
saaderea din gestiune a acestora, peialde inventariere in condle Ordinului
nr.2861 din 09.10.2009 pentru aprobarea normelgmprorganizareai efectuarea
inventarierii elementelor de natura activelor, ddtw si capitalurilor proprii, si
ulterior distruse in baza procesului verbal derdgsre bilateral Tncheiat intre
reprezentati societii si IPJ x.

Mai mult din formularea dispogior art.22 alin. (4) lit.c) din Legea
571/2003 nu rezudt faptul & acestea s-ar referii la contravaloarea stocurilor
degradate sau lipsa, ci mai dedrdh cheltuielile ocazionate cu scoaterea din
gestiune a acestor stocuri, astfel incat in omajecontravaloarea stocurilor expirate
reprezini o cheltuiad deductibif raportat la dispogile art. 21 alin.(1) din acefa
act normativ care prevedei gpentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltlge&fectuate in scopul realrs de
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venituri impozabile, inclusiv cele reglementatenpaicte normative in vigoare. Or,
cheltuielile angajate constand in actdmarea acestor stocuri care ulterior au
expirat, au fost angajate in considerarea r@dlide venituri, astfel ca societatea
controlat trebuie § beneficieze de deductibilitatea acestei cheltdglstabilirea
profitului impozabil.

3. Considendi privind pretinsele abateri constatate de orgarts inspeate
fiscal raportat la impozitul pe profit de la pct. D, ©5J din raportul de inspée
fiscald Tnregistrat sub nr. x din Cap.ll intitulat mardip@onstatiri fiscale” si litera
A si B raportat la TVA din acekaraport, corelativ cu &surile dispuse in decizia de
impunere.

3.1. Constdtrile organelor de insp@e fiscahk de la pct. D, Gi J din raportul
de inspege fiscah la impozitul pe profiti litera Asi B privind pretinsele abateri
constatate de inspge fiscak raportat la TVA din acetaraport.

Societatea aratca la punctul D din raportul de inspez fiscak inregistrat
sub nr. x din Cap. Il intitulat marginal ,congtatfiscale” se r@ne ca pentru
intervalul | 2010 - XII 2016, au fost identificagehiztii declarate de &re aceasta
si nedeclarate de udtorii furnizori/prestatori: SC x RL, SC x SRL, SCSRL si
SC x SRL. Totodat se arat ca unitatea verificat nu a putut prezenta inspiec
fiscale facturile emise de agefurnizori, inspe@a utilizand informai din evident
de gestiune (NIR, bonuri de consum, etc) cea tebypecatid (jurnalele de
cumgparari) si cea contabd (fisa furnizori, registru-jurnal).

Se rgine in raportul de inspée faptul & aferent trimestrului I-111 2010 au
fost contabilizatsi declarate achigi de la SC TANEX PROD SRL, in cuantum de
45.199 lei cu metiunea ca liviirile nu au fost declarate de furnizor.

De asemenea, in raportul de ingmediscak se arat faptul & aferent
trimestrului I-111 2010 au fost contabilizatg declarate achigi de la SC x SRL in
suma de x lei, livari care nu au fost declarate de furnizor in degld@anformative.

in total aferent intervalului 01.01.2010-30.09.20%hu fost identificate
achiztii declarate de SC x SRiL nedeclarate de furnizorii/prestatorii TANEXsixx
in sund de x lei. In nota explicatlv (anexa nr. 11) administratorul sodigt
mernioneaz ca lipsa facturilor este justificatde faptul & acestea au fost distruse in
incendiu din 25.06.2014, iar soliilor de documente adresate unor furnizori nu li
s-a dat curs panla data inspeti. De la acgti furnizori, s-au achizionat bunuri
(biciclete si componente, produse pirotehnice) de natura
reparaii/intretinere/amenajare. In nota explicdtise mai aratci modul de livrare
al bunurilor s-adcut la sediul ori punctele de lucru ale SC x SRLnjloacele de
transport ale furnizorilor, plataai¢dandu-se in numerar direcitie reprezentan
furnizorilor. Totodai administratorul megioneaz faptul & bunurile au fost
vandute étre tege persoane.

Societatea aratca organele de inspge fiscak au constatatacexisé indicii
temeinice & facturile inregistrate in evidencontabid a sa, ca fiind emise de SC x
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SRL si SC x SRL, nu au la bazoperaiuni reale - condia de fond privind
transferul real al dreptului de proprietate nefiifiddeplinia - operaunile
nregistrate avand in opinia insgecfiscale scopul dimindrii obligatiilor bugetare,
respectiv TVAsi impozit pe profit.

Astfel, organele de inspge fiscaki au procedat la reconsiderarea
tranzadilor, reincadrand opetanile conform celor mai sus mgonate cu
consecira stabilirii de cheltuieli nedeductibile in sumaxdiei (anexa X la raportul
de inspege fiscak) in baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit.f) diegea 571/200§
pct.44 din HG 44/2004, art.11 alin. (1) din Legeal/2003si decizia V din
15.01.2007 a Inaltei Ctide Caste si Justiie.

Contestatoarea a#iata la punctul G din Raportul de inspiecfiscak, se
retine & au fost calculate sume suplimentare probabileaioarea de x lei, aferente
unor achizii de bunuri/servicii declarate ca fiind efectuatle la operatori
economici de pe teritoriul manal si care nu au fost cuprinse de gtcéurnizori in
declaraile informative, depuse la organele fiscale teréle.

Asadar, se constatca aferent trimestrului IV.2010 au fost contabilizate
declarate o achige de la SC x SRL, in cuantum de x lei care nusadeclarat de
furnizor. Se réne ca SC x nu dime factura x. In acegaordine de idei, se time ca
aferent trimestrului IV 2010 au fost contabilizatedeclarate achigi de la SC x
SRL in suma de x lei, care nu au fost declaratefuleizor in declargile
informative. Se rgne c societatea nu diee niciuna dintre facturile inregistrate in
contabilitate ca fiind emise de SC xSRL.

In total aferent trimestrului IV 2010, se a@rat au fost identificate achii
declarate de societafenedeclarate de furnizorii/prestatorii memai in suma de x
lei. Tn nota explicatiy se arat de dtre administratorul socigi faptul ci lipsa
facturilor este justificdt de faptul & acestea au fost distruse (in incendiul din
25.06.2014), iar solicitii de documente adresate acestor furnizori na idst curs,
pari la data inspetei fiscale, neprimind actele solicitate. Cu prévia furnizorul x
care conform modului de contabilizare a aaleriar fi prestat luciri, nu a putut fi
prezentat vreo factui. In nota explicati¥ se arat ci intre cei doi operatori-
economici au fost incheiate contracte de ddciturnare de beton la punctul de
lucru: Splaiul Penes Curcanul), reparka hala din incinta SC x SRL ( punct de
lucru (x). De la aceka furnizor au mai fost achigonate bunuri: rafturi, cabina
paznic, etc.

Societatea consemnéaz organele de inspe@e fiscak au constatatacexist
indici temeinice ca facturile Tnregistrate in evigiecontabik a sa, ca fiind emise de
SC x SRLsi SC x SRL, nu au la baza opguai reale, condia de fond privind
transferul dreptului de proprietate nefiind Tn ogimspectorilor fiscali Tndepliriit
astfel ca organele de inspiecfiscak au ajuns la concluziaaaceste opetani au
avut scopul dimingrii obligatilor bugetare ale SC x SRL, respectiv T\{A
impozitul pe profit.
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Organele de inspge fiscak au procedat la reconsiderare tranzac,
reincadrand opetianile conform celor mai sus mgonate, cu conseda stabilirii
de cheltuieli nedeductibile in suma de 1.013.932itebaza prevederilor art. 21
alin.(4) lit.f) din Legea 571/2003i pct.44 din HG 44/2004, Decizia V din
15.01.2007 a ICGCgl art.11 alin.(1) din Legea 571/2003.

Contestatoarea a#iata la litera J din raportul de inspexfiscak se r¢ine G
au fost calculate sume suplimentare probabile Toavaea de x lei, aferente unor
achiztii de bunuri/servicii declarate ca fiind efectude la operatori economici de
pe teritoriul n@onal si care nu au fost cuprinse de gtcdéurnizori in declaraile
informative, depuse la organele fiscale teritoraferente.

Pentru anul 2011 au fost identificate adfizieclarate de societate de la
urmatorii furnizori: SC x SRL, SC x SRLsi SC x SRL. Societatea nu a prezentat
facturi, sens in care inspecfiscak a avut in vedere, evidénde gestiune (NIRi
bonuri ce consum, etc), cea tehnic ope#iajurnale de cumjriri) si cea contabila
(fisa furnizori, registrul-jurnal).

S-a constatat deitre organele de inspge fiscak, ca aferent anului 2011 au
fost contabilizatesi declarate achigi de la SC x SRL in cuantum de x lei
(reprezentand baza impozabitlin care n trimestru Ill suma de x §in trimestrul
IV suma de x6 lei - anexa 10). Seime ca livérile nu au fost declarate de furnizori
n declargile informative. Se arétca societatea nu tilee niciuna dintre facturile
inregistrate n contabilitate ca fiind emise de $CSRL. In nota explicatiy
administratorul arat ca intre cele dausocietiti a fost incheiat un contract de
lucrari, constand in amenajargadotarea punctelor de lucru ale SC x SRL, SC x
SRL nu a efectuat lu@r, dar in luna noiembrie 2011, la expirarea teruh@inde
execuie, a facturat integral valoarea laglor contractate (x lei) Tn nét se
mertioneaz ca nu a fost achitat furnizorul/prestatorul pentéuwcrarile nu au fost
executate.

Aferent anului 2011 au fost contabilizagedeclarate achigi de la SC x
SRL, in suma de x lei. Ligrile nu au fost declarate de furnizor in dedidea
informative. Se rgne ca societatea nu tiiee niciuna dintre facturile inregistrate in
contabilitate ca fiind emise de SC x SRL.

Tot la acest punct, contestatoareasatatse contai ca aferent anului 2011 au
fost contabilizatesi declarate achigi de la SC x SRL, in cuantum de 344.034 lei.
Livrarile nu au fost declarate de furnizor in dedideainformative. Se rgne ca
societatea nu d@e facturile Tnregistrate in contabilitate ca diiemise de SC x
SRL.

In total in anul 2011 au fost identificate actizieclarate de SC x SR§i
nedeclarate de furnizori/prestatorii antegi@mati in suma de x lei.

in nota explicatii, administratorul declarci lipsa facturilor este justificat
de faptul @ acestea au fost distruse in incendiul din 25.06l2@r solicitirilor de
documente adresate unor furnizori nu li s-a das,cpéi la data inspawi. De
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asemenea din cele declarate reizaft de la acgti furnizori au fost achizionate
bunuri (bicicletesi componente, produse pirotehnice, obiecte de taveretc),
respectiv servicii de transport marBunurile au fost revandutéitee teti. In nota
explicativa se mai arata ca modul de livrare a bunurilor detfla sediul, ori
punctele de lucru ale sale, cu mijloacele de trarisple furnizorilor. Plata in
numerar a fostatuta direct ctre reprezentan furnizorilor.

Organele de inspge fiscah au constatat ac exis& indicii temeinice &
facturile inregistrate n evidemcontabi a SC x SRL, ca fiind emise de SC x SRL,
SC x SRLsi SC x SRL, nu au la bazoperaiuni reale - condia de fond privitoare
la transferul real al dreptului de proprietate inefi indeplinit, operaiunile
inregistrate avand in opinia inspectorilor fiscatopul dimindrii obligatiilor
bugetare, respectiv TVA impozit pe profit.

Organele de inspge fiscak au procedat la reconsiderarea trafniag
reincadrand opetianile conform celor mai sus mgonate, cu conseda stabilirii
de cheltuieli nedeductibile Tn suma de x lei inebpeevederilor art.21 alin. (4) lit.f)
din Legea 571/200§ pct.44 din HG 44/2004, Decizia V din 15.01.2011IC&Jsi
art.11 alin.(1) din Legea 571/2003.

Contestatoarea a#iata la litera A din raportul de inspge fiscah, raportat la
pretinsele abateri referitoare la TVA, seirme ca societatea nu a putut prezenta
acte/documente justificative privind TVA dedusin anexa 6 sunt prezentate
operaiunile pentru care nu au fost prezentate documaatachizie. TVA afereni
acestor operauni, in intervalul XIl 2010 - XlIl 2011, este in ma de x lei. Se
pretinde & a incilcat prevederile art.146 alin.(1) din Legea 5712@@vind Codul
fiscal, cu modifi@rile si completrile ulterioare, temei legal care cotidneaz
exercitarea dreptului de deducere a taxei dgneélea unei facturi emisin
conformitate cu prevederile art.155 din lege. T\#tafdrept de deducere stabilit
suplimentar de inspga fiscak s-a cuantificat la suma de xlei.

De asemenea, afiati la litera B din raportul de inspge fiscak, raportat la
pretinsele abateri referitoare la TVA, sdime & au fost identificate achidi
declarate de societaje nedeclarate de urtorii furnizori: SC x SRL, SC x SRL,
SC x SRL, SC x SRL. Se afiata societatea nu a fost Tnasul si prezinte
inspediei fiscale facturile emise de atiefurnizori, inspeda utilizand informai
din evideni de gestiune (NIR, bonuri de consum, etc), cea iteloperati
(jurnalele de cumyrari) si cea contabd (fisa furnizori, registrul-jurnal).

In total aferent intervalului XIl 2010 - XII 2014u fost identificate achii
inregistrate de SC % nedeclarate de furnizorii/prestatorii antememati in suma
de 1x lei (baza impozah)l pentru care a fost dedu$§VA, in cuantum de X lei.

Contestatoarea consemngaz inspetia fiscahk a calculat sume suplimentare
probabile Tn cuantum de x lei.

De asemenea, afiati organele de inspge fiscak au constatatacexist
indicii temeinice @& facturile Tnregistrate Tn evidgincontabih a SC x SRL, ca fiind

23



emise de SC x SRL, SC x SRL, SC x SRISC x SRL, nu au la baza opguai
reale - condia de fond privind transferul dreptului de propatet nefiind indeplinit
avand scopul dimiriwii obligatiilor bugetare ale SC x SRL, respectiv: T\éA
impozit pe profit.

Organele de inspge fiscak au procedat la reconsiderarea trafniag
reincadrand opetianile conform celor mai sus mgonate cu conseda
neacordrii dreptului de deducere a TVA in suma de x lei,baza prevederilor
art.146 alin.(1) lit.a) din Legea 571/2063pct.46 (1) din HG 44/2004, Decizia V
din 15.01.2017 a ICG{ art.11 alin.(1) din Legea 571/2003.

3.2. Organele de insp#e fiscak au inélcat prin constdtile expuse supra
dispoztiile art.11 alin.(1) din Legea 571/2003, art.6 @& 92/2003, art.14 alin.(2)
din OG din 92/2003, pct. 6.1 din HG 1050/2004.

Contestatoarea a#ata in conformitate cu dispazle art.11 alin.(1) din
Legea 571/2003, la stabilirea sumei unui impozitinai taxe sau unei contrifiu
sociale obligatorii, autotitile fiscale pot & nu ia Tn considerare o tranzaccare nu
are un scop economic, ajustand efectele fiscalacdsteia, sau pot reincadra forma
unei  tranzafi/activitati pentru a reflecta cemutul economic al
tranzadei/activitatii. Organul fiscal este obligatismotiveze in fapt decizia de
impunere emisca urmare a nelui in considerare a unei tranzasau, dug caz,
ca urmare a reincagai formei unei tranzag, prin indicarea elementelor relevante
in legitura cu scopulsi continutul tranzadei ce face obiectul nedni Tn
considerare/reincatti, precumsi a tuturor mijloacelor de prabavute in vedere
pentru aceasta.

Potrivit art. 6 din OG 92/2003 privind Codul deopedura fiscal organul
fiscal este indreptit si aprecieze, in limitele atrilolor si competerelor ce i
revin, relevara strilor de fapt fiscalesi si adopte soltia admid de lege,
intemeiad pe constdiri complete asupra tuturor Tmprejutor edificatoare Tn
Caua.

Art.7 alin. (2) teza int&ji alin.(3) teza intai Cod procedufiscak prevede &
,(2) Organul fiscal este indrepit sa examineze, din oficiu, starea de fajtpbtina
si sa utilizeze toate informdle si documentele necesare pentru determinarea
corect a situaiei fiscale a contribuabilului (...). (3) Organusdal are obligga s
examineze in mod obiectiv starea de fapt (...)."

Art.14 alin. (2) din OG 92/2003, prevedé weniturile, alte beneficiisi
valorile patrimoniale sunt supuse stilar de fapt relevante din punct de vedere
fiscal si se apreciazde organul fiscal dupcorntinutul lor economic.

Art.6 din Hotirarea nr.1050/2004 pentru aprobarea normelor mitgide de
aplicare a Ordonaei Guvernului nr. 92/20003 privind Codul de Proaedkiscad,
prevede & organul fiscal, este indreyit si aprecieze, in limitele atrilpior si

%

competerelor ce 1i revin, relevaa strilor de fapt fiscalesi sa adopte soltia
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admisi de lege, intemeiatpe constdiri complete asupra tuturor Tmprejutor
edificatoare n cauz

Pct. 6.1 din Hararea nr. 1050/2004, pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a Ordora@nGuvernului nr. 92/20003 privind Codul de
Procedut Fiscah, prevede & Tn aprecierea unei sittiafiscale asupra @eia
urmea? a lua o decizie, organul fiscal va determinilst de fapt relevante din
punct de vedere fiscal prin utilizarea mijloacederprofa prevazute de lege.

Contestatoarea a#ata, cadrul normativ aplicabil Tnvederat supra, stshel
dreptul organului fiscal de a aprecia relegaimplicaiile) stirii de fapt fiscale.
Acest drept de apreciere trebuie exercitat Tims anumite limitesi Tn anumite
condiii. Astfel, dreptul de apreciere se exefcile organele fiscale in limita
atribuiilor si competerelor; se exercit asupra situgei de fapt fiscale; dreptul de
apreciere se intemeiazpe constati complete asupra tuturor Tmprejutor
edificatoare in cauz dreptul de apreciere se exexaibar in materie fiscal dreptul
de apreciere nu are impligdn alte ramuri juridice.

De asemenea, afiatca inspectorii fiscali sus faptul & operaiunile
prezentate in prezenta cont@istda pct. 3.1 nu au la baza oparai reale, intrucat
in opinia acestora condi de fond a transferului dreptului de proprietate este
ndeplini&i, fara s3 aiba Tn vedere documentele justificative prezentatepeetiv,
evidenta gestiunii (NIR, bonuri de consum), jurtelee cumpriari, fisele de
furnizori, registrul jurnal.

Dimpotriva, supoziiile inspectorilor fiscali nu au la bamiciun document
probator, ci sunt pur subiective, organele fisgat&lcand dispoziile art.6si art.7
alin. (2)si (3) din Codul de procedarfiscal. Organul fiscal nu a adoptat stdu
admisi de lege, evaluand incorect starea de fapt fisgaji-a Tntemeiat solia pe
constalri incomplete care nu au vizat toate impréjile edificatoare in cauz
determinand incorect sittia fiscak si neexaminand Th mod obiectiv starea de fapt.

Conform art.12 Cod procedurfiscak ,Relaiile dintre contribuabili si
organele fiscale trebuiei die fundamentate pe baitredirta, in scopul realirii
cerintelor legii." Asadar, Codul de procedurfiscak prevede & buna-creditd
trebuie respectatatat de contribuabil, cat de ditre organele fiscale. Astfel, buna-
credina a organului fiscal presupune atat respectarearadgu a drepturilor
contribuabililor Tn fiecare procedumflaé in derulare, cagi exercitarea dreptului
siu de apreciere in limitele rezonalait si echittii, eliminandu-se arbitrariul sau
discriminirile de orice natul.

3.3. Organele de inspexfiscak rastoarri cu rea creditd sarcina probei.

Contestatoarea a#iatca inspetia fiscah procedeax la reconsiderarea
tranzadilor indicate la pct. 3.1., in temeiul art.11 a{) din Legea 571/2003, pe
considerentul £ nu se poate determina in nici un fel realitatearajnilor,
degrevandu-se cu totul de sarcina probei, evalsémea de fapt incomplst in
baza unor simple supoizi
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Astfel, aral ca organul fiscal #stoarrd sarcina probei, punéand n sarcina sa
obligaia de a demonstra contrariul a ceea ce autoritestesgh prin reprezentan ei
afirma, fara sa fi demonstrat afirmgle sale, invocandu-se simple suspiciuni ale
organului.

intr-o astfel de sp& Curtea Europedna Drepturilor Omului réne &
reclamantul se plange de faptélinstanele naionale care au judecat contaestasa
privind procesul-verbal de contravan nu auinut cont de garaile fundamentale
consacrate de art.6 din Convien printre caresi prezumia de nevino#tie; in
special, el imput instanelor sesizate in cafiza au administrat ggg probele, mai
ales prin faptul £ au inversat sarcina probei.

Curtea reamintge @ (...) problema administrii probelor trebuie analizafin
temeiul para. 2i 3 ale art. 6. Primul consacprincipiul prezuniei de nevinoitie;
printre altele, el impune instgm ci, in indeplinirea rolului &1, aceastaasnu
porneast de la ideea preconceputi inculpatul a &vasit intr-adevr fapta
imputat, sarcina probei revine aciri si indoiala profit acuzatului. Mai mult, este
necesar £instana % indice inculpatului acuz#éle care i se aduc, pentru a-i permite
si si pregiteasd si si isi prezinte aprarea in mod coresputinr, precumsi ca
aceastaasofere probe suficiente pentra prezuntia de vinovtie s fie intemeiat.

Hotairarea CEDO instituie un principiu general - garesdadreptului la
apiraresi asigurarea unui proces echitabil - care trebespectat nu doar détoe
instantele de judecdt ci si de atre orice structur administratid care interpreteéz
si aplica legea, sarcina probei revenind organelor fisadeast obligaie neputand
fi rasturnai sau transferat contribuabilului intr-o situge incerfi (conform
adagiului in dubio contra fiscum, care reprezimtparticularizare a principiului in
dubio pro reo), probele trebuind Be suficientesi relevante in scopul fornidi
unei agrari corespunatoare ; de altfel, Curtea a stabilit, intr-ciaktauz faptul &
notiunea de ,proces echitabil” Tnseaingi 0 respectare a principiului ,egaiit
armelor”, ceea ce pentru ar insemna cc situaie care a fost justificat prin
documente (facturile, inregistile in contabilitate) & fie cel puin la acelai nivel
justificata si de atre autoritatea fiscal de control. La nivel jurisprudeal,
hotirarea Engel c. Olanda ,generg&az miscare de penalizare”, care se extinde,
conform anumitor criteriisi asupra contenciosului sanmilor administrative.

In jurisprudera Cutii Europene a Drepturilor Omului s-au cristalizait
criterii pentru a determina dao miasuiia din dreptul intern intr sau nu Tn domeniul
penal al art. 6 din Convea, si anume:

a) calificarea din dreptul intern al statului Bue;

b) natura faptei incriminate;

c) naturasi gradul de severitate al sammii. Aceste trei criterii sunt
alternative.

De asemenea, in cauza Huseyin Turan c. Turciate&€uEuropean a
Drepturilor Omului metioneaz urmatoarele: caracterul general al dispeEi
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incilcate, obiectivul n egal masua represivsi preventiv al sanwnii sunt
suficiente pentru a asigura natura peraatereriisi aplicarea dispodgilor art. 6 din
Convenie, inclusiv prezuma de nevinogtie.

Or, avand in vedere congiidle organului fiscal, societatea apreéiaz in
situaia sa contenciosul satiilor fiscale este inclus in gilanea de orice acuga
de materie penalin lumina art. 6 din Convéie, societateai reprezentantul legal
beneficind de prezutim de nevinodtie, conform art.6 par.2 din Conwuen
European a Drepturilor Omului.

In doctrini se subliniaz ca sarcina probei in materie fisgatebuie apreciat
n dod momente diferite de timp: la momentul TO, momentorespunde geerii
bazei de impunere, contribuabilul are sarcina prgi®ntru ca ulterior, la momentul
T1, moment echivalent cu sitiea in care organele fiscale examineastugia
fiscald declarai de contribuabil, sarcina probei evina organelor fiscale.

3.4. Organele de inspgx fiscak invoca cu rea creditd dispoztiile art.21
alin.(4) Ilit.f) din Legea 571/2003 privind Codulsfal si art.155 din acek act
normativ.

Contestatoarea a#iata organele de inspge fiscak interpreteaz restrictiv
dispoztiile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea 571/2003, eaprevede &£ nu sunt
deductibile cheltuielile inregistrate in contakilé, care nu au la bamn document
justificativ, potrivit legii, prin care & se fad dovada efecturii operaiunii sau
intrarii n gestiune, dupcaz, potrivit normelor.

In aceiai ordine de idei, organele de insgediscak interpretea restrictiv
si dispoztile art.146 alin.(1) din Legea 571/2003 privind diib fiscal, care
condiioneaz dreptul de deducere a TVA detiderea unei facturi emise in
conformitate cu prevederile art. 155 din aged&t normativ.

Articolul 148 alin. (2) din Constitia Romaniei dispuneacurmare a adérii,
prevederile tratatelor Constitutive ale Uniunii Bpene, precumsi celelalte
reglemendri comunitare cu caracter obligatoriu au prioritéaes de dispoaiile
contrare din dreptul intern.

Astfel, dreptul comunitar are prioritatetfade oricare prevedere a dreptului
naional, ga incat, in baza principiului priciiti de aplicare, norma de drept intern
nu se aplig atunci cand este in conflict cu normele comunitBrencipiile dreptului
comunitar, g cum s-au consolidat Tn jurisprudgrcutii, sunt izvoare de drept
comunitar, aplicabile cu prioritate in dreptutioaal. De asemenea, potrivit art. 234
din tratatul Uniunii Europene, o thinére preliminai are efect general pentru toate
instanele naionale.

In acest context, hirérrile Cutii de Justie a comunitilor europene sunt
direct aplicabile de atre judedtorul ngional, astfel & urmeaz a se da prioritate
principiilor prevalentei substae asupra formei, al propgwnalitatii si certitudinii
impunerii. (...)
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Refuzul acordrii unui drept presizut de lege, pe motivaau s-a indeplinit o
formalitate, care nu este determiriaint olzinerea acelui drept, inseaina nesocoti
principiile generale aplicabile in materie de figete, relevatesi in jurisprudera
Curii de Justiie a Uniunii Europene, respectiv principiul cerdiinii impunerii,
principiul propotionalitatii si principiul prevalentei substga asupra formei.

Principiul propotionalitatii obliga autoriitile publice 4 ia numai acele
masuri necesare pentru atingerea scopului aatmO masuid ngionak care
condtioneaz, in eserk, dreptul la scutire de la plata unei contribde respectarea
unor obligaii de formi, fara a lua in considerare cerge de fondsi, mai ales, 4ra
a se intreba dd@cestea erau indeplinite, degste ceea ce este necesar pentru a se
asigura perceperea corgettaxei (CJUE - Spa Collee - C 146/05).

In baza principiului prevalentei substeinasupra formei, relevat aplicat de
Curtea de Juste a Uniunii Europene in acegapei, precumsi de Inalta Curte de
Casaie si Justiie in Decizia nr.2041/2007, autdtite publice nu pot aduce
restrangeri drepturilor individuale sau impune gali pe considerente pur formale,
in masura in care acestea nu sunt dublate de considecenin de substama
raporturilor socialearora li se adreseaz

in normele metodologice de intocmigieutilizare a documentelor financiar
contabile preyzute de Ordinul nr.3512 din 27.11.2008, privind uoentele
financiar-contabile, la pct.45 se prevede faptulim cazul in care documentul
dispirut a fost emis de dltunitate, reconstituirea se va face de unitatedeaui)
prin realizarea unei copii de pe documentul existerunitatea emiteat In acest
caz, unitatea emitenwa trimite unidtii solicitante, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea cererii, documentul reconstituit.

Contestatoarea qu®e faptul & dad nu s-au comunicat deatce unititile
emitente facturile mgionate in anexa 6 nu este un aspect care i se poptega
cat vreme aceasta din ufima intreprins demersurile pentru reconstituirea
documentelor justificative care au stat la bazaedistérilor in contabilitate.
Relevante sub acest aspect sunt celenute de organele fiscale, raportat la
prestatorii/furnizorii sai, respectiv, x SRL, x SRIx SRL, x SRL. Acsti
furnizori/prestatori au declarat cu rea credliimptul & s-au confruntat cu probleme
legate de achidi si livrari efectuate Tn numele acestor soitietSe arat de
organele de inspe@e fiscak cu referire la SC x SRLacin urma unei inspgc
fiscale la acesta, s-a constatatau fost declarate achiizisi livrari in numele
acestui contribuabil, atat pe teritoriultio@mal catsi in statele membre ale UE. De
asemenea se aratasza efectuat un control incrgat la SC x SRL avand ca obiect
tranzadiile dintre cei doi contribuabili.

De asemenea, contestatoareaaacatorganele de inspge fiscale nu au
intreprins demersurile necesare, materializateventeale controale incryeite,
pentru a identifica dacseriasi numiarul facturilor inregistrate in contabilitate, se
inscriu in plaj de numere ale facturierelor comandate de prestatorizorii
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mertionai supra, respectiv, dacacsatia din urnd au emis facturi cu acsla
numarul si aceiagi seria, individualizat in propria contabilitate atre alte socieitii.

In cauzele conexate C-80/1§ C-142/11, avand ca obiect cereri de
pronunare a unor hatari preliminare formulate in temeiul articolull62 TFUE de
Baranya Megyei Bfrosag (Ungarig) de Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bfrosag
(Ungaria), prin deciziile din 9 februarie 204ildin 9 martie 2011, primite de Curte
la 22 februarie 201%i la 23 martie 2011, in procedurile Mahageben kipdtriva
Nemzeti Ado- es ¥mhivatal Del-dugintuli Regionalis Ado Foigazgatosaga (C-
80/11) si Peter David Tmpotriva Nemzeti Ado- es Vamhivat@szak-alfoldi
Regionalis Ado Foigazgatosaga (C-142/11), se satueCu toate acestea,
administraia fiscak nu poate impune in general persoanei impozabike dargte
si exercite dreptul de deducere a TVA-ului, pe deadq) 4 verifice G emitentul
facturii aferente bunurilosi serviciilor pentru care se soligiexercitarea acestui
drept dispune de calitatea de persoanpozabil, ci dispunea de bunurile Tn cauz
si era in nisur sa le livrezesi ca a indeplinit obliggile privind declarareai plata
TVA-ului pentru a se asigura ou exist nereguli sau fraude la nivelul operatorilor
din amonte sau, pe deafiarte, § dispuri de documente in aceasgtrivinta.”

In consecim, prin impunerea, din cauza riscului unui refuzdegptului de
deducere, in sarcina persoanelor impozabileasuriior enumerate la punctul 3.1
din prezenta, administiia fiscak ar transfera persoanelor impozabile, contrar
dispoztiilor mentionate, propriile atribtii de control.

3.5. Organele de inspex fiscak apreciaz in mod eronat & tranzadile
previzute la pct.3.1 din prezenta nu au ladageraiuni reale, raportat la faptukc
furnizorii/prestatorii 8i nu au nregistrat in contabilitate fecturile eentde acgia
din urma.

Contestatoarea a#atca potrivit art.10 alin.(1) din Legea nr.82/1991 a
contabiliéitii, nu 1i revine ei, respectiv administratoruluizgspunderea pentru
organizaregi conducerea contabiitii la terte persoane. Organul fiscal inceass
atragi raspunderea pentru faptele altuia, ceea ce este isiddm Faptul @&
furnizorii, respectiv, prestatoriias nu au declarat facturile emise pe care le-a
inregistrat Tn contabilitate se poate datora unaii,eerorile din declatile fiscale
putand fi corectate n temeiul art.84 din Codupdecedui fiscak.

Societatea apreciaza toate facturile inregistrate in evidancontabi sa,
emise de operatorii/prestatorii, memgi la pct. 3.1 din contestie@ au la baza
operaiuni reale, fiind nelegélsi netemeinid reconsiderarea acestor opganai n
temeiul art.11 alin.(1) din Legea 571/2003 privi@ddul fiscal, cu consedia
stabilirit unor cheltuieli nedeductibile, intruc&heltuielile meponate au fost
efectuate in scopul realdizi de profit, raportat la prevederile art.21 alin.din
Legea 571/2003 care preved# ,pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltlgeéfectuate in scopul realrs de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementatencte normative in vigoare".
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Concluzionand cu privire la acest aspect, corti@atea apreciazca nu poate
fi privati de deductibilitatea cheltuielilor prazute la pct.3.1 din prezenta
contestéde, raportat la comportamentul contabil al partéoecomerciali. In acest
sens, n cauzele reunite C-804i1C-142/11 (Mahageben kft v. Nemzeti Ado-es
Vamhivatal Del-dunantuli Regionélis Ado Foigazgams, Peter David v Nemzeti
Ado-es Vamhivatal Eszak-afoldi Regionalis Ado Faig@osaga) a m@onat G
,<directiva inktura o practi@ naionak prin care autoritile fiscale refu dreptul de
deducere a TVA pe motivuk@ersoana impozabihu s-a asiguratigartenerul &
comercialsi-a respectat obligale sale statutare, in special in ceea ce pi&véVA,
sau pe motivul £ persoana impozaliilnu a d@nut, pe lang factu@, alte
documente careasdovedeast ca partenerul &1 comercial a gonat corect, dg
persoana impozaliilnu a fost in posesia vreunui document catejustifice
suspiciuneairegularitatea sau frauda a fost cairiis cadrul sferei de activitate a
partenerului &u.”

CJUE a metionat in cauzele MahagebanDavid ci este de competen
autorititilor si a instamelor naionale & refuze avantajul dreptului de deducereagac
avand in vedere elemente obiective, s-a staldil#oest drept a fost invocat in mod
fraudulos sau abuziv. Mai mult, Curtea a @mat G nu este compatibil cu regimul
dreptului de deducere praaut de directiva maionaé si se sangoneze, prin
refuzul acestui drept, o pers@ampozabih care nustia si nu ar fi putut § stie G
operaiunea in caux era implicad intr-o fraud savasita de furnizor sauzo alé
operaiune care face parte din kah de livrare, anteriodrsau posteriodr celei
realizate de persoana impozabiertiona, era afectatde frauda privind TVA-ul.
Astfel, instituirea unui sistem déspundere obiectivar defsi ceea ce este necesar
pentru protejarea drepturilor trezoreriei publi@at fiind c refuzul dreptului de
deducere din aceasthotirare este o exc@p de la aplicarea principiului
fundamental pe care il constituie dreptul mmat, revine autoritii fiscale s
stabileasg corespuniztor cerirtelor legale elementele obiective care pernaitse
concluzioneze & persoana impozabkilstia sau ar fi trebuit &stie ca operaiunea
invocat pentru a justifica dreptul de deducere era imglitiatr o fraud savarsita
de furnizor sau de un alt operator care intervimeafmonte in lagul de livrare.
Potrivit jurispruderei Cuttii, operatorii care iau toate dsurile ce pot fi pretinse n
mod rezonabil de la un operator pentru a se asigum@peraiunile lor nu sunt
implicate intr-o fraud, indiferent da& este vorba de o fraagrivind TVA-ul sau de
alte fraude, trebuieisse poat baza pe legalitatea acestor ogiara, fara a risca 8
piarca dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte.

In cauza C-285/11, Bonik a stabilit intrucat refuzul dreptului de deducere
constituie o exceje de la aplicarea principiului fundamental pe céneeprezini
acest drept, revine autatilor fiscale competente sarcinaa sstabileasg
corespunitor cerirtelor legale elementele obiective care periige concluzioneze
ca persoana impozabhiktia sau ar fi trebuitasstie ci operaiunea invocat pentru a
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justifica dreptul de deducere era implicattr-o fraud savarsita de furnizor sau de
un alt operator care a intervenit in amonte saavah in lanul de livrari. Rezulg c,
dad instana de trimitere ar trebuiasconsidere realizarea efectia livrarilor de
bunuri Tn cauZ in litigiul principal si utilizarea Tn aval a acestor bunuri d#re
societatea Bonik in scopul propriilor opguai taxabile ca fiind dovedite, ar reveni
n continuare acestei instansarcina de a verifica daautorigtile fiscale implicate
au stabilit existeya unor astfel de elemente obiective.

In cauza C-277/14, PPUH, Curtea a reiterat coiilduanterioare. Potrivit
Curii, este sarcina administrai fiscale care a constatat fraude sau neregitiarit
comise de persoana care a emis factudrestabileast, in raport cu elemente
obiectivesi fara a solicita din partea destinatarului facturii fie&iri a ciror sarci
nu 1i revine, & acest destinatatia sau ar fi trebuita&sstie ci operaiunea invocat
pentru a justifica dreptul de deducere era imgigatr-o fraud privind TVA-ul,
aspect a arui verificare este de competaninstaei de trimitere. Determinarea
masurilor care, intr-o anunaitcauz, pot fi pretinse in mod rezonabil din partea unei
persoane impozabile care dgeesi exercite dreptul de deducere a TVA-ului pentru
a se asiguraacoperaiunile sale nu sunt implicate intr-o fraudavarita de un
operator in amonte depinde Th mod esérde circumstatele respectivei cauze.
Desi 0 astfel de persodnmpozabif poate fi obligat, in cazul in care dispune de
indicii care permit & se lnuias@ existema unor nereguli sau fraudea se
informeze cu privire la operatorul de la care ifitereaz i achiztioneze bunuri
sau servicii pentru a se asigura de fiabilitatesstaga, administtga fiscak nu poate
impune totygi Th general respectivei persoane impozabile, pe darte, & verifice
daca emitentul facturii aferente bunurilaggi serviciilor pentru care se soligit
exercitarea acestui drept dispunea de bunurilal® i era in nasui si le livreze
si daa si-a indeplinit obligaile privind declararegi plata TVA-ului pentru a se
asigura & nu exist nereguli sau fraude la nivelul operatorilor dincarte sau, pe de
alta parte, 8§ dispuri de documente in aceasprivinta. Avand in vedere
considergile care preced] trebuie § se #spund la intrelarile adresate &
dispoziiile celei de asasea directive trebuie interpretate Tn sengudecopun unei
reglemendri nationale, precum cea in digeiin litigiul principal, prin care nu i se
recunoate unei persoane impozabile dreptul de deducer¥Aaului datorat sau
achitat pentru bunuri care i-au fost livrate pemtrativele @ factura a fost emisde
un operator care trebuie considerat, avand in eedgteriile prevzute de aceast
reglementare, drept un operator inexistginta este imposibil & se stabileasc
identitatea adewratului furnizor al bunurilor, cu excep cazului in care se
stabilgte, Tn raport cu elemente obiectidefara a se solicita din partea persoanei
impozabile verifi@ri a ciror sarcid nu 1i revine, @ aceast persoa impozabif
stia sau ar fi trebuitasstie c livrarea merionat era implicad intr-o fraud privind
TVA-ul, aspect adrui verificare este de competarnnstamei de trimitere.
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4. Considergi privind pretinsele abaterii constatate de ordarte inspege
fiscali raportat la impozitul pe profit de la pct.K dinpaatul de inspete fiscak
Tnregistrat sub nr.x din Cap. Il intitulat margiri@lonstairi fiscale”.

Contestatatoarea aiati la acest punct inspga fiscah constai ca, prin
Inregistrareai declararea sumei de x lei ca fiind cheltaideductibifi la calculul
profitului impozabil/pierderii fiscale a idlcat prevederile art. 21 alin. (1) din
Legea 571/2003, care staBtle ;i pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltlgeéifectuate in scopul realrd de
venituri impozabile. Urmare a celor detaliate, eféranului 2012 organele de
inspedcie fiscak au stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal in @ate de x lei.

In nota explicati# data de administrator se miemeaz ca achizia unui
imobil de la SC x SRL nu a mai fost definitigata final SC x SRL nerecuperand
suma de x lei.

Contestatoarea a#iata, contrar celor stabilite de organele fiscale 4drt.2
alin.(1) din Legea 571/2003, cheltuielile aferengehiztionarii, producerii,
construirii, asamiarii, instalirii sau imbuigitatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaz din punct de vedere fiscal prin deducerea animitizootrivit
prevederilor prezentului articol. Alin.(1) al a®.din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, profitul impozabil se calculéaza diferem intre veniturile realizate
din orice surs si cheltuielile efectuate in scopul realiz de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabkiléa care se adaggcheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozab& sau in calcuki alte elemente
similare veniturilorsi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Art.21 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codugc¢al, pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli ddetibile numai cheltuielile
efectuate Tn scopul readizi de venituri impozabile, inclusiv cele reglemat& prin
acte normative in vigoare.

Raportat la aceste considerente, contestatoareaciap@ ci in mod
netemeinic organele de insgiecfiscak au stabilit cheltuieli nedeductibile Tn sam
de 122.000 lei, in congiie in care aceasta reprezrd cheltuiad deductibif, luat
in calcul in mod corect la stabilirea profituluipozabil.

5. Considengi privind pretinsele abateri constatate de orgartd inspeee
fiscak, raportat la TVA, de la pct.C din raportul de iegpe fiscahk inregistrat sub
nr.F-TM 407/06.10.2017 din Cap. Il intitulat margiriConstairi fiscale”.

Contestatoarea afiata in anul 2009, a inregistrat contabil o admzide
imobil (cofetrie situaii in X, b-dul xa nr. x), in baza facturii nr. x, eiide
vanztorul SC xSRL. Conform celor declarate de admiatstr, transferul dreptului
de proprietate asupra imobilului nu s-a perfectatn(l imobil a fost supus
execudrii silite de atre AJFP x). Baza impozabih facturii mefionate a fost de x
lei, valoare pentru care a fost de@li¥/A in cuantum de x lel.
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Se rgine a& la scoaterea din patrimoniu a imobilului (in lUr2012) SC SRL
a inalcat prevederile art.149 alin.(4) lit.e) din Leg®a1/2003, apreciindu-seic
avea obligaa de anulare a tranzas bunului imobil, odat cu scoaterea din
patrimoniusi sa procedeze la ajustarea TVAtiai dedud cu suma de 23.180 lei.
Astfel, TVA fara drept de deducere stakilisuplimentar de insp@a fiscak este in
cuantum de 23.180 lei.

Contestatoarea consemn&az in conformitate cu art.128 alin. (1) din Legea
571/2003, este consideidivrare de bunuri transferul dreptului de a dispule
bunuri casi un proprietar, iar potrivit art.145 alin.(2) lia) din Legea 571/2003,
orice persoah impozabif are dreptul & dedu@ taxa afererit achiztiilor, dac
acestea sunt destinate ufitiz Tn folosul urmatoarelor operguni: a) operauni
taxabile.

Conform art.138 din Legea nr.571/2003 privind doflacal ,Baza de
impozitare a taxei pe valoareaaadat se ajusteadizin urmitoarele situgi: b) n
cazul refuzurilor totale sau pmmle privind cantitatea, calitatea ori prgle
bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate,quensi in cazul desfiigarii totale ori
patiale a contractului pentru livrarea sau prestane@alZ ca urmare a unui acord
scris intre prti sau ca urmare a unei Bdiri judedtoresti definitive si irevocabile
sau in urma unui arbitraj.

De asemenea, pct.20 (1) din Norma metodofoglie aplicare a Legii nr.
571/2003 prevede faptulacgin situaiile previzute la art.138 din Codul fiscal,
furnizorii de bunurisi/sau prestatorii de servigiiiajusteaz baza impozabhil a taxei
dup efectuarea liarii/prestrii sau du@ facturarea livirii/prestirii, chiar dad
livrarea/prestarea nu a fost efectijalar evenimentele préxute la art.138 din
Codul fiscal intervin ulterior factdrii si inregistérii taxei in evidexele persoane
impozabile. In acest scop, furnizorii/prestatorébuie & emiti facturi cu valorile
nscrise cu semnul minus cand baza de impozitanedgce sau, ddpcaz, fira
semnul minus, déacbaza de impozitare se majorgazare vor fi transmisai
beneficiarului Prevederile acestui alineat se aplisi pentru intéri
intracomunitare.”, iar pct.20 (1°2) prevedeio sensul art.138 lit. g) b) din Codul
fiscal, desfiinarea unui contract reprezimbrice modalitate prin careipile renuna
la contract de comun acord sau ca urmare a ungidnojudedtoresti sau a unui
arbitraj. Tn cazul bunurilor, décdesfiintarea contractului presupuie restituirea
bunurilor deja livrate, nu se considesa are loc o nodl livrare de la cumgrator
catre vanatorul initial. Tn cazul predtilor de servicii, prevederile art.138 lit.gi)b)
din Codul fiscal se aplicnumai pentru servicii care nu au fost prestatsfiidgarea
unui contract care are ca obiect pgagde servicii avand efecte numai pentru viitor
in ce private reducerea bazei de impozitare.

Raportat la aceste aspecte, contestatoarea airegianu se impunea
ajustarea bazei de impozitare din moment ce nusdagéxin acord scris ntreani
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privind desfiirntarea total a contractului sau o hvére judedtoreasé definitiva ori
de arbitraj.

6. Considergi privind nelegalitatea procesului verbal incheiat data de
05.10.2017 de atre inspeda fiscak prin care se sesizeabrganele de uranire
penal cu privire la pretinsele fapte de evaziune fiscal

Contestatoarea a#ata raportat la dispogile art.132 din Legea 207/2015,
organele de inspee fiscak au sesizat organele de uinme penai, cu privire la
pretinse infraguni de evaziune fiscal Desi asa cum rezult din dispoziiile art.132
alin.(1) din Legea 207/2015, sesizarea organelorudairire penai de atre
organele de inspge fiscak se circumscrie unei obligaale acestora din urin
apreciind @ acest din urf text legal nu ar trebuiasdevini un automatism,
facandu-se abstrae de dispoziilor Codului Penal.

Particularitatea procedurii fiscale rezudlin ceea ce spune cu intaietate art.1
alin.(2) Cod fiscal in acord cu care ,Cadrul legld administrare a taxelor,
impozitelor, taxelorsi contribuiilor sociale obligatorii reglementate de prezentul
cod este stabilit prin Codul de procedltiscak." coroborat cu art. 277 alin.(1) lit.
a) Cod procedurfiscak potrivit ciruia ,organul de soltgonare competent poate
suspenda, prin decizie motigasoluionarea cauzei atunci cand: a) organul care a
efectuat activitatea de control a sesizat orgarielerept cu privire la existga
indiciilor savarsirii unei infracsiuni in legitura cu mijloacele de prab privind
stabilirea bazei de impunetg a carei constatare ar avea o inraurire hivatoare
asupra solgiei ce urmeaz sz fie datz in procedura administrati¥” Adaugand
acestor disponi legale si prevederile cuprinse in art.2 alin.(I) Cod proged
fiscal, societatea concluzioneain sensul & particularitatea caracterisitipentru
procedura fiscéleste aceea de a fi o procedoon-penal, patrimoniai, autonon
si complet echipdit din perspecti¥ instrumental si soluioneze toate aspecteje
incidentele ce se ivesc in cursul evmusale.

Raportandu-se la procedura pénatkrict sub raportul acesteia cu procedura
fiscal, folosind drept reazem prevederile legale cuprasegrioritate Tn art. 15 Cod
penal potrivit @rora ,infragiunea este fapta prézuti de legea penal sivarsita cu
vinovatie, nejustificad si imputabik persoanei care av&rsit-0." continuate apoi de
dispoziiile art. 28 Cod procedarpenak intitulat ,Autoritatea hotirarii penale in
procesul civilsi efectele hatrarii civile Tn procesul penal'tontestatoarea conchide
n sensul & procedura Tn dis¢ie este una incidentah drei implicare in materia
fiscald este strict determinate prevederile legale exprese cuprinse, fie iadatp
procedui fiscah, fie in legea penal(Codul de procedémenak si Codul penal).

Noul cod de procedarpenad inoveaz in plan semantic prin introducerea
termenului suspiciune rezonahilintalnit si sub forma presupunere rezonapil
banuiali rezonabi sau indoid rezonabii. Recurema acestui termen (apare de mai
mult de 30 de ori in cuprinsul codulug) mai ales atgarea Iui la cele mai
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importante instittii procesuale (aainea penal tehnicile speciale de supraveghere
si cercetare, surile preventive, inceperea uimnii penale, condamnarea etc.)

Referitor la semnificga termenului de suspiciune rezonak doctrina s-a
precizat & suspiciune rezonahilreprezini un temei obiectiv, rezultat din anumite
fapte sau Tmprejdri pentru a suspecta o persdade $varirea unui fapte
previzute de legea perialDe asemenea s-atireit ci prin suspiciune rezonabil
trebuie ineles suspiciune bazgbe motive verosimile (plauzibile)

In legitura cu jurisprudeta Cutii Europene a Drepturilor Omului, referitoare
la termenul ,suspiciune rezonaliilse obser¥ ca instana europeah a analizat
aceasta sintagirpe airamul art. 5 din Convera pentru aprarea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale. Astfel, instgm de la Stransbourg atireut ci prin
existena unei suspiciuni rezonabile sedlege existega unor date sau informiade
natuéi si convingi un observator obiectiyi imparial ca este posibil ca o persaan
sa fi savassit o infragiune ( Hotirdrea din 30 august 1990, prorath in Cauza Fox
Campbellsi Hartley impotriva Regatului Unit, Paragraful 32aracterul rezonabil
al suspiciunii se apreciazin fungie de circumstaele fiecrei cauze, curtea
precizand, & nu se poate pune in dig&u0 Simpi suspiciune sau 0 suspiciune
bazai exclusiv pe bui credirta, ci 0 suspiciune rezonabice presupune un test
obiectiv (ho#irarea din 19 mai 2004 pronati Tn cauza Gusinshiy impotriva
Rusiei, paragraful 53).

Societatea aratca in conformitate cu dispazie art. 9 alin.(1) lit.c) din
Legea 241/2005 pentru prevenirga combaterea evaziunii fiscale, constituie
infractiunea de evaziune fiséadi se pedepsge cu inchisoare de la 2 ani la 8 gni
interzicerea unor drepturi, udtoarele fapte &arite in scopul sustragerii de la
indeplinirea obliggilor fiscale: c) evidetierea, in actele contabile sau n alte
documente legale, a cheltuielilor care nu au lalmgeerauni reale ori evidetierea
altor operauni fictive.

Asadar este limpede ca intocmirea unor eviel@monate sau cu intarziere de
catre contribuabili care au ca efect reducerea intphdidatorat asupra profitului,
nu poate &dua la masuri sangonatorii de natuf penai. Pentru ca o persoasi
poate fi sangona& penal pentru o astfel de féaptrebuie § se dovedeascfara
dubiu, @ exist probe din care asrezulte @ fapta penal refinuta in sarcina
respectivei persoane a fodvarita in scopul sustragerii de la plata impozitelor sau
n scopul prejudicierii bugetului de stat. Cu altevinte legea pretinde ca faptele
respective & aiba un caracter fraudulos deci mtruneast elementele constitutive
ale vreunei infraguni. Mai mult decat atat persocamcuzai de o astfel de fapta
trebuie & prevad caracterul nelegal al faptgii sa aiba dorinta de a realiza acest
caracter nelegal.

Or, raportat la elementele de natdactuak expuse pe larg Tn conutul
procesului verbal incheiat in data de 05.10.20bitestatoarea atata nu rezuli
elementele constitutive ale inftamii prevazute de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea
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241/2005, sub aspectul laturii subiective a inftagi cu care au fost sesizate
organele de uramire penai, raportat la standardul necesar pentru inceperea
urmaririi penale ( art. 305 alin. 3 din Codul de ProgedPenal).

Concluzionand cu privire la acest aspect, corttestaa aprecidazca nu toal
sfera de atune a procedurii fiscale este de interes pentacqumura pena) astfel
incat in aplicarea dispaiior art.132 din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscadl atunci cand organele de inspediscak sesizeax organele de
urmarire penai, ar trebui 3 se raporteze la conceptul deanbiak
rezonabid/suspiciune rezonaldil iar in misura in care din actele de control
ntocmite nu rezudt raportat la acest standardivarsirea unei infraguni, nu se
impune sesizarea organelor de &nne penai.

Avand in vedere considerentele de feiptle drept expuse in cele expuse
supra, contestatoarea solicidmiterea contestai.

La contestga formulat, contestatoarea a anexat:

- imputernicire avoaala;

- Decizia de impunere privind obligige fiscale suplimentare de piat
stabilite de inspem fiscak nr. x;

- Decizia privind nemodificarea bazei de impunarex;

- Dispoztia privind masurile stabilite de organele de inspediscak nr. x

- Situaia privind termenul scadent al obligke fiscale principale;

- Raportul de inspéie fiscah nr. x;

- Procesul verbal incheiat in data de x.

Referitor la contesta formulat in data de 29.12.2017, urmare a Tndm@pt
erorii materiale din Decizia de nemodificare a baleeimpozitare nr.xi emiterea
Deciziei privind modificarea bazei de impozitarexreditate la data de 15.11.2017,
SC x SRL solici:

1. Admiterea contediai fiscale, cu consecia anuirii partiale a Deciziei de
impunere nr. x emisde ctre AJFP x, cu privire la TVA, respectiv a Decizds
nemodificare a bazei de impunere ngi Deciziei privind modificarea bazei de
impozitare nr. x (editate la data de 15.11.2@ilcomunicate, sub seriura, la data
de 17.11.2017) privind impozitul pe profit.

2. Admiterea contediai fiscale, cu consecia anudrii pariale a raportului
de inspetie fiscak x (editat la data de 15.11.2017 si comunicat, Srrtura, la
data de 17.11.2017), emis dedre AJFP X, cu privire la impozitul pe profit TVA
aferend.

Contestatoarea a#iatd Th urma unei inspeic fiscale care a vizat activitatea
sa au fost emise: decizia de nemodificare a bampbzabilesi decizia privind
modificarea bazei de impunere in cazul impozitpkiiprofit, respectiv o decizie de
impunere prin care s-au stabilit obligdiscale suplimentare reprezentand TVA.

Astfel, in ceea ce prigee impozitul pe profit a fost diminuata pierderea
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fiscald Tnregistrai si declarai cu suma de x lei, iar in ceea ce pgteeobligaiile
fiscale Tn materie de TVA s-au stabilit oblig&iscale suplimentare in sune X lei.

Societatea aprecizaza din punctul u de vedere sunt nefondate obfida
fiscale stabilite Tn sarcina sa, impunandu-se aealacestora, avand n vedere
urmatoarele motive:

A. Cu privire la fondul contedtiai fiscale - nedeductibilitatea cheltuielilor
reprezentand achiii de bunuri si servicii destinate de&urarii de activitti
impozabile:

a.l) Contestatoarea afiata organul fiscal refuz exercitarea dreptului de
deducere a TVAi a cheltuielilor la calculul impozitului pe profggentru achiziile
de bunuri si servicii de la furnizorii SC x SRL, SGRL, SC xSRLsi SC x SRL
pe motiv @ nu deine facturile fiscale (documentele primare fiindtdise intr-un
incendiu, iar la reconstituirea acestora, furnizantementionati nu au dat curs
solicitarii de a-i remite duplicate), respectid tranzadile nu reflect operaiuni
economice reale, cu conseeinemiterii Deciziei privind modificarea bazei de
impozitare nr. %i a Deciziei de impunere nr.x.

Aspectele referitoare pretinsele abateri congatatorganele de control sunt
mertionate la punctele D, G si J raportat la impozuelprofit, respectiv la punctul
B raportat la TVA, din Raportul de inspex fiscala nr.x. Conseda fiscala a
reincadirii acestor operguni de ctre organele de inspge fiscala, s-a concretizat
in diminuarea pierderii fiscale declarate cu sung xd lei (x), respectiv in
neacordarea deductibiliti TVA in cuantum de x lei.

Contestatoarea duse ca abordarea organelor de inspecfiscak este
profund nelegal si in masuia a o prejudicia Tn mod iremediabil, Tntrucat dovada
efecturii achizitilor de materiale poate fi obserdgprin faptul ca dgne note de
intrare recepe a bunurilor achizionate (care au fost prezentate organelor de
inspetie fiscala), bunuri care au fost vandute altor fierzei, care au declarat, la
randul lor, achiziile efectuate de la ea - fiind astfeltmlute venituri impozabile
care au creat venituri bugetului de stat. Ori, dadaiztiile nu aveau loc, cum ar fi
putut exista aceste materiale pentru a fi vanddéeasemenea @i ca, in cuprinsul
Raportului de inspeie fiscak, organele de control nu agctit nicio o referire la
legalitatea veniturilor realizate aferent vamizbunurilor, a @ror aprovizionare, n
viziunea controlorilor fiscali, reflecta opeiani economice nereale.

De asemenea suwe, @& regimul deducerilor in materia TVA udineste &
degreveze in intregime intrepriibarul de sarcina TVA-ului datorat sau achitat Tn
cadrul tuturor activittilor economice pe care le dégfai. Sistemul comun al
TVA-ului garanteaz, Tn conseciti, neutralitatea perfecta impozitirii tuturor
activitatilor economice, indiferent de scopurile sau de ltafle acestor activiti,

Cu condiia ca actividtile mertionate 4 fie, in principiu, ele insele supuse TVA-ului
(a se vedea Hatarea din 14 februarie 1985, Rompelman, 268/83, Re®55,
punctul 19, Hatrarea din 15 ianuarie 1998, Ghent Coal Terminad,7(®5, Rec, p.
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1-1, punctul 15, Hararea Gabalfrisai altii, citata anterior, punctul 44, Hatarea
din 3 martie 2005, Fini H, C-32/03, Rec, p. 1-150Anctul 25, Hatrarea din 21
februarie 2006, Halifaxi altii, C-255/02, Rec, p. 1-1609, punctul 78, kiérea
Kittel si Recolta Recycling, citatanterior, punctul 48, Hatarea din 22 decembrie
2010, Dankowski, C-438/09, Rep., p. 1-14009, pun2#y precumsi Hotararea
Mahagebensi David, citati anterior, punctul 39). Prin urmare, fapta organele
control incalé principiul neutraliitii perfecte a TVA.

Contestatoarea a#iata organul de control in mod evident nu gelas, nici in
urma prezertii opiniei sale, faptul & neutralitatea TVA poate fi ,trunchigt de
organele fiscale exclusiv Tn sitim in care acestea dovedegcun contribuabil
»stia, ar fi trebuit & stie sau ar fi fost posibilasstie ci a participat la o tranzae
care avea legura cu evaziunea fiscalprivind TVA”. Astfel in CJUE in spa C-
18/13, Maks Pen EOOD cu referire la C-439/04 respd@04 Axei Kittel si
Racolta Recycling -invocaichiar de &tre organul de controlsi afacerea C-285/11
Bonik, subliniaz in par.29 faptul £ ca revine organelor fiscale proba faptuldi c
respectivul contribuabil a luat parte la un meaanigaudulos, ca expresie a
principiului ci buna-credita se prezurih Concluzia Curi a fost G atata timp cat
nu se probeazde dtre organul fiscal in mod obiectiv cin contribuabiktia sau ar
fi trebuit s stie c ia parte la un mecanism fraudulos in materie d&, veptul de
deducere nu poate fi refuzat, indiferent de congmoentul celorlal participani
implicati in sistemul de TVA. Ori, in acest sens, contestiaa se ntréb care sunt
faptele care dovedesd putea § stie ca prin achiziiile de la acgti furnizori intra
intr-un lant de fraudare a TVA, din moment ce:

- Vrificarile minime, solicitate de lege privind nregisgarin scopuri de
TVA a furnizorilor nu au eviderat nici o ,anomalie”;

- nu poate verifica declarge 390 ale furnizorilor &;

- nu poate verifica cui apame un mijloc de transport, pe numele cui este
inmatriculatsi care este ledura dintre proprietagi detinator;

- nu poate verifica realitate autenticitatea unui cont bancar, aceastea fiind
informaii chiar protejate de secretul bancar.

in ceea ce privge documentele justificative tieute (recepa bunurilor si
dovada igirii acestora), care au fost ignorate in mod vait @tre echipa de
inspedcie fiscak, contestatoarea afiati:

- se vorbgte despre faptulacsociettile furnizoare in disdie nu au declarat
livrarile catre ea dar in chiar preambulul proiectului de R4$& metioneaz ca a
fost una dintre soci&tile care a realizat achiai nedeclarate de atre acati
furnizor - in fapt acesta fiingl motivul verificarii sale;

- organul fiscal meioneaz cu rea-creditd si animat de acegnadorinta
nelegad de a stabili in sarcina sa obligguplimentare de platfaptul G a procedat
la plata prin numerar a drfurilor achizkionate pentru ,eludarea” folosirii
instrumentelor bancare de plain condiiile in care:
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- Phtile Tn numerar permise de lege;

- Nu exista la momentul tranzalor si nici acum nici o obligge legah
de a efectua pli exclusiv prin intermediul altor instrumente datp

- Dup cum reiesssi din declarda reprezentantului socigii, agenii
de vanari ai furnizorilor, la livrarea rarfurilor solicitau plata (in numerar) a
bunurilor livrate.

in ceea ce priwte ignorarea documentelorsdi de magazie, NIR-uri, etc,
intocmitesi prezentate organelor de controkrifa fi luate Tn calcul, contestatoarea
araf ca aceste mrfuri au intrat in mod incontestabil in gestiunes #trucat
ulterior au fost revanduteiire alti cumgratori (persoane fizice sau juridicejaa
cum reiese din documeiftia prezentdt organelor de control. Niciunde Tn cuprinsul
raportului de inspeat fiscala nu este precizat acest foarte impodatuliu.

Contestatoarea suse G, daé aceste rrfuri (produse) nu ar fi existat in
gestiunea socigii, aceasta nu ar fi avut c& gandi catre cliertii sai iar societatea
nu ar fi putut Tnregistra venituri care au congtitaza profitului impozabigi a TVA
colectasi. Prin urmare, arat ca inspectorii fiscali miresc artificial baza de
impozitare a impozitului pe profgi a TVA aferend intrucat a inregistrat deja in
conturile de venituri sumele aferente viniz acestor produse, care potrivit
inspectorilor nu au existat.

Mai mult, acstia considera & societatea nu prezindocumente justificative
pentru produsele achiimnate in§ tot ei memoneaz NIR-urile, partial-fisele de
magazie in care sunt operate produsele respecteventrari si la iesiri.

Contestatoarea gqirge @& in temeiul dispozilor art. 73 alin.(2) Cod
procedui fiscak, organul de control are obliga de a proba orice #auia luat, ori
acesta (tocmai in dovedirea atitudinii sale abyzva limitat doar la a m@gona &
achiztiile efectuate pot reprezenta op@rai economice nereale;

- I.C.C.J prin Decizia nr. 672/2014, probabil neascui sau,si mai grav,
ignorat de organul de control a m@mnat in mod expres faptuf gatat timp cat nu
s-a dovedit £ un document a fost contestat/anulat in vreurctditatea acestuia de
document justificativ nu poate fi #iurat...", ceea ce interzice fapta organelor de
inspedcie fiscak de a nesocoti documentele puse la digjgozi

Pe de aft parte, @a cum rezult chiar din coginutul RIF, a deciziei de
impunere, a celei de modificare a bazei impozahilar; si din documentele
prezentate organelor de inspediscak, toate achiziile de bunuri si servicii au fost
facute exclusiv pentru destirarea obiectului de activitate.

Astfel, din punct vedere strict tehnic, in ceegiieeste deductibilitatea taxei
pe valoarea adigat aferente achigilor in discuie, cu titlu general contestatoarea
dorsste s precizeze spregtiinta organelor de inspge fiscah ca regimul deduceri
taxei pe valoarea adgat este reglementat exclusiv de Titlul VI, Capitolid al
Codului fiscal (la data opetanilor) ce instituie indeplinirea a 3 coidiexpres
mertionate de lege.
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Astfel, prevederile art. 145 alin.(2) dispun indrimperativ faptul & ,Orice
persoa impozabi are dreptul 8 dedu@ taxa afereni achiztiilor daca acestea
sunt destinate utilizrii Tn folosul operaiunilor taxabile.”

Din analiza acestei prevederi legale rezudi prima condie ce trebuie
indeplini& pentru exercitarea deductibilii taxei pe valoarea adgat aferente
achiztiilor unei persoane este ca acestaatn calitatea de persoanmpozabik.
Asadar, in sensul art.127 alin.(1) Cod fiscal, ppersoarn: impozabii” urmeaz a
se inelege orice persodrcare desfsoa, de o manier independeritsi indiferent
de loc, activilti economice de natura celor p#eute de codul fiscal, oricare ar fi
scopul sau rezultatul acestei actitiit

Prin urmare, contestatoarea conchidedowa sunt condiile eseniale ce
trebuie indeplinite pentru a se afla in preaeaonei ,persoane impozabile” ,in
materie de TVA:

- desfisurarea unei activiti economice, oricare ar fi scopul sau rezultatul
acesteia;

- desfisurarea activittii economice de o maniemdependerit
Notiunea de ,activitate econondit este defini de art.127 alin.(2) Cod fiscal
cuprinde:

- activitatile produdtorilor, comerciartilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv
activitatile extractive, agricolsi activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora;
- exploatarea bunurilor corporale sau necorpofalecopul okinerii de venituri cu
caracter de continuitate.

Cum aceasdt natiune de calitate impozahilnu a fost contestatde atre
organele fiscale, societatea meneaz ci cea de-a doua conii a crei
indeplinire este obligatorie conform prevederilor1a5 alin.(2) Cod fiscal este ca
achiztiile persoanei impozabilé die destinate de&furarii de operauni taxabile.

Astfel, du@m cum a metionat si anterior, contestatoarea precizeaz
desfisoara doar operguni taxabile din punct de vedere al taxei pe vadaa
adiugat - chestiune confirmatde ctre organele fiscale atat prin acceptarea ca
valabilesi corecte a opetmnilor de vanzare a bunurilor.

Cea de-a treia corntd necesar exercitirii dreptului de deducere al taxei pe
valoarea asligat este cea preéxeuta de art.146 alin.(I) Cod fiscal, confornireia
.pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei) (pentru taxa datorat sau
achitatz, aferené serviciilor care i-au fost ori urmeazsi 1i fie prestate in
beneficiul gu, si deging o factua care @ cuprindz informaiile prewizute in art.
155 alin.(5)", este intradevar neindeplihitdar, independent de veginsa - la
reconstituirea documentele distruse in incendparnbe din furnizori, nu au dat curs
solicitarii de a remite duplicate.

a.2) Contestatoarea atata organul fiscal refux exercitarea dreptului de
deducere a TVAi a cheltuielilor la calculul impozitului pe profggentru achiziile
de bunuri si servicii detaliate la punctele BsiEH raportat la impozitul pe profit,

40



respectiv la punctul A raportat la TVA, din Rapértle inspege fiscala nrx.
Consecima fiscala a reincadrarii acestor openai de Gtre organele de inspge
fiscald, s-a concretizat in diminuarea pierderii fiscagzldrate cu suma de x lei,
respectiv in neacordarea deductibilit TVA in cuantum de x lei. In spa,
societatea aratca este vorba de lipsa documentelor justificativet(fe) pentru o
serie de achigi de bunuri si servicii.

Prin contest@a inregistrat la AJFP x sub nr. x depuigmpotriva constatilor
cuprinse n Raportul de inspic fiscah nr. x (i actele administratv-fiscale
subsecvente), contestatoareatises @ a prezentat succinctsi lamuritor,
argumentele legale avute Tn vedere la solicitaceadarii deductibilitatii atat pentru
cheltuielile Tn caux, catsi pentru TVA afererit acestora (a se vedea paginile 15-17
din contestaa).

a.3) Contestatoarea atati organul fiscal refuz exercitarea dreptului de
deducere a TVAi a cheltuielilor la calculul impozitului pe profgentru achizia
unui bun imobiliar - operaune detaliat la puncut K raportat la impozitul pe profit,
respectiv la punctul C raportat la TVA, din Rapbde inspege fiscak nr. x.

Consecirta fiscala a reincadrarii opeitanii de ctre organele de inspge
fiscala, s-a concretizat Tn diminuarea pierdescdile declarate cu suma de xO0 lei,
respectiv in neacordarea deductibilit TVA in cuantum de x lei. In spa,
societatea aratca este vorba de achi| unui imobil, care din motive independente
de vointa sa, hu a mai intrat in patrimoniul propriu.

Prin contestiga Tnregistrata la AJFP xsub nr. x depispotriva constatilor
cuprinse in Raportul de inspec fiscala nrx (si actele administratv-fiscale
subsecvente), contestatoarea timgreaz ca a prezentat argumentele legale avute in
vedere la solicitarea acairdl deductibilitatii atat pentru cheltuielile cu imobilul in
cauza, catsi pentru TVA afererit acestuia (a se vedea paginile 30-32 din
contestéa).

a.4) Contestatoarea a#iata organul fiscal refux exercitarea dreptului de
deducere a TVAi a cheltuielilor la calculul impozitului pe profgentru achiziile
de bunuri si servicii detaliate la punctele Gj Fraportat la impozitul pe profit, din
Raportul de inspeie fiscala nr. x.

Consecira fiscala a reincadrarii ope¢itanii de citre organele de inspge
fiscala, s-a concretizat Tn diminuarea pierdescdile declarate cu suma de x lei x.
In spea, contestatoarea sine ci este vorba de materialele pirotehnicgitéedin
termenul de garaie, si pentru care s-a procedat la distrugerea lor,espectarea
prevederilor legale in vigoare.

Prin contestiga inregistrat la AJFP xsub nr. x depu$mpotriva constatilor
cuprinse n Raportul de inspic fiscak nr. x (si actele administratv-fiscale
subsecvente), contestatoarea timgreaz ca a prezentat argumentele legale avute in
vedere la solicitarea acaimd deductibilitatii pentru cheltuielile inregistrate cu
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marfurile iesite din termenul de garéa si distruse (a se vedea paginile 17-18 din
contestéa).

a.5) Contestatoarea afata organul fiscal, o data in plus a dat dovada de
tendeniozitate, atunci cand, pentru bunurile (artificixpirate a procedat la
distrugerea lor, procedand in contabilitate lagrstearea TVA colectétin suni de
x - marfuri distruse in luna XlIl 2010, respectiv in lua2011. Pe parcursul RIF-
ului, niciunde, organele de inspiecfiscala nu fac referire la faptuk dn mod
eronat, a Tinregistrasi declarat TVA colectat in situaia Tn care, conform
prevederilor 128 alin(8) lit.b), citeaz“Nu constituie livrare de bunuri, in sensul
alin. (I): ... b) bunurile de natura stocurilor desglate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate ... in condiile stabilite prin norme” lar la pct.6 alin.(12) din HG
44/2004, dat in aplicarea articolului nienat, se arat "In sensul art. 128 alin(8),
lit.b) din Codul fiscal, nu se considera livrare deinuri de natura stocurilor
degradate calitativ, care nu mai pot fi valorifieatdaca sunt indeplinite cumulative
urmgtoarele condii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativa a bunurilor se datoréamnor cause obiective
dovedite cu documente ...;

c) se face dovada ca bunurile au fost distruse”.

Contestatoarea consemn&a&i asa cum reiese din RIF, organele de control
au constatat (a se vedea cele nosate la capitolul "impozit pe profit") ac
indeplingte toate cele trei contlimai sus enumerate.

De asemenea, afiata art. 7 din Legea 207/2015 privind Codul de procadu
fiscala stabilgte Tn sarcina organului fiscal obliggexamirrii starii de fapt in mod
obiectiv. si in limitele stabilite de lege, precum si sa Indeu
contribuabilul/péititorul in aplicarea prevederilor legigka fiscale. Probabil, n
dorinta de a nu diminua obligde de pla#, inspectorii fiscali au omis a face
referire la TVA colectditin mod eronat, Th suma de X lei.

Prin urmare, pentru toate cele prezentate masisoi®bate de documentele
puse la dispona organelor de inspae fiscak, contestatoarea soligiadmiterea
contestdei, cu privire la acordarea deductikitit pentru cheltuieli in suthde x lei,
cu consecita anularii dimindrii pierderii fiscale declarate, cu suma menas,
respectiv acordarea dreptului de deducere a T\¢uamtum de lei

De asemenea, contestatoarea sdlicteventualitatea neluarii in considerare
a argumentelor legale prezentate, a se avea inrevatiminuarea prejudiciului
mentionat in Procesul-verbal din 05.10.2017, reprezehtd VA suplimentara” in
summi de X lei, cu valoarea TVA coleciiain mod eronat, pentru bunurile distruse
urmare expirii termenului de gargre, in cuantum de x lei.

La contestga formulat, contestatoarea a anexat:

- Decizia de nemodificare a bazei de impunerexnsi Decizia privind
modificarea bazei de impozitare nr. x (editatedtadle 15.11.2017);
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- Raportul de inspeie fiscak emis de &gtre AJFP x (paginile 1-23)sa cum
a fost comunicat, sub se#tara, la data de 17.11.2017.

lI. Ca urmare a verifigii documentelor prezentate détre contribuabil,
organele de inspge fiscak au constatat deficigm care au fost consemnate in
Raportul de inspeie fiscah nr.x in baza @ruia s-a emis Decizia de impunere
privind obligaiile suplimentare de plat stabilite de inspe® fiscak pentru
persoane juridice nr. st Decizia privind modificarea bazei de impozitarexh

Perioada verificat01.01.2010-31.12.2016.

Impozit pe profit.

In urma verificari documentelor prezentate de eta¢e, organele de inspiec
fiscal au constatat uritoarele:

A) Cu privire la modul de calcul, evidgere si declarare a profitului
impozabil/pierderii fiscale au fost constatate eme calcul a pierderii fiscale
declarate la 30 septembrie 2010, de x lei. SC x 8RLla inclus pe cheltuieli
nedeductibile valoarea de x lei, reprezentand "aripbminim" datorat (si achitat).

In consecira inspeda fiscala a stabilit cheltuieli nedeductibile fi$én suna
de 6.450 lei, in conformitate cu prevederile drtafin.(4) lit.a) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modifiarile si completirile ulterioare.

B) Urmare unui incendiu care a avut loc la locellgstrare a arhivei (Proces-
verbal de intervetie nr. X, incheiat de reprezent@nspectoratului pentru Sittia
de Urgenta x) o parte din arhiva so#iet a fost distrus.
Prin demersurile intreprinse de contribuabil au fesonstituite/recuperate cea mai
mare parte din documentele justificative afereregadei 01.01.2010-31.12.2011.

Inspedia fiscala, in baza registrului-jurnal (recuperst bdaza de date IT), a
procedat (in temeiul criteriului de sondaj stapila# efectuarea punctajului dintre
documentele justificative dautesi datele inscrise n registru.

Organele de inspge fiscak au constatatacnu Tn toate cazurile societatea a
putut prezenta acte/documente justificative privimtheltuielile deductibile
inregistrate. In anexa nr. 6 sunt prezentate gipei® pentru care nu au putut fi
prezentate documente de actrzi Cheltuielile deductibile inregistrate, aferente
acestor opetauni, in intervalul ianuarie-septembrie 2010 (utd@taa inregistrat in
acest interval doar pierdere), sunt in suta x lei.

In consecim, organele de inspge fiscah au stabilit cheltuieli nedeductibile
fiscal, pentru intervalul ianuarie - septembrie @04uma de x lei, in conformitate
cu prevederile art.21 alin. (4) lit.f) din Legea5m1/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare.

C) Cu privire la Tnregistrarea pe cheltuieli deleatare (in luna V 2010) a
unor narfuri care au igit din termenul de valabilitate (artificii), Tn coum de X lei,
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SC x SRL a tratat aceasta cheltaieh fiind deductibila fiscal la calculul profitului
impozabil.

Organele de inspge fiscak au constatatacSC x SRL nu poate beneficia de
deductibilitatea costurilor in sunde x lei ("artificii" expirate), intrucat conth
obligatorie privind asigurarea stocurilor, pieuta la art. 21 alin.(4) lit.c) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu mod#rde si compleirile ulterioare
urmatoarele, nu a fost indepliaitin conseciti inspedia fiscak a stabilit cheltuieli
nedeductibile fiscal, pentru intervalul ianuarseptembrie 2010, suma de x lei.

D) Urmare analizei neconcordantelor din decldea informative D394
(anexa nr.7), pentru intervalul |1 2010 — Xl 20T6roborat cu informgdle puse la
dispoztie de Direda General de Coordonare a Inspex Fiscali, au fost
identificate achizii declarate de SC x SRLsi nedeclarate de urtorii
furnizori/prestatori: SC x SRL CUI RO 1x; SC x SRIUI RO x; SC x SRL CUI
RO xsi SC x SRL CUI RO x.

Organele de inspge fiscah au consemnat faptukcsocietatea nu a putut
prezenta inspeiei facturile emise de agi furnizori, utilizand informdi din
evidenta de gestiune (NIR, bonuri de consum, ets, tehnic-operativ(jurnalele
de cumgrari) si cea contabl (fisa furnizori, registm-jurnal).

In legitura cu furnizorii metionai, echipa de inspgie a avut in vedere
urmatoarele constéti si informatii:

d.l) aferent trim. | -11l 2010 au fost contabiliegi declarate achizi de la SC
X SRL in cuantum de x lei (baza impozabila). Enle nu au fost declarate de
furnizor n declargile informative D 394si, conform adresei nr.x endigle Diretia
General de Coordonare a Inspes Fiscah, inregistrat la AIF x sub nr.x (anexa
nr. 8), referitoare la furnizorul SC x SRL, CUI RQ potrivit cireia in urma unei
inspedii fiscale efectuate la acest furnizor s-a constedzau fost declarate achigzi
si livrari in numele acestui contribuabil, atat pe tentbnaional catsi in statele
membre UE. De asemenea a fost efectuat un contnldkat la SC xSRL, avand
ca obiect tranzaile dintre cei doi contribuabili. Prin actul derteol incheiat s-a
fost constatatix a primit comenzi pentru tipirea de facturi si chitaa atat pentru
xcat si pentru afi 47 de agem economici - in acest sens fiind anexattuaia
centralizatoare a acestora. Reprezentantul legdlCak SRL a declarat ca nu are
posibilitatea verifidrii calitatii de Tmputernicit a celui care face comanda sai da
datele de identificare ale socigt comerciale in numeleaceia se face comanda
sunt corecte ori reale. Reprezentantul legal atle@darat & incepand cu anul 2009
s-a confruntat cu probleme legate de aghigilivr ari efectuate in numele socigt
sale. In plus f@ de cele mai sus mgonate, s-a mai constatat ca:

- SC x SRL nu d&e niciuna din facturile inregistrate in contahiie ca fiind
emise SC x SRL;

- Obiectul de activitate al SC x SRL este "falméea de articole de
Tmbracaminte&i accesorii";

44



- Conform fiei furnizorului (anexa nr. 9), in acest intervahiatiile au fost
contabilizate in contul 303 “materiale de naturgectelor de invantar”;

- Cea mai parte a facturilor inregistrate (confgumalelor de cumjriari)
sunt cu valori cuprinse intre x Igi X lei, acestea fiind decontate - conform
registrului casa - prin plein numerar.

d.2) aferent trim. | - 11l 2010 au fost contabdte si declarate achizi de la
SC x SRL CUI RO x, in suinde x lei (baz impozabik). Livrarile nu au fost
declarate de furnizor in declaf® informative D394si, conform adresei nr. X
emisi de de Direga General de Coordonare a Inspex Fiscal, inregistrat la
AIF x sub nr.x, urmare unui control incrgai efectuat la SC x SRL (privind
comandareai achiztionarea unor facturiergi chitartiere coninand datele unor
contribuabili érora le-a fost furata identitatea), la pazi37 figureaz SC x SRL. In
numele acestui contribuabil au fost actriate 200 de blocuri facturiere, cu seria
x, de la nr.x. In plus & de cele mai sus mgonate, s-a mai constatat c

- SC x SRL nu d&e niciuna din facturile inregistrate in contahiie ca fiind
emise SC x SRL;

- Obiectul de activitate al SC x SRL este “fabréza altor articole de
imbracaminte, exclusiv lenjeria de corp”;

- Conform fisei furnizorului (anexa nr. 9) achiit¢ au fost contabilizate in
urmatoarele conturi: ct. 302 "material consumabile”, 11 "narfuri" cu analtic
102 "materiale pirotehnice", ct. 604 "cheltuieliMond materialele nestocate”;

- toate facturile inregistrate sunt cu valori ¢ope intre X leki x lei, acestea
fiind decontate integral -conform registrului cagain pliti in numerar.

In total, aferent intervalului 01.01. - 30.09.2040 fost identificate achii
declarate de SC Doi Amici SR nedeclarate de furnizori/prestatori x si x in §um
de x lei (baza impozali)l - anexa nr. 10.

Conform celor declarate de dl. x, administratoB€C x SRL, Tn Nota
explicativa da& (anexa nr. 11), lipsa facturilor este justificde faptul & acestea au
fost distruse (in incendiul din 25.06.2014), ialigtriilor de documente adresate
unor furnizori nu li s-a dat curs, pama data inspeg®i. De asemenea, din cele
declarate rezultaacde la acgti 4 furnizori au fost achigonate bunuri (biciclete si
componente, produse pirotehnice, etc), respectivvicie de natura
reparatii/intretinere/amenajare, etc, bunurildasi revanduteatre divesi terti. In
nota explicativa se mai aiata modul de livrare a bunurilor s-adut la sediul ori
punctele de lucru ale SC x SRL, cu mijloacele dadport ale furnizorilor. Plata in
numerar a fostituta direct &tre reprezentan (soferii) furnizorilor. Organele de
inspetie fiscala au constatat @xista indicii temeinice ca facturile Tnregistraie
evidenta contabila a SC x SRL, ca fiind emise dexSRLsi SC x SRL, nu au la
baza openguni reale -condia de fond privind transferul real al dreptului de
proprietate nefiind indeplinita - opétaile inregistrate avand scopul dimiini
obligaiilor bugetare, respectiv: TVA impozit pe profit. Opengunile inregistrate in

45



evidena contabd a SC x SRL aferent ralai economice cu furnizorii
antemention@ nu au la baza opgmani reale, urmare faptuluiac

- condiia de fond privind transferul real al dreptului pleprietate nu este
indeplini& - nu se poate face dovada ca opende sunt rezultatul unei activii
economice careasfie concretizata intr-o livrare sau prestare devisel de la o
persoa# impozabik si care 4 fie menionati in documente legal intocmite;

- nu se poate confirma prin nici 0 meiodalitatea tranzador.

In susinere s-au mai avut in vedegieDecizia Cutii Europene de Jusi in
cazul Halifax C-255/02, Decizia V din 15.01.2007naltei Cuti de Casge si
Justtie, prevederile art.11 alin.(%) art.21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modifirile si completirile ulterioare, coroborat cu art. 6,
art.14 alin.(2) din OG 92/2003, pct. 6.1 din HG UZ®04.

Organele de inspge fiscak au procedat la reconsiderarea trafiag
reincadrand opetianile conform celor mai sus mgonate, cu conseda stabilirii
de cheltuieli nedeductibile Tn sdrde 127.101 lei.

Urmare aspectelor detaliate la punctele A), B)siCIp), aferent intervalului
1.01.2010 - 30.09.2010, organele de ingpediscala au stabilit cheltuieli
nedeductibile fiscal in valoare de x lei .

2. Perioada octombrie - decembrie 2010

In urma verifiérilor efectuate organele de insgiediscak au constatatic

E) Urmare unui incendiu o parte din arhiva satiet fost distrug. Prin
demersurile Tntreprinse de contribuabil au fosbnstituite/recuperate cea mai mare
parte din documentele justificative aferente pet&al.01.2010 - 31.12.2011.
Inspetia fiscala, In baza registrului-jurnal (recuperan d¢haza de date IT), a
procedat (in temeiul criteriului de sondaj stapilé efectuarea punctajului dintre
documentele justificative dautesi datele inscrise in registru.

Organele de inspge fiscak au constatatacnu in toate cazurile societatea a
putut prezenta acte/documente justificative privimtheltuielile deductibile
inregistrate. In anexa nr.6 sunt prezentate op@i%e pentru care nu au putut fi
prezentate documente de actrzi Cheltuielile deductibile inregistrate, aferente
acestor opetauni, in intervalul trimestrului IV 2010 sunt inrs& de X lei.

in conformitate cu prevederile art.21 alin. (4) f) din Legea nr. 571/2003,
cu modificirile si compledrile ulterioare, organele de inspiecfiscak au stabilit
cheltuieli nedeductibile fiscal, pentru intervalahuarie - septembrie 2010, suma de
X lei.

F) Cu privire la inregistrarea pe cheltuieli dpleatare (in luna XII 2010) a
unor narfuri care au igit din termenul de valabilitate (artificii), Tn antum de X
lei, SC x SRL a prezentat inspiec fiscale documentele mai susamintite, respegtiv
tratat aceasta cheltuiala ca fiind deductibiladide calculul profitului impozabil.
Documentele prezentate in snerea realitii situatiei mertionate sunt natura celor
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puse la dispoza inspegei fiscale n cazul
detaliat la pct. C).

Inspedia fiscala a constatatacSC x SRL nu poate beneficia de
deductibilitatea costurilor in suitde xx lei (“artificii* expirate), intrucat conth
obligatorie privind asigurarea stocurilor, pieuti la art. 21 alin.(4) lit.c) din Legea
nr. 571/2003, cu modificile si compledrile ulterioare urmitoarele, nu a fost
indeplinita. Conform celor declarate in Nota exgdiva, narfurile nu au fost
asigurate.

In consecirm inspeda fiscak au stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal, pantr
intervalul ianuarie - septembrie 2010, suma de.x le

G) Urmare -cuantifigrii riscului fiscal (aferent neconcordantelor din
declaraile informative D 394) au fost calculate "sume lsmentare probabile” in
valoare de x lei. Sumele suplimentare probabilet siierente unor achiai de
bunuri/servicii declarate de SC x SRL ca fiind éfiete de la operatori economici
de pe teritoriul ngonal, si care nu au fost cuprinse de gtcéurnizori in declargile
informative D 394, depuse la organele fiscaledesate aferente.

Urmare analizei neconcordantelor din decaldeainformative D 394 (anexa
nr. 7), pentru intervalul I 2010 - XII 2016, corahb cu informdile puse la
dispoziie de catre Dirgta General de Coordonare a Inspex Fiscah au fost
identificate achizii declarate de SC x SRLsi nedeclarate de urtorii
furnizori/prestatori: SC x SRL CUI RO x; SC x SRUCRO ; SC x SRL CUI RO x
si SC x SRL CUI RO x. Organele de inspecfiscah precizeaz ca societatea
verificati nu a putut prezenta inspet facturile emise de agk furnizori, fiind
utilizate informaii din evidenta de gestiune (NIR, bonuri de conswtt), cea
tehnic-operativa (jurnalele de cuanfri) si cea contabdl (fisa furnizori, registru-
jurnal).

In legitura cu furnizorii metionai, echipa de inspgie a avut in vedere
urmatoarele constati si informatii:

g.1) aferent trim. IV 2010 au fost contabilizatadsclarata o achige de la
SC x SRL n cuantum de x lei (baza impozabila).rdiiga nu a fost declarata de
furnizor n declargile informative D 394.

in plus, conform adreselor Inspectoratului Jada de Politie Mehedii
Tnregistrate la AJFP x sub numerele x, SC x SRlrégz in lista furnizorilor unor
operatori economici aiacor administratori sunt cerceitssub aspectul avarsirii
infractiunilor de evaziune fiscala, complicitate la evagdiscal si spilare de bani
- adresele meaionate constituie anexa nr. 8.

Inspedia fiscak a mai constatat:

- SC xi SRL nu dgne factura nr. x, inregistéain contabilitate ca fiind emis
SC x SRL;

- Obiectul de activitate al SC x SRL este "falmea altor articole de
Tmbracaminte, exclusiv lenjeria de corp”;
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- Conform figei furnizorului (anexa nr. 9) achi| a fost contabilizat in
contul 611 "cheltuieli cu intrmerea si repatgle”. Nu au putut fi prezentate
documente justificative privind natura lddtor contabilizate de SC x SRL.

g.2) aferent trim. IV 2010 au fost contabilizaiteleclarate achizgi de la SC x
SRL Tn suni de x lei (baza impozabila). Listile nu au fost declarate de furnizor in
declaraile informative D394.

in plus, conform adresei administratorului SC x LSRnregistrad la
registratura ANAF sub nr. x (anexa nr. 8) se nmreaz faptul ca acestui
contribuabil i-a fost furata identitatgaca, citam:,in piafa apar ih mod constant
facturi de vanzare emise in numele sagieboastre.”

Inspedia fiscak a mai constatat:

- SC x SRL nu d#e niciuna din facturile inregistrate in contahik ca fiind
emise SC x SRL;

- Obiectul de activitate al SC x SRL este "tramspatier de rarfuri”;

- Conform fisei furnizorului (anexa nr. 9) achiite au fost contabilizate in
contul 371 "marfuri”, analitice 01 "biciclete'$i 02 "material pirotehnice";

- Toate facturile inregistrate sunt cu valori de¥la 5.000 lei, acestea fiind
decontate integral - conform registrului casa n pigti in numerar.

In total, aferent trimestrului IV 2010 au fost idificate achizii declarate de
SC x SRLsi nedeclarate de furnizori/prestatori antementioira suna de x lei
(baza impozabila). Conform celor declarate de dhdministratorul SC x SRL, n
Nota explicatid data (anexa nr. 11), lipsa facturilor este justifi de faptul ca
acestea au fost distruse (in incendiul din 25.0B120iar solicifirii de documente
adresat acestor furnizori nu i s-a dat curs, pda data inspegti neprimind actele
solicitate. Cu privire la furnizorul YLANA DESIGNc¢are conform modului de
contabilizare a achigei ar fi prestat lucri (ct. 611 ,cheltuieli cu intrgnerea si
reparaiile™) nu au putut fi prezentate niciun fel de downte justificative (in lipsa
facturii), cum ar fi: situai de luciri, devize, recefi, etc, dl. x, administratorul SC
X SRL, In Nota explicattv dag, arati ca intre cei doi operatori economici au fost
incheiate contracte de ldcr pentru: turnare beton (punct de lucru: x), repata
hala din incinta SC x SRL (punct de lucru x). Confacelor mefgionate in nota, de
la acelai furnizor au mai fost achigonate bunuri: rafturi, cabina paznic, etc. Tot
conform celor metionate in nota explicatiy reiese &, dei SC x SRL nu dgne
documente justificative cu privire la ldcile executate de SC x SRL, acestea pot fi
vizualizatesi la zi, chiar dag au fost executate acum 6-7 ani.

Organele de insp@e fiscak mertioneaz ca din consultarea bazei de date
ANAF reiese & aceasta societate nu a avut angajanici furnizori care § justifice
volumul livrarilor catre SC x SRL.

De asemenea, organele de ingpefiscah au constatat ac exista indicii
temeinice & facturile inregistrate in evidencontabid a SC x SRL, ca fiind emise
de SC x SRLsi SC xSRL, nu au la baza opguai reale-condia de fond privind
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transferul real al dreptului de proprietate nefiifiddeplinita - opengunile
inregistrate avand scopul dimiru obligatiilor bugetare ale SC x SRL, respectiv:
TVA si impozit pe profit. Opetgunile nregistrate in evidenta contabsl SC x SRL
aferent relaei economice cu furnizorii antementionati, nu aublaza opetani
reale, urmare faptuluiac

- condiia de fond privind transferul real al dreptului pleprietate nu este
indeplinit - nu se poate face dovada ca opende sunt rezultatul unei activii
economice careasfie concretizata intr-o livrare sau prestare devisel de la o
persoaf impozabii si care 4 fie menionati in documente legal intocmite;

- nu se poate confirma prin nici 0 metoda rea@dtanzaglor.

Organele de inspege fiscala au procedat la reconsiderarea trantoac
reincadrand opetianile conform celor mai sus mgonate, cu conseda stabilirii
de cheltuieli nedeductibile in sidrde x lei (anexa nr.10), in baza prevederilor &rt.1
alin.(1), art.21 alin.(4) lit. f) din Legea 571/2D¢l pct. 44 din HG 44/2004, Decizia
V din 15.01.2007 a inaltei Ctide Casge si Justiie.

Urmare aspectelor detaliate la punctele E), F{Gki aferent intervalului
trimestrului IV 2010 organele de inspiecfiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile
fiscal in valoare de x lei (x).

In urma cheltuielilor nedeductibile fiscal statglisuplimentar de inspgéa
fiscala au fost diminuate pierderile fiscale demiar de societate, la data de
30.09.2010 (cu suma de x lei), respectiv la datdld#2.2010 (cu suma de X lei).

In concluzie aferent celor daexerciii financiare (ianuarie-septembrie 2010
si octombrie-decembrie 2010) a fost stabilite inspega fiscak o diminuare a
pierderii fiscale declarate, in sanotak de x lei.

Anul 2011

Conform declangei D101 depusla organul fiscal rezulta ca au fost declarate
venituri totale (din exploatare si financiare) déek (x), respectiv cheltuieli totale
(din exploatare si financiare) Tn sarde x lei (x), rezultand o pierdere contaldle
X lei.

In urma verifidrii efectuate organele de inspiediscak au constatatic

H) Urmare unui incendiu o parte din arhiva satiet fost distrusa. Prin
demersurile ntreprinse de contribuabil au fosbnstituite/recuperate cea mai mare
parte din documentele justificative aferente pet@averificate. Inspa@ fiscala,
n baza registrului-jurnal (recuperat din baza dedT), a procedat (in temeiul
criteriului de sondaj stabilit) la efectuarea papdui dintre documentele
justificative deinutesi datele inscrise in registru.

Organele de inspge fiscak au constatatacnu Tn toate cazurile societatea a
putut prezenta acte/documente justificative privimtheltuielile deductibile
inregistrate. In anexa nr. 6 sunt prezentate ¢ipei@ pentru care nu au putut fi
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prezentate documente de actrzi Cheltuielile deductibile inregistrate, aferente
acestor opetauni, in anul 2011 sunt in suinotak de x lei (x) -anexa nr. 6.

In conformitate cu prevederile art.21 alin. (4) ) din Legea nr. 571/2003,
cu modifiarile si compledrile ulterioare, inspa@ fiscala a stabilit cheltuieli
nedeductibile fiscal, pentru anul 2011, suma d&i.x |

) Cu privire la inregistrarea in anul 2011 pelttheli de exploatare (in luna
V in suma de x lggi in luna IX in valoare de x lei) a unorarfuri care au igt din
termenul de valabilitate (artificii), Tn cuantuntabde x lei, SC x SRL a prezentat
inspeciei fiscale documentele mai sus amintite, respextiratat aceasta cheltuiala
ca fiind deductibi fiscal la calculul profitului impozabil.

Inspecdia fiscak a constatat & SC x SRL nu poate beneficia de
deductibilitatea costurilor in sunde x lei ("artificii" expirate), intrucat conth
obligatorie privind asigurarea stocurilor, pieuta la art.21 alin.(4) lit.c) din Legea
nr.571/2003, cu modifisile si compledrile ulterioare, nu a fost indepliait in
consecia inspeda fiscala a stabilit cheltuieli nedeductibile Bdc pentru anul
2011, suma de x lei.

J) Asa cum s-a meaionat in preambulul acestui capitol, urmare cuauatif
riscului fiscal (aferent neconcordantelor din degtlde informative D 394) au fost
calculate "sume suplimentare probabile” in valadgex lei. Sumele suplimentare
probabile sunt aferente unor actiizle bunuri/servicii declarate de SC Doi Amici
SRL ca fiind efectuate de la operatori economicpdeeritoriul ngonal, si care nu
au fost cuprinse de agefurnizori in declargile informative D 394, depuse la
organele fiscale teritoriale aferente.

Urmare analizei neconcordantelor din declaeainformative D 394, pentru
anul 2011, coroborat cu inforiée puse la dispozie de de Direga General de
Coordonare a Inspgei Fiscal, au fost identificate achiai declarate de SC x SRL
si nedeclarate de udtorii furnizori/prestatori: SC x SRL CUI RO x; SC SRL
CUI RO xsi SC x SRL CUI RO x.

Organele de inspee fiscah au precizat £ societatea verificatnu a putut
prezenta facturile emise de gitdéurnizori, fiind utilizate informaii din evidenta de
gestiune (NIR, bonuri de consum, etc), cea tehperativa (jurnalele de
cumpirari) si cea contabd (fisa furnizori, registru-jurnal). In legura cu furnizorii
mertiondi, s-a avut in vedere utitoarele constéti si informatii:

J.) aferent anului 2011 au fost contabilizatedeclarate achigi de la SC x
SRL in cuantum de x lei (reprezentand baza impteathin care in trim. Il suma
de x leisi In trim. IV suma de x lei. Livarile nu au fost declarate de furnizor in
declaraile informative D394si, conform adresei nr. 866081/3.10.2011 e&ndie de
Directia General de Coordonare a Inspex Fiscah inregistrai la AIF X sub nr.
X, referitoare la furnizorul SC X SRL CUI RO X, aeat ca urmare unei inspec
fiscale efectuate la acest furnizor s-a constdataiucfost declarate achiiisi livrari
n numele acestui contribuabil, atat pe teritonalional catsi in statele membre
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UE. De asemenea a fost efectuat un control in@uld SC X SRL, avand ca obiect
tranzadile dintre cei doi contribuabili. Prin actul de mdool Tncheiat s-a fost
constatat & X a primit comenzi pentru tipirea de facturki chitarte atat pentru X
cat si pentru alti 47 de agéineconomici - in acest sens fiind anexata sidua
centralizatoare a acestora. Reprezentantul leg&8CaK SRL a declarat ca nu are
posibilitatea verifidrii calitatii de Tmputernicit a celui care face comanda sai da
datele de identificare ale socigit comerciale in numeleaceia se face comanda
sunt corecte ori reale. Reprezentantul legal aldé¢@arat & incepand cu anul 2009
s-a confruntat cu probleme legate de ag¢hgiilivrari efectuate in numele socigt
sale. In plus f@ de cele mai sus mgonate, s-a mai constatat c

- SC X SRL nu dgne niciuna din facturile inregistrate in contabile ca
fiind emise SC X SRL,;

- Obiectul de activitate al SC XSRL este "fabrgzrde articole de
imbracamintesi accesorii";

- Conform fisei furnizorului (anexa nr. 9), in aténterval achiziile au fost
contabilizate in ur@toarele conturi: ct. 303 "material de natura olakxt de
inventar”, ct. 371 "rrfuri"” cu analtic 102 "materiale pirotehnice", @28 "alte
cheltuieli cu serviciile executate dettér

- Cea mai parte a facturilor inregistrate (confgumalelor de cumjriari)
sunt cu valori cuprinse intre X lgi X lei, acestea fiind decontate - conform
registrului casa - prin i in numerar. Din totalul achizitilor, suma de X el este
achitas.

Cu privire la furnizorul X, care conform modulug @ontabilizare a achirei
ar fi executat servicii (ct. 628 ,alte cheltuieli serviciile executate de t&r in
sumi totak de X lei (achizie neachitata la data controlului), in Nota expgliase
arata @ intre cele do@ socieiiti a fost incheiat un contract de lagy constand n
amenajareai dotarea punctelor de lucru ale SC X SRL. SC X SRla efectuat
lucrarile dar, Tn luna noiembrie 2011, la expirarea wmolui de exeqie, a facturat
integral valoarea lugrilor contractate (X lei). In nota se m@neaz ci nu a fost
achitat furnizorul/prestatorul pentru ca lixde nu au fost efectuate.

J.2) aferent anului 2011 au fost contabilizatedeclarate achidi de la SC
XSRL CUI RO X, in surade X lei (reprezentand baza impozabila, din cauteim.

Il suma de X leisi in trim. IV suma de X lei - anexa nr. 10). Livite nu au fost
declarate de furnizor in declai@ informative D394si, conform adresei nr. X
emisi de de Diretia General de Coordonare a Inspes Fiscaf, inregistrat la
AIF X, urmare unui control incrucisat efectuat i@ ¥ SRL (privind comandarea si
achiztionarea unor facturiere si chitsare coninand datele unor contribuabili
cirora le-a fost furata identitatea), la p@i37 figureaz SC X SRL. In numele
acestui contribuabil au fost achianate 200 de blocuri facturiere, cu seria X, de la
nr. 2501 la nr. 12500. In plustfiade cele mai sus mgonate, s-a mai constatat ¢
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- SC XSRL nu dgne niciuna din facturile inregistrate in contahiie ca fiind
emise SC X SRL;

- Obiectul de activitate al SC X SRL este "fabmgza altor articole de
Tmbracaminte, exclusiv lenjeria de corp”;

- Conform fgei furnizorului (anexa nr. 9) achile au fost contabilizate in
urmatoarele conturi: ct. 302 "material consumabile”, 11 "narfuri" cu analtic
102 "materiale pirotehnice", ct. 604 "cheltuieliMond materialele nestocate”;

- toate facturile inregistrate sunt cu valori éape intre X leisi 5.000 lei,
acestea fiind decontate integral - conform reglisticas - prin plgi in numerar.

].3) aferent anului 2011 au fost contabilizgteleclarate achigi de la SC X
SRL in cuantum de X lei (reprezentand dempozabik, din care in trim. | suma de
X lei si Tn trim. 1l suma de X lei - anexa nr. 10). Liwile nu au fost declarate de
furnizor in declargile informative D394.

in plus, conform adreselor Inspectoratului Jada de Politie Mehedii
inregistrate la AJFP Xsub numerele X, SC X SRLrggiz in lista furnizorilor unor
operatori economici aiacor administratori sunt cercetasub aspectul avarsirii
infractiunilor de evaziune fiscala, complicitate la evagudiscala si splare de bani
- adresele mamnate constituie anexa nr. 8. Inspadiscala a mai constatat:

- SC X SRL nu ddne facturile inregistrate in contabilitate, cadiiemise SC
X SRL;

- Obiectul de activitate al SC X SRL este "fabmea altor articole de
imbracaminte, exclusiv lenjeria de corp";

- Conform fiei furnizorului (anexa nr. 9) principala achieidin anul 2011
(total valoare X lei, cu baza impozabila de X kijost contabilizata in contul 624
“cheltuieli cu transportul de bunuri”. Inspiec fiscale nu i-au putut fi prezentate
documente justificative privind natura bunuriloarisportate, ruta, tariful, etc.
Conform bazei de date ANAF, furnizorul nu a avugagi, iar volumul achiaiilor
declarate SC X SRL nu justifica pe cel al adiilar declaratesi Tnregistrate de SC
XSRL.

In total, in anul 2011 au fost identificate actiizieclarate de SC X SR
nedeclarate de furnizori/prestatori antementiorima suni de X lei (baza
impozabila) - anexa nr. 10. Conform celor decladseall. X, administratorul SC X
SRL, in Nota explicativ da& (anexa nr. 11), lipsa facturilor este justificde faptul
ca acestea au fost distruse (in incendiul din 25@KB1Y, iar solicitarilor de
documente adresate unor furnizori nu li s-a das,cpéi la data inspei. De
asemenea, din cele declarate rezait de la acgti furnizori au fost achizionate
bunuri (biciclete si componente, produse pirotebnicbiecte de inventar, etc),
respectiv servicii de transport marfa. Bunurilefast revandute atre divesi teni.
In nota explicatii se mai aratci modul de livrare a bunurilor s-adut la sediul ori
punctele de lucru ale SC X SRL, cu mijloacele dagport ale furnizorilor. Plata in
numerar a fostatuta direct cétre reprezentan (soferii) furnizorilor. Cu privire la
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iesirea din gestiune a #rfurilor Tnregistrate in baza facturilor de la geatru
furnizori, organele de inspge fiscah menioneaz faptul @& reprezentantul
sociefiti nu a putut pune la dispa| organelor de inspge fiscal fisele de
magazine. Din verificarea rulajelor conturilor danfa s-a constatatiwnele bunuri
au issit din gestiune in acegiaperioada in care a fost inregisirat achiziia, iar
altele la un interval scurt de timggaacum este cazul arfurilor inregistrate in luna
septembrie 2011 de la furnizorul SC X SfLiesite din gestiune in luna noiembrie
2011. Aceste aspect au fost avute n vedere latiivarea cheltuielilor aferente
marfurilor aprovizionate de la agk furnizori.

Organele de inspge fiscala au constatata cexista indicii temeinice ca
facturile Tnregistrate in evidem contabihi a SC X SRL, ca fiind emise de SC X
SRL, SC X SRLsi SC X SRL, nu au la baza opgumi reale - condia de fond
privind transferul real al dreptului de proprietatefiind indeplinita -opetainile
inregistrate avand scopul dimérii obligatiilor bugetare ale SC X SRL, respectiv:
TVA si impozit pe profit.

Operaiunile inregistrate in evidenta contabila a SC XLSierent relgei
economice cu furnizorii antementionati, nu au laéapergduni reale, urmare
faptului ca:

- condiia de fond privind transferul real al dreptului pleprietate nu este
indeplini& - nu se poate face dovada ca opende sunt rezultatul unei activii
economice careasfie concretizat intr-o livrare sau prestare de serviciu de la o
persoana impozahiki care sa fie mgionati in documente legal intocmite;

- NuU se poate confirma prin nici 0 metoda reaadtanzaglor.

In susinere s-au mai avut in vedere Becizia Cutii Europene de Jusi in
cazul Halifax C-255/02, Decizia V din 15.01.2007naltei Cuti de Casge si
Justtie, prevederile art.11 alin.(1), art.21 alin. (#)f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modifiarile si compledrile ulterioare, coroborat cu art. 6 si
art.14 alin.(2) din OG 92/2003, pct. 6.1 din H&GQ2004.

Urmare aspectelor detaliate la punctele H)sil)J), aferent anului 2011
organele de inspée fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibilecs in valoare de
X lei (X).

Anul 2012

Conform declangei D101 depusla organul fiscal rezuitca au fost declarate
venituri totale (din exploatare si financiare) X lespectiv cheltuieli totale (din
exploatare si financiare) in séarde X, rezultand o pierdere contakdle X lei.

Organele de inspge fiscah au constatat ac societatea declarcheltuieli
financiare suma de X lei. Conform celor declaragedl Dan Pintilie, in Nota
explicativa dag, achiztia unui imobil de la SC X SRL nu a mai fost defiwats, |a
final SC X SRL nerecuperand suma de X lei.

K) Inspedia fiscak a constatatacSC X SRL, prin inregistrares declararea
sumei de X lei ca fiind cheltui@al deductibila la calculul profitului

53



impozabil/pierderii fiscale au fost icate prevederile art.21 alin.(1) din Legea
571/2003privind Codul fiscal, cu modificle si completirile ulterioare.

Urmare celor mai sus detaliate, aferent anuldi220rganele de inspge
fiscal au stabilit cheltuieli nedeductibile fiscal in @ate de X lei

Organele de inspge fiscak au consemnat faptukcpierderea calculatsi
declaral de societate pentru anul 2009, in Sutke X lei, nu este luatin calcul
deoarece prin actul de control anterior (RIF nr- Xct prin care a fost verificat
impozitul pe profit paa la 31.12.2009) a fost stabilit suplimentar, aféranului
2009, profit impozabil in suiinde Xlei, respectiv un impozit pe profit suplimenta
in cuantum de X lei.

Recapitulatie impozit pe profit stabilit suplimante inspeta fiscah:

An 2010, la 30.09, a fost dimindapierderea fiscal cu sunmi de X lei,
ramanand pierdere de recuperat in perioadadtmane in valoare de X lei;

An 2010, la 31.12, a fost dimindapierderea fiscal cu sunmi de X lei,
ramanand pierdere de recuperat in perioaddtoane in valoare de X lei;

An 2011, a fost diminuata pierderea fiscal sund de X lei, amanand
pierdere de recuperat in perioada itoare in sude X lei;

An 2012, a fost diminuata pierderea fisicau suma de X lei,amanand
pierdere de recuperat in perioada dtoare in suride X lei.

An 2013, pierderea de X lei declarate societate, recunosgude inspega
fiscala, Aamanand pierdere de recuperat in perioadaitoane, pe cumulat Th suma
de X lei.

Pentru exeraile financiare 2014, 2015 si 2016, bitanle contabile au fost
depuse cu 0.

In concluzie, organele de inspiecfiscak a stabilit o diminuare a pierderii
fiscale In suri totak de X lei (X), Bmanand sold de recuperat la 31.12.2016, in
valoare de X lei.

Fapta agentului economic de a evigenin acte contabile cheltuieli
deductibile Tn sum de X lei (X), siri de fapt fiscale detaliate pe ani fiscali la
literele D), G) si J), reprezentand achiZnregistrate in baza unor trangaea caror
realitate nu poate fi dovedjtpoate fi de natura celor paute la art.9 alin.(l) lit. )
din Legea 241/2005, unde se prevede: "(1) Constitdraciuni ... c) eviderierea,
n actele contabile sau in alte documente legatdettuielilor care nu au la baza
operaiuni reale ori evidetierea altor opetauni fictive". Faptele care pot fi de
natura penala sunt detaliate Tn Procesul-verb4l nr.

2.Taxa pe valoarea abat.
In urma verifi@rilor efectuate, organele de insgediscak au constatatac
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A) Urmare unui incendiu care a avut loc la locd pistrare a arhivei
(Proces-verbal de intervea nr.X, incheiat de reprezentarinspectoratului pentru
Situgii de Urgenta X) o parte din arhiva sodtata fost distrus.

Prin demersurile intreprinse de contribuabil ast fieconstituite/recuperate
cea mai mare parte din documentele justificativereafte perioadei 01.12.2010 -
31.12.2011. In baza jurnalelor de cuimpi recuperate din baza de date IT, organele
de inspetge fiscak au procedat la efectuarea punctajului dintre faetdginute si
datele Tnscrise in jurnalele de TVA. S-a constegiatu in toate cazurile societatea a
putut prezenta acte/documente justificative prividh dedus.

Organele de inspge fiscak nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea asligati Tn sunid de X lei, afererit acestor opetani, in intervalul XlI
2010-XIl 2011, potrivit prevederile art.146 alin.(din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si compledrile ulterioare.

B) Asa cum s-a megmnat urmare cuantifigii riscului fiscal (aferent
neconcordantelor din declaifee informative D394) au fost calculate "sume
suplimentare probabile” in valoare de X lei. Sunmmlplimentare probabile sunt
aferente unor achizi de bunuri/servicii declarate de SC X SRL cadiiefectuate
de la operatori economici de pe teritoriukional, si care nu au fost cuprinse de
aceti furnizori in declaraile informative D394, depuse la organele fiscale
teritoriale aferente.

Urmare analizei neconcordantelor din decldeainformative D 394 (anexa
nr. 7), pentru intervalul XII 2010 - Xl 2016, cdorat cu informgile puse la
dispoztie de Direga General de Coordonare a Inspes Fiscale, au fost
identificate achizii declarate de SC X SRLsi nedeclarate de urtorii
furnizori/prestatori: SC X SRL CUI RO ; SC X SRLUCRO X; SC X SRL CUI
RO Xsi SC XSRL CUI RO X. Societatea verifigahu a putut prezenta inspet
facturile emise de age furnizori, inspeda utilizand informai din evidenta de
gestiune (NIR, bonuri de consum, etc), cea tehperativa (jurnalele de
cumgarari) si cea contabila (fisa furnizori, registru-jaith

In legitura cu furnizorii metionai, echipa de inspgie a avut in vedere
urmatoarele constati si informatii:

b.1) din analiza neconcordantelor din decldeainformative D394, SC
XSRL declara achigi de la SC X SRL in suthde X lei (baza impozabila), cu TVA
aferenta de X lei. In paralel, lnile nu au fost declarate de furnizgr conform
adresei nr. X emis de Diretia General de Coordonare a Inspes Fiscale,
inregistrad la AIF X sub nr. X, referitoare la furnizorul SC SRL CUI RO X, se
arata @ urmare unei inspgcfiscale efectuate la acest furnizor s-a constetaau
fost declarate achidgi si livrari Tn numele acestui contribuabil, atat pe tentbri
naional catsi in statele membre UE. De asemenea a fost efectuatontrol
incrucisat la SC X SRL, avand ca obiect trafi#acdintre cei doi contribuabili.
Prin actul de control incheiat s-a fost constatatXca primit comenzi pentru
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tiparirea de facturgi chitante atat pentru X c&i pentru alti 47 de agéreconomici

- In acest sens fiind anexatituaia centralizatoare a acestora. Reprezentantul legal
al SC X SRL a declarat ca nu are posibilitateafiedrii calitatii de Tmputernicit a
celui care face comanda sau @ldatele de identificare ale sodcigitcomerciale in
numele dreia se face comanda sunt corecte ori reale. Reqmiazul legal al X a
declarat ca incepand cu anul 2009 s-a confruntarabbleme legate de achizisi
livrari efectuate in numele societ sale.

In plus fata de cele mai sus nienate, s-a mai constatat c

- SC X SRL nu dgne niciuna din facturile inregistrate in contahiie ca
fiind emise SC X SRL,;

- Obiectul de activitate al SC X SRL este "fabrgza de articole de
imbracaminte si accesorii";

- Conform fisei furnizorului (anexa nr. 9), in aténterval achiziile au fost
contabilizate Tn ur@toarele conturi”: ct. 303 "material de natura oteér de
inventar”, ct. 371 "rarfuri" cu analtic 102 "materiale pirotehnice", @28 "alte
cheltuieli cu serviciile executate dettér

- Cea mai parte a facturilor inregistrate (confgumalelor de cumjriari)
sunt cu valori cuprinse intre X lei si 5.000 leteatea fiind decontate - conform
registrului cas - prin plai in numerar. Din totalul achizitilor, suma de X iteu este
achitas.

b.2) din analiza neconcordantelor din decldeainformative D394, X SRL
declara achizii de la SC X SRL CUI RO X, in suma de X lei (bamgozabila), cu
TVA aferenta de X lei. Livirile nu au fost declarate de furnizey conform anexei
la adresa Dirga General de Coordonare a Inspéest Fiscale cu nr. X, Tnregistiat
la AIF X sub nr. X, urmare unui control incrucigdéctuat la SC TIPOGRAFIA X
SRL (privind comandarea si achianarea unor facturiere si chitaare coninand
datele unor contribuabiliacora le-a fost furata identitatea), la p@i37 figurea
SC X SRL. In numele acestui contribuabil au foshizidonate 200 de blocuri
facturiere, cu seria X de la nr. 2501 la nr. 12500.

In plus fai de cele mai sus mgonate, s-a mai constatat c

- SC X SRL nu dgne niciuna din facturile inregistrate in contabile ca
fiind emise SC X SRL;

- toate facturile Tnregistrate (conform jurnalette cumgrari) sunt cu valori
de pad la 5.000 lei, acestea fiind achitate Tn nume@rdform registrului casa;

- Obiectul de activitate al SC X SRL este "fabmgza altor articole de
imbracaminte, exclusiv lenjeria de corp".

b.3) din analiza neconcordantelor din deglaeainformative D394, SC Doi
Xi SRL declara achini de la SC X SRL CUI X, in suma de X lei (baza
impozabila), cu TVA afereitin cuantum de X lei. Livrile nu au fost declarate de
furnizor.
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in plus, conform adreselor Inspectoratului Jada de Politie Mehedii
Tnregistrate la AJFP Xsub numerele X, SC X SRLrgga in lista furnizorilor unor
operatori economici aiacor administratori sunt cerceitssub aspectul avarsirii
infractiunilor de evaziune fiscala, complicitate la evasdiscala si spare de bani.

Inspedia fiscala a mai constatat:

- SC X SRL nu ddne facturile inregistrate in contabilitate, cadiiemise SC
X SRL;

- Obiectul de activitate al SC X SRL este "fabmza altor articole de
imbracaminte, exclusiv lenjeria de corp”;

- Conform fisei furnizorului (anexa nr. 9) prinaip achiziie din anul 2011
(total valoare X lei, cu baza impozabde X leisi TVA dedusi in cuantum de X lei)
a a fost contabilizata in contul 624 "cheltuielitcansportul de bunuri”. Inspge
fiscale nu i-au putut fi prezentate documente figstiive privind natura bunurilor
transportate, ruta, tariful, etc;

- Conform fgei furnizorului (anexa nr. 9) celelalte acliiziau fost
contabilizate in contul de marfuri, avand valori pi@# Tn 5.000 lei si au fost
achitate in numerar;

- Conform bazei de date ANAF, furnizorul nu a aamgaja, iar volumul
achiztiilor declarate SC X SRL nu justifica pe cel al adfilor declaratesi
nregistrate de SC X SRL.

b.4) din analiza neconcordantelor din degldeainformative D394, SC X
SRL declad achiztii de la SC XSRL, CUI RO X, in suinde X lei (baza
impozabila), cu TVA afereatde Xlei. Livrarile nu au fost declarate de furnizor.

in plus, conform adresei administratorului SC X LSRnregistrad la
registratura ANAF sub nr. X se arata faptalacestui contribuabil i-a fost furata
identitateasi ca, citam: ,in piaa apar Th mod constant facturi de vanzare emise in
numele sociétii noastre".

Inspedia fiscala a mai constatat:

- SC X SRL nu dgne niciuna din facturile inregistrate in contabile ca
fiind emise SC X SRL,;

- Obiectul de activitate al SC X SRL este "transpatier de marfuri";

- Conform fgei furnizorului (anexa nr.9) achiiie au fost contabilizate n
contul 371 "narfuri”, analitice 01 "biciclete" si 02 "materialrmpitehnice";

- toate facturile inregistrate sunt cu valori dapla 5.000 lei, acestea fiind
decontate integral - conform registrului casa A pigti in numerar.

In total, aferent intervalului XII 2010 - XII 2014u fost identificate achii
nregistrate de SC X SR4i nedeclarate de furnizori/prestatori antementioirat
suni de 1X lei (baza impozabila), pentru care a fosluda TVA, in cuantum de X
lei (anexa nr. 10).

Conform celor declarate de dl. X, administrato&C X SRL, in Nota
explicativa da& (anexa nr. 11), lipsa facturilor este justificde faptul ca acestea au
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fost distruse (in incendiul din 25.06.2014), ialigtarilor de documente adresate
unor furnizori nu li s-a dat curs, pama data inspg®i. De asemenea, din cele
declarate rezudtca de la acgti 4 furnizori au fost achigionate bunuri (biciclete si
componente, produse pirotehnice, obiecte de inyenta), respectiv servicii de
natura reparatii/intretinere/amenajare, transpodrfan etc. Bunurile au fost
revandute @tre divesi tenti. In nota explicatii se mai aratascmodul de livrare a
bunurilor s-a dcut la sediul ori punctele de lucru ale SC X SRIL,naijloacele de
transport ale furnizorilor. Plata Th numerar a fiistuti direct cétre reprezentai
(soferii) furnizorilor.

Cu privire la furnizorul X, care conform modulue @dontabilizare a achizei
ar fi executat servicii (ct. 628 ,alte cheltuieli serviciile executate de t&r in
sund totak de X lei (achizie neachitata la data controlului), in Nota exphease
arat ca intre cele do@i societiti a fost incheiat un contract de lagy constand in
amenajarea si dotarea punctelor de lucru ale SRX SC X SRL nu a efectuat
lucrarile dar, Tn luna noiembrie 2011, la expirarea wmolui de exeqie, a facturat
integral valoarea lugrilor contractate (X lei). In nota se m@neaz ca nu a fost
achitat furnizorul/prestatorul pentru ca lirde nu au fost efectuate.

Organele de inspae fiscah au constatat ac exista indicii temeinice &
facturile inregistrate in evidencontabii a SC X SRL, ca fiind emise de SC XSRL,
SC X SRL, SC X SRL si SC X SRL, nu au la baza aperareale - condia de
fond privind transferul real al dreptului de pragate nefiind indeplinita -
operaiunile inregistrate avand scopul dimimiil obligatiilor bugetare ale SC XSRL,
respectiv TVAsi impozit pe profit.

Operaiunile inregistrate in evidem contabik a SC X SRL aferent reiai
economice cu furnizorii antementionati, nu au laeaperguni reale, urmare
faptului a:

- condiia de fond privind transferul real al dreptului pleprietate nu este
indeplinita - nu se poate face dovada ca aparige sunt rezultatul unei activii
economice care sa fie concretizata intr-o livrama prestare de serviciu de la o
persoana impozahiki care 4 fie menionati in documente legal intocmite;

- Nu se poate confirma prin nici 0 metoda reaadtanzaglor.

Organele de inspege fiscala au procedat la reconsiderarea trantoac
reincadrand opetianile, cu consecta neacordarii dreptului de deducere a TVA in
suma de 262.237 lei (anexa nr. 10), in baza prededart. 11 alin.(1), art.146
alin.(l) lit. a) din Legea 571/2003 si pct. 46(1in dHG 44/2004, Decizia V din
15.01.2007 a Inaltei Ctide Castie si Justiie.

Fapta agentului economic de a evigenin acte contabile ori in alte
documente legale TVA deductibilin sund de X lei, taxa afereatachiziiilor
inregistrate Tn baza unor trangaa caror realitate nu poate fi dovedita, stare de fapt
fiscal detaliai la prezentul subpunct, poate fi de natura celevjaute la art. 9
alin.() lit. c) din Legea 241/2005, unde este peen: "Constituie infraguni... C)
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evidenierea, in actele contabile sau in alte documegeddea cheltuielilor care nu
au la baza opetiani reale ori evidetierea altor opetauni fictive". Faptele care pot
fi de natura penala sunt detaliate Tnh Procesulalemb X.

C) n anul 2009, conform celor declarate de dladministratorul SC X SRL,
n Nota explicatii da& (anexa nr. 11), SC X SRL a inregistrat contalalchiztie
de imobil (cofedrie, situata in , pe b-dul X, nr.X, in baza faatumi.X, emisi de
vanzitorul SC X SRL. Conform celor declarate de admiatst, tranferul de
proprietate asupra imobilului nu s-a perfectat (Bumobil, a supus execirti silite
de atre AJFP X). Baza impozabila a facturii nienate a fost de X lei
(contabilizai in ct. 212 "construg"), valoare pentru care a fost deduEVA in
cuantum de X lei (la data tranziec cota standard de TVA era de 19%). La
scoaterea din patrimoniu a imobilului (in luna 112, SC X SRL a Tritcat
prevederile art.149 din Legea 571/2003 privind Qdtkcal, cu modifid@rile si
completirile ulterioare.

In conseciri, SC X SRL avea obligia ca la anularea tranzag (achiztiei)
bunului imobil, odat cu scoaterea din patrimonid procedeze la ajustarea TVA
initial dedud, cu suma de X lei.

TVA fara drept de deducere stakilguplimentar de insp@a fiscala este in
cuantum de X lei .

Urmare a celor prezentate de punctele A)siB}) inspedia fiscak a stabilit
TVA fara drept de deducere in suma de X lei (X).

Recapitulge TVA deductibik pentru perioada 01.12.2010 - 31.12.2016:

TVA deductibik declarat de societate X lei;

TVA fara drept de deducere stabilita de ingigec X lei;

TVA care intrungte condiiile legale de deductibilitate X lei.

Cu privire la soldul TVA de recuperat la 30.11.201in sumi de X de lei,
organele de inspge fiscak consemendz ci pentru intreaga perioada supus
verificarii, pe cumulat, SC Doi Amici SRL a Tnregistrat kisiv TVA de recuperat.

Perioada supdés verificarii este 01.10.2010 - 31.03.2016, interval care
corespunde perioadei de presge dreptului de a stabili obligefiscale - definita
de art. 91, aliniatele (X (2) din OG 92/2003 privind Codul de procedlfiscah.
Se constataacTVA de recuperat, inregistiatie unitate la data de 30.11.2010, in
suni de X lei, excede perioadei de presgep

Recapitulge TVA de plata/recuperat, pentru perioada 1.120281.12.2016:

TVA deductibii declarai de societate Xlei
TVA fara drept de deducere stakilguplimentar X lei

TVA colectai declarai de societate leX

TVA de recuperat care excede perioadei de ppgigc Xlei
TVA stabiliti suplimentar de plat Xlei
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lll. Luand in considerare congidlie organelor de insp@e fiscak, motivele
prezentate de contestatoare, documentele exislentesarul cauzei, precugi
actele normative in vigoare in perioada verificavocate de contestatoagede
organele de inspege fiscak, se rén urmatoarele:

A. Aspecte de procedui.

a.1l) Referitor la necomunicarea avizului de inspectiesdali, se reine
urmitoarele

Conform art.122 alin.(13i alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedui fiscak, cu modifiarile si completirile ulterioare:

“Art. 122 -Avizul de inspege fiscah

“(1) Tnaintea desdsurdrii inspegiei fiscale, organul de inspge fiscali are
obligaria si nstiingeze, n scris, contribuabilul/fglitorul in legitura cu agiunea
care urmeaZ sz se desfsoare, prin transmiterea unui aviz de inspediscali.

[...]

(4) Avizul de inspee fiscali se comuni€ la inceperea inspegei fiscalein
urmgtoarele situai:

a) in cazul efecturii unei inspedi fiscale la un contribuabil/pititor aflat in
procedura de insolveia;

b) in cazul in care, ca urmare a unui control inapat, se impune nceperea
imediati a inspegiei fiscale;

C) pentru extinderea inspgei fiscale la perioade sau cregnfiscale, altele
decét cele cuprinse in avizul de insfediscali inisial;

d) in cazul refacerii inspéei fiscale ca urmare a unei decizii de sonare
a contestaei;

e) In cazul unor cereri ale contribuabiluluifpitorului pentru a aror
soluionare, ca urmare a analizei de risc, este necésafectuarea inspeei
fiscale.”

Din analiza prevederilor legale, mai sus explieitae reane c legiuitorul a
statuat ca regilde baZ emiterea avizului de inspge fiscak Tnhaintea inceperii
agiunii de inspege fiscah, insi a instituitsi excepii, de la regud.

Potrivit documentelor existente la dosar, orgateilsolgionare réine ca SC
X SRL a fost a fost supaisinui control inopinat, fiind incheiat Procesul bvarnr.X,
prin care a fost dispasmasura recupdrii/reconstruirii actelor contabilgi a
documentelor justificative distruse in urma unaendiu.

De asemenea, rezulta, Avizul de inspege fiscak nr. X a fost comunicat
societitii la Thceprea inspeei fiscale, respectiv in data d6.06.2017conform
mertiunii olografice inscrise pe acesta. incepereaeias fiscale a fost inscrisin
registrul unic de control seria X, la ppainr.X.
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Avand in vedere cele de mai sus, s;eec inspeda fiscah a fost intiata
ca urmare a unui control inopinat, fapt pentru caganele de inspeae fiscak au
comunicat avizul de inspge fiscak la Tnceperea inspgei fiscale, situgia de fapt
Tncadrandu-se la excgg prevazuti la art.122 alin.(4) lit.b) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedarfiscak, cu modificirile si completirile ulterioare.

Contrar sugnerii contestatoarei, respectiv a fost lipsii de posibilitatea de
a solicita amanarea inspet fiscale, aceasta a uzat de prevederile artali?2(5)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procadfiscak, cu modifiarile si
completirile ulterioare, ga cum reiese din Raportul de inspecfiscak nr. X-
administratorul SC X SRL, prin adresa inregigtdat AJFP X — Inspat® Fiscak
sub nr.X, a solicitat suspendarea ins@ediscale pentru perioada 28 iunie — 28
iulie 2017. Cererea a fost sghnat favorabil, fiind emi& Decizia de suspendare
nr.X.

Avand in vedere cele precizate mai sus, rézait nu poate fi rgnut
argumentul contestatoarei potrivitiraia necomunicarea avizului de inspec
fiscala conform prescriiilor procedurale a lipsit societatea de a solieitadnarea
inspedciei fiscale, motiv pentru care va fi respirexcepia ridicat de acesta.

a.2). In ceea ce privge suginerea contestatoarei potrivit cireia nu i s-a
respectat dreptul la apirare si informare pe parcursul inspediei fiscale,
organul de solitionare a contestgiei retine urmatoarele:

Conform prevederilor art.130 din Legea nr.207/20dfvind Codul de
procedui fiscak, cu modifiarile si completirile ulterioare:

“Art.130 Dreptul contribuabilului/pétitorului de a fi informat

(1) Contribuabilul/Plititorul trebuie informat pe parcursul destrarii
inspegciei fiscale despre aspectele constatate in caderlaii de inspege fiscal,
iar la Tncheierea acesteia, despre congtide si consecipele lor fiscale.

(2) Organul de inspeie fiscali comuni@ contribuabilului/plititorului
proiectul de raport de inspge fiscal:, in format electronic sau pe suport hartie,
acordandu-i acestuia posibilitatea desigexprima punctul de vedere. in acest scop,
odatz cu comunicarea proiectului de raport, organul espege fiscal: comuni@
si data, oragi locul la care va avea loc disga finala.

(3) Contribuabilul/Pétitorul poate renure la discuia finala, notificand acest
fapt organului de inspeie fiscal.

(4) Data incheierii inspg®i fiscale este data programaipentru discya
finala cu contribuabilul/pititorul sau data notifigrii de catre contribuabil/plititor
ca renura la acest drept.

(5) Contribuabilul/P#ititorul are dreptul g isi prezinte, in scris, punctul de
vedere cu privire la constatle organului de inspe@e fiscak, in termen de cel
mult 5 zile luciitoare de la data incheierii inspgei fiscale. in cazul marilor
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contribuabili termenul de prezentare a punctuluiidzlere este de cel mult 7 zile
lucratoare. Termenul poate fi prelungit pentru motivestiicate cu acordul
condu@torului organului de inspet fiscali.”

Faa de prevederile legale mai sus citate, din Rapai®uinspete fiscah nr.
X, existent in copie la dosarul cauzei, sgneefaptul @ reprezentantului sockgti
I-au fost solicitate informa, nota explicativa, documente justificative cu privire la
aspectele ce au condus la stabilirea de dflifigcale suplimentare fa de bugetul
de stat.

De asemenea, sdire @, prin adresa din data de 06.10.2017, contribulbilu
a fost igtiintat &2 in data de 06.10.2017 va avea loc discdinald privind
constairile inspediei fiscale.

Urmare a disaiei finale din data de 06.10.2017, societagea exprimat
punctul de vedere asupra proiectului raportuluindpedie fiscah, in sensul & isi
rezend dreptul & depura contestée la constdirile fiscale cuprinse in Raportul de
inspecie fiscak.

De asemenea, in 3pese rein si precizrile organelor de inspée fiscah din
Referatul cu propuneri de salnare a contestiai, potrivit cirora:

“Inspecia fiscaki s-a efectuat aproape in integalitate la sediul @uhui de
lucru al SC X SRL, in prezenadministratorului, d-I X, care a fost asistat de
economistul celorlalte firme din grup.

Pentru situaile Tn care organele de control nu s-au putut edifasupra unor
situgii/stari de fapt, au fost solicitate expligaadministratorului, oda& cu aceasta
fiind prezentate posibile conse@male acelor cazuri. Totodatanterior comunigrii
proiectului de raport de inspge fiscali, asupra deficiefelor constatate au fost
solicitate informaii suplimentare administratorului socigti, in acest sens fiind
solicitatz Nota explicativ care constituie anexla actul de control.

Mai subliniem faptul € dezbaterea invocatde contestatoare putea siba
loc si cu ocazia disciiei finale, moment in care reprezentantul sagietu a
formulat un punct de vedere asupra consilir prezentate de organele de
inspecie fiscali, rezervandusi dreptul de a formula contesta.”

In consecir, dreptul la aprare a socidtii nu a fost ingidit intrucat acesteia
I s-a acordat posibilitatea exetgit caii administrative de atac, drept de care a uzat
prin formularea prezentei contegtadministrative.

Potrivit doctrinei, se tée & nulitatea constituie samenea care lowgte
orice act juridic svarit fara respectarea dispaiior prevazute de lege pentru
validitatea sa iar, Tn sge actul administrativ fiscal contestat ¢me elementele a
caror lipsi ar fi determinat nulitatea sa, acestea fiind gzate in mod expliciti
limitativ la art.49 din Legea nr.207/2015 privindodill de proceur fiscak, cu
modificarile ulterioare, unde se precizéay...] nu cuprinde unul dintre elementele
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acestuia referitoare la numele, prenumelecalitatea persoanei imputernicite a
organului fiscal, numelgi prenumele ori denumirea contribuabiluluifbitorului, a
obiectului actului administrativ sau a sedtarii persoanei Tmputernicite a
organului fiscal, cu exceja prewizutz la art. 40 alin.(3), precumi organul fiscal
emitent; “

Mai mult, potrivit doctrinei, se tme @ trasaturile generale ale nuditii sunt
nesocotirea dispazior legale privitoare la elementele imperativeqage trebuieis
le corntina actul administrativ fiscal, producerea uneitamari precum si ca
respectiva #tamare 4 nu poai fi inlaturati in alt mod decat prin anularea actului,
astfel incat se desprinde concluzia santciunea nuligitii intervine ca o ultim
ratiune, numai in fisura indeplinirii cumulate a conidlor mai sus prezentate.

Astfel, o atare amare nu poate fi tguta in cauz, elementele invocate de
contestatoare, respectaptul cG i s-a indlcat dreptul la afrare, nu poate fi luat in
considerare intrucat este contrazis chiar de depaneontestéei analizai prin
prezenta decizie, care reprezicea mai bui manifestare a dreptului la @pre a
contribuabiluluisi care dovedge, totodat, ca socieitii i-a fost respectat pe deplin
dreptul la aprare.

Tn plus, potrivit dreptului Uniunii, o incalcaredaeptului la aparare, in special
a dreptului de fi ascultat, nu determina anulareaiziei luate in urma procedurii
administrative decéat dacin lipsa acestei neregularitati, aceasta proeedurfi
putut avea un rezultat diferit (principiu stipul@mtre altele,si in Hotararea din
14.02.1990 din cauzdranta impotriva Comisigei C-301/87 Hotararea din
05.10.2000 din cauz&ermania impotriva ComisieiC-288/96 Hotararea din
01.10.2009 din cauzaoshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Tirvpotr
Consiliului, C-141/08 Hotararea din 06.09.2012 din caitarck Tmpotriva OAPI,
C-96/1). Rezultatul diferit, in materia spec#ién care ne aflam, trebuié@ sonstea
in inexistenta creantelor fiscale respective, aspecva fi analizat in ceea ce
priveste fondul spetei deduse judecatii.

Astfel, se r@ne & dreptul la aprare al contribuabilului nu a fost nesocotit,
intrucéat contestatoarea nu a fost impiedisaformuleze conteste in cauZ, astfel
ncat va fi respinsexcepia ridicat de acesta.

a.3) Referitor la susinerea contestatoarei potrivit éreia Decizia privind
nemodificarea bazei de impuneresi Decizia de impunere privind obligaiile
fiscale principale aferente bazelor de impozitareri cadrul inspediei fiscale la
persoane juridice incalé@ dispozitiile art.46 alin.(2) lit.e) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se rdine ca:
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Potrivit art.97 din Legea nr.207/2015 privind Cod procedur fiscah, cu
modificarile si completirile ulterioare:

“Art.97 - Formasi corvinutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie guprindi, pe lang elementele preéxzute la
art. 46,si tipul crearrei fiscale, baza de impozitare, precyntuantumul acesteia,
pentru fiecare perioadimpozabik.”,
iar art. 46 prevede:

“Corvinutul si motivarea actului administrativ fiscal

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartuprinde urnitoarele
elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emgsdata de la caresi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabiluluifitorului si, daci este cazul,
datele de identificare a persoanei imputernicitecdetribuabil/pkititor;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numelesi calitatea persoanelor imputernicite ale organufigical, potrivit
legii;

h) semiitura persoanelor Tmputernicite ale organului fiscalotrivit legii,
precumsi stampila organului fiscal emitent;

1) posibilitatea de a fi contestat, termenwd depunere a contegia si
organul fiscal la care se depune contgsta

]) meniuni privind audierea contribuabilului/gkitorului.”

Se reine @&, Decizia de impunere privind obligige fiscale principale
aferente diferegelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul ewgiei fiscale la
persoane juridice nr.Xi Decizia privind nemodificarea bazei de impunereXau
fost emise in baza art.9irart.46 din Legea nr.207/2015 privind Codul degeaui
fiscala, cu modifiarile si completrile ulterioare, respectiv cuprinde categoria de
impozite, baza de impunere, precygncuantumul acestora, precugnelementele
prevazute la art.46 din acaleact normativ.

Totodati, se r@ne @, aceste decizii respéctprevederile OPANAF
nr.3.709/2015 pentru aprobarea modelglwontinutului formularului ‘Decizie de
impunere privind obligaile fiscale principale aferente difergglor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspgei fiscale la persoane juridice”in speéi
cuprinde motivele de faptsa cum se prevede la art.46 alin.(2) lit.e) din leege
nr.207/2015 privind Codul de procedufiscak, cu modificrile si completrile
ulterioare.
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Decizia privind nemodificarea bazei de impozitarespectiv decizia de
impunere, contestate, sunt emise in baza Rapoetuhgpege fiscak nr. X, act
administrativ . Tn care sunt prezentate detaliat @spe care au condus la
nemodificarea bazei, respectiv aspectele cu infiukescak si articolele de lege in
baza érora a fost diminuatpierderea fiscélsi a fost stabilid TVA suplimentai.

Totodat, se r@ine @ textul de lege se retedoar la existega motivelor de
fapt Tn cuprinsul deciziei de impunere gila motivarea corespuatoare a acesteia,
acesta fiind un aspect legat de fondul cauzei.Uraptsocietatea contestatoare nu
este de acord cu opinia organelor de ingpefiscak nu echivaleaz cu cu
nemotivarea actului atacat, astfel, tfwerea privind #tamarea sa prin insuficen
motivarii in fapt nu este fundameniat

Asa cum este dezvoltafn doctrina juridid teoria nulititii actelor juridice
“vom folosi ngunea de nulitate absol@atpentru a evoca nulitatea care intervine
atunci cand este 1atcat: o condiie de legalitate de mare importan ce se
stabileste in concret in fun® de dispoziile normelor juridice care contureaz
regimul juridic al actului administrativ in disge, iar ngiunea de anulabilitate
pentru a desemna nulitatea care intervine pentriesgectarea unei condi de
legalitatze de mai mic importarrg” (Antonie lorgovan, Tratat de drept
administrativ, Vol. 1l, Editura All Beck, Bucugg, 2002, p.75).

Astfel, legiuitorul a Treles 4 precizeze in mod expres acele elemente din
continutul actelor administrative fiscale aror lipsa este sannat cu nulitatea
absolui a actelor, ele fiind enumerate la art.46 din Catiprocedur fiscak. Prin
urmare, numai lipsa numelui, prenumelii calitatii persoanei imputernicite a
organului fiscal, numeluii prenumelui ori denumirii contribuabiluluifgitorului, a
obiectului actului administrativ sau a setturii persoanei imputernicite a organului
fiscal, actul administrativ este lovit de nulitatesolus, vataimarea contribuabilului
fiind prezumad, iar constatarea nuliii putand fi efectuadi chiarsi din oficiu, fara a
fi necesat cererea contribuabilului.

in raport de cotinutul si forma Deciziei privind nemodificare bazei de
impunere nr.Xsi a Deciziei de impunere nr. X emise in baza Rajwirtie inspetie
fiscal nr. X, se r@gne &G acestea au fost intocmite cu respectarea digfmzart.46
alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul deqedui fiscak, cu modificrile
si completirile ulterioare, astfel constatandu-se excepia de procedurinvocat
de SC X SRL este neintemeiat urmeaz a fi respins.

a.4) Referitor la invocarea contestatoarei a presiptiei dreptului
organelor de inspe¢ie fiscakh de a verifica si stabili impozit pe profit
(01.10.2010 - 31.12.20163i taxa pe valoarea adugata (01.12.2010 -
31.12.2016), se e ci:
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Potrivit prevederilor art.91 alin.(13i alin.(2) din Ordonata Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedufiscak, republicai, cu modificrile si
completirile ulterioare, care stipule&z

LArt.91 — Obiectul, termenulsi momentul de la care incepe: Turgi
termenul de prescrife a dreptului de stabilire a obligilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligafiscale se prescrie in termen
de 5 ani, cu excela cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescrije a dreptului prexzut la alin.(1) incepedscurg: de
la data de 1 ianuarie a anului ugtor celui in care s-a dscut creara fiscak
potrivit art.23, da@ legea nu dispune altfel."
iar potrivit art.23 din acefaact normativ:

.Nasterea crearelor si obligariilor fiscale

(1) Daai legea nu prevede altfel, dreptul de creariscak: si obligarsia
fiscalz corelativi se nasc Th momentul in care, potrivit legii, sestituie baza de
impunere care le genereaz

(2) Potrivit alin.(1) se naste dreptul organulusdal de a stabilisi a
determina obligaa fiscali datorat:.”

Se reine astfel & prevederile legale care reglementepeescripia extinctiva
sunt imperative, acestea limitand perioada de fimpare se poate valorificun
drept.

Cu privire la data de la care incepecarg termenul de prescriptie in cazul
diferertelor de impozit pe profit, se congiata acestea sunt in strariegatué cu
momentul Tn care s-a nascut creanta fiscaéspectiv. momentul in care se
constituie baza de impunere care le gendéreaz

In ceea ce priveste momentul 1n care sgendreptul organului fiscal de a
stabilisi a determina obligatia fiscablatorai si de la care incepé €urga termenul
de prescripe trebuie stabilit momentul in care se constitaga de impunere care
genereaz creana fiscah si obligatia fiscak corelati, precumsi momentul in care
se naste dreptul de creafiscahk si obligaia fiscak corelatia.

Astfel, Tn sensul art.23 alin.(2) din Codul de qedura fiscal naterea
dreptului organului fiscal de a stabgli a determina obligéa fiscak datorai este
dreptul la agune respectiv dreptul organului fiscal de a stadtiligatii fiscale.

In ceea ce privge impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2010-
30.09.2010, contestatoarea avea olphgasi depurd declargia la data de
23.02.2011, respectiv pentru perioada 01.10.2010231010, avea obliga s
depurd declarda pari in data de 25.04.2011, potrivit prevederilor @tBart.35
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu nimdrile si completirile
ulterioare:

“Art. 34 - (1) Plata impozitului se face astfel:
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b) contribuabilii, alii decat cei prexzui la lit. a), au obligaia de a declara
si plati impozitul pe profit trimestrial pahla data de 25 inclusiv a primei luni
urmatoare trimestrului pentru care se calculéammpozitul, daé in prezentul
articol nu se prevede altfel. Incepand cu anul 2G@ti contribuabili urmeaz si
aplice sistemul @kilor anticipate previzut pentru contribuabilii meonar la lit.
a).”

(16) Contribuabilii care, pain la data de 30 septembrie 2010 inclusiv, au fost
obligari la plata impozitului minim, pentru definitivareanpozitului pe profit
datorat pentru anul fiscal 2010, aplicirmatoarele reguli:

a) pentru perioada 1 ianuarie - 30 septembrie 2010

- determinarea impozitului pe profit aferent pernea respectivesi efectuarea
comparaiei cu impozitul minim anual, prezut la art.18 alin.(3), recalculat in mod
corespunator pentru perioada 1 ianuarie - 30 septembrie 20pfin impirsirea
impozitului minim anual la 12i inmukirea cu nurdrul de luni aferent perioadei
respective, Tn vederea stabilirii impozitului pefirdatorat;
- stabilirea impozitului pe profit datorat - prinxeegie de la prevederile alin. (1),
(5) si (11) si ale art.35 alin. (1), depunerea declai privind impozitul pe profit
pentru perioada 1 ianuarie-30 septembrie 20dOplata impozitului pe profit
datorat din definitivarea impunerii, parla data de 25 februarie 2011;

b) pentru perioada 1 octombrie - 31 decembrie 2010
- contribuabilii depun declarga privind impozitul pe profi§i platesc impozitul pe
profit datorat potrivit prevederilor alin. (1), (5 (11) si ale art.35 alin. (1).”

“Art. 35 - (1) Contribuabilii au obligga si depu@ o declaraie anual de
impozit pe profit pai la data de 25 aprilie inclusiv a anului utitor, cu excepa
contribuabililor previzui la art.34 alin.(4), (5), (11), care depun declaia anuak
de impozit pe profit panla termenele preizute in cadrul acestor alineate.”

De asemenea, sunt incidengie prevederile Deciziei nr.7/2011 eraide
Comisia fiscal centradi, potrivit cireia ,In interpretareasi aplicarea unitati a
prevederilor art.91 alin.(2) din Ordonaa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedur fiscaki, republicatz, cu modifiarile si completrile ulterioare, termenul
de prescripe a dreptului organului de a stabili obliga fiscale, in cazul
impozitului pe profit, incepedscurg: de la data de 1 ianuarie a anului uditor
celui in care legea prevede obligativitatea depurfermularului 101 ,Declaraie
privind impozitul pe profit

In concluzie, baza impozabik-a constituit la sfarsitul perioadei fiscale, iar
dreptul de creaan fiscak si obligatia corelatid s-au nascut la termenul de declarare,
respectiv termenul prevazut pentru depunerea @tidtarfiscale.

Astfel, se r@ne @&, termenul de presctig a dreptului organului fiscal de a
stabili obligaii fiscale Tncepe &curga de la data 1 ianuarie a anului urmator ¢elui
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care legea prevede obligativitatea depunerii foamuli 101"Declaratie privind
impozitul pe profit”.

In cazul impozitului pe profit pentru exetiai financiar 01-09.2010, caf
pentru exergiul 10-12.2010, contribuabilii aveau obligade a depune declaia
anuafi de impozit pe profit panla data de 25.02.2011, respectiv 25.04.2011
inclusiv, iar termenul de presctip a dreptului organului fiscal de a stabili obtiga
fiscale Tncepeascurgi din data de 01.01.2012.

Faa de cele de mai sus rezulta argumentele socigti contestatoare cu
privire la efectul implinirii termenului de presgtie a dreptului organului fiscal de
a stabili obligai fiscale nu sunt intemeiate, impozitul pe prafitual fiind declarat
in anul urmator celui de realizare prin Declargtigvind impozitul pe profit
formular 101.

Dupia cum am aratafi mai sus perioada de verificare a impozitului pefip
avizati de organele de inspectie fistaste 01.01.2010-31.12.10%6s-a realizat
conform Avizului de inspectie fiscahr.X.

Astfel, se r@ne & organele de inspectie fisgahu emis Decizia privind
modificarea bazei de impunere dmhtrul termenului de prescriptie de 5 anipe
cale de consedihdreptul organelor de inspectie fiscale a stabili obligd fiscale
nu era prescris.

In ceea ce privge TVA potrivit prevederilor art.134 alin.(2) alin.(3) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoangerioada verificat

“(2) Exigibilitatea taxei reprezint data la care autoritatea fiscaldevine
indreptifita, in baza legii, & solicite plata de dtre persoanele obligate la plata
taxei, chiar dag plata acestei taxe poate fi amaat

(3) Exigibilitatea plisii taxei reprezing data la care o persoanare obligaia
de a p#ti taxa la bugetul statului, conform prevederilort.a57 alin.(1). Aceasgt
datz determi@ si momentul de la care se datorgamajorari de intarziere pentru
neplata taxei.”

De asemenea, potrivit prevederilor art.156"1 dlp.art.15672 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal in vigodreepand cu anul 2010:

LJArt. 156 (1) Perioada fiscal este luna calendaristic”

,Art.156% (1) Persoanele inregistrate conform art.153 trebsiedepur la
organele fiscale competente, pentru fiecare peuofisical:, un decont de taix
pani la data de 25 inclusiv a lunii urtoare celei Tn care se incheie perioada
fiscali respectiv.

(2) Decontul de taxintocmit de persoanele inregistrate conform a.i&a
cuprinde suma taxei deductibile pentru care iastese dreptul de deducere in
perioada fiscal de raportaresi, dupi caz, suma taxei pentru care se exeércit
dreptul de deducere, in conde prewizute la art. 147 alin. (2), suma taxei
colectate a drei exigibilitate ia natere in perioada fiscadl de raportaresi, dupi
caz, suma taxei colectate care nu a fost ingdnisdecontul perioadei fiscale in care
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a luat ngtere exigibilitatea taxei, precuni alte informaii prevazute in modelul
stabilit de Ministerul Finarelor Publice.”

Cu privire la taxa pe valoarea adaudgatin prevederile legale invocate
documentele existente la dosarul contestatieitg®gerei in cauza in sp& perioada
fiscald este luna calendaristica iar contribuabilul avielégatia depunerii decontului
de TVA pari la data de 25 inclusiv a lunii ustoare celei care se incheie perioada
fiscal.

In ceea ce priveste TVA pentru care societatedestatoare avea obliga
depunerii decontului de TVA pénda data de 25 ianuarie 2011, inclusiv, termenul de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a dtatiligatii fiscale incepe & curgi
de la data 1 ianuarie 2012, iar Tmplinirea termende prescriptie a dreptului
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale e1.12.2016.

Astfel se r@ne c organele de inspectie fisgahu stabilit TVA inlauntrul
termenului de prescriptie de 5 agiipe cale de consecinta dreptul organelor de
inspedcie fiscak de a stabili oblig@ fiscale nu era prescris.

Referitor la extinderea perioadei verificate pesteéermenul prevazut de 3
ani, se rgine ca:

Potrivit prevederilor art.94i art.98 din Ordona@a Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedarfiscak, republicai, cu modificrile si completirile
ulterioare:

»Art. 94 -Obiectulsi fungiile inspegiei fiscale

(1) Inspeda fiscali are ca obiect verificarea legaditi si conformitiii
declargiilor fiscale, corectitudiniisi_exactitifii Indeplinirii_obligariilor de catre
contribuabili, respecitrii prevederilor legislaiei fiscalesi contabile, verificarea sau
stabilirea, du@ caz, a bazelor de impunere, stabilirea difeedor obligaiilor de
platz si a accesoriilor aferente acestora.”

“Art.98 - Perioada supusinspeciei fiscale

(1) Inspegia fiscala se efectueakz in cadrul termenului de prescrigee a
dreptului de a stabili obligai fiscale.

(2) La contribuabilii mari, perioada supiasnspecgiei fiscale incepe de la
sfarsitul perioadei controlate anterior, in condie alin. (1).

(3) La celelalte categorii de contribuabili inspec fiscaki se efectueaz
asupra crearelor nascute in ultimii 3 ani fiscali pentru care exisbbligaia
depunerii declarailor fiscale. Inspeqia fiscald se poate extinde pe perioada de
prescrigie a dreptului de a stabili obligd fiscale, da@ este identificad cel puin
una dintre urmatoarele situaii:

a) exisu indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor, @ntribugiilor si a
altor sume datorate bugetului general consolidat;
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b) nu au fost depuse declardiscale in interiorul termenului de prescrip;
c) nu au fost indeplinite obligde de platz a impozitelor, taxelor,
contribwiilor i altor sume datorate bugetului general consolitlat.

Avand in vedere prevederile legale mai sus incse rgne G inspegia
fiscali se efectuedizin cadrul termenului de presdaig a dreptului de stabili
obligaii si poate fi exting pe perioada de presdip daé exisé cel pdin un
element careascondud la extindere.

In spea se rgine ¢ organele de inspge fiscak au fost sesizate de IPJ
Mehedini—Serviciul de Investigare a Crimindlii Economice si de Diregia
General de Coordonare a Inspes Fiscale in legtura cu anumi furnizori a @aror
identitate a fost furdt de la cargi societatea contestatoare a aafonat bunuri.

Chiar dad alin.(3) al art.98 din Codul de procedurscak face referire la
termenul de 3 ani fiscali, organul fiscal a stabii perioada supudsinspetiei
fiscale se Tncadreazin cadrul termenului de presaigp a dreptului de a stabili
obligaii fiscale, fiind Tn acord cu dispaile art.98 alin.(1)si art.94 din Codul de
procedui fiscak.

In concluzie, organele de inspiecfiscak au efectuat verificarea in interiorul
termenului de prescrig a dreptului de a stabili obligafiscale, fapt pentru care
pentru urmeaka fi soltionat pe fond contestatia.

B) Fond

B.1) Referitor la cheltuielile Tn suma totala de X leisi taxa pe valoarea
adaugati in suma de X lei, cauza supus solutionarii este daci D.G.R.F.P.
Timisoara prin Serviciul Solutionare Contestaii 1 se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestgei, in condgile in care Procesul verbal
incheiat in data de X, avand acekh constatiri cu cele din Raportul de
inspedie fiscak nr. X, care a stat la baza emiterii Deciziei de ipunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferenelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspediei fiscale la persoane juridice nr. Xsi Deciziei privind
modificarea bazei de impozitare nr.X, contestate,alc obiectul Plangerii penale
nr. X Tnaintata Parchetului de pe lang Tribunalul X in vederea stabilirii
existertei sau inexistertei elementelor constitutive ale infragiunii prevazute si
pedepsite de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.242005 pentru prevenireasi
combaterea evaziunii fiscale, cu modiftirile si completirile ulterioare.

in fapt, in perioada 01.01.2010 — 31.12.2013, societatéaremistrat in
evidenele contabile achigi de bunurisi servicii in sum totak de X lei din care
baza impozahil in suna de X leisi TVA in suni de X lei, de la furnizorii SC X
SRL, SC X SRL, SC X SRki SC X SRL, pentru care se pune problema rglit
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operaiunilor inregistrate, cu scopul dimiawi obligatiei de plai a impozitului pe
profit si taxei pe valoarea adgat.

In urma verifiérii efectuate, organele de inspiecfiscak au constatatacSC
X SRL nu déine niciuna din facturile inregistrate in contdhike, iar in ceea ce
priveste furnizorii SC X SRL, SC X SRk SC XSRL este dovedit furtul ideniiti
acestorai punerea in circuitul economic de facturi in cauet inscrise datele lor de
identitate, respectiv in cazul furnizorului SC X LSRotrivit informaiilor puse la
dispoziie de IPJ Mehedih acesta figuredzin lista furnizorilor unor operatori
economici ai gror administratori sunt cercetaub aspectulayaririi infractiunilor
de evaziune fisca) complicitate la evaziune fiséaji spalare de bani.

Faa de aspectele prezentate, pentru perioada vedificeganele de inspge
fiscali din cadrul Administraei Judgeene a Finagelor Publice X au diminuat
pierderea fiscal inregistrai de contestatoare cu suma de X deiau stabilit
suplimentar taxa pe valoareaiadat in suna de X lei.

Urmare inspeei fiscale efectuate la SC X SRL,tfade cele constatate,
organele de inspee fiscak din cadrul Administraei Judeene a Finatelor Publice
X au intocmitsi transmis Plangerea peaair.X Parchetului de pe laagribunalul
X, solicitand inceperea cerdgtor in vederea constaii existertei sau inexisteei
elementelor constitutive ale inframii prevazutesi pedepsite de art.9 alin.(1) lit.c)
din Legea nr.241/2005 pentru prevenirgacombaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completirile ulterioare.

In scopul soltionarii contestaiei formulate de SC X SRL, Dirga General
Regionai a Finarelor Publice Timjoara a solicitat Parchetului de pe lang
Tribunalul X cu adresa nr. X, comunicarea stadiuai soltionare al Ses#zii
penale nr.X in legfura cu suma de X lei stabilitprin Decizia de impunere niK
suma de X stabilit prin Decizia privind modificarea bazei de impomitanr. X
emise pe numele SC X SRL.

Prin adresa Dosar X din 06.02.2018 inregistrit Direaia General
Regionai a Finamelor Publice Timjoara sub nr.X, Parchetul de pe ladgibunalul
X a comunicat faptulisesizarea a fost inregistran evidenele unittii de parchet
si se efectueaizcercelri in cauz fata de reprezentaimn SC X SRL, sub aspectul
savarsirii art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005.

In drept, potrivit prevederilor art.277 din Legea nr.207¥80privind Codul
de procedura fiscal cu modificirile si completirile ulterioare:

"(1) Organul de soltonare competent poate suspenda, prin decizie atofiv
soluionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de conr@esizat organele in drept cu
privire la existera indiciilor savarsirii unei infracrsiuni in legitura cu mijloacele de
probg privind stabilirea bazei de impozitarg a carei constatare ar avea o0
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inraurire hotiratoare asupra soliei ce urmeaz s: fie datz In procedud
administrativi".

b) soluionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, dstesa ori inexistera
unui drept care face obiectul unei alte judec

(-.r)

(4) Hotirarea definitivi a instaniei penale prin care se sgloneaz aciunea
civila este opozahil organelor de solgonare competente, cu privire la sumele
pentru care statul s-a constituit parte civil

Potrivit acestor prevederi legale, organul de tfmhare a contesti@i poate
suspenda prin decizie motidasoluionarea cauzei atunci cand, n tEpeexist
indicii cu privire la dvarirea unei infraguni Tn legitura cu mijloacele de prab
privind stabilirea bazei de impozitage care are o inraurire hivtoare asupra
soluiei ce urmeaz si fie dag in procedura administrativ

Astfel, Tntre stabilirea obligalor fiscale constatate prin Raportul despetie
fiscala nr. X, in baza #ruia s-au emis Decizia de impunere nriXDecizia privind
modificarea bazei de impozitare nr. X, contestatestabilirea caracterului
infractional al faptelor &varsite exist o strang interdependati de care depinde
soluionarea cauzei pe cale administrativ

Aceasta interdependgnconst in faptul @ in urma verifiarilor, in spea se
pune problema reaiiti opergiunilor efectuate de SC X SRL, care a inregistnat 1
evidenta contabila achtidide bunurisi servicii de la furnizorii SC X SRL, SC X
SRL, SC X SRLsi SC XSRL, fira a deine documente justificative.

Astfel, Tn urma informgilor primite de la Inspectoratul Jugan de Palie
Mehedini — Serviciul de Investigare a Criminalii Economice rezufi ca SC X
SRL figurea? in lista furnizorilor unor operatori economici@iror administratori
sunt cerceta sub aspectulavaririi infractiunilor de evaziune fiscal complicitate
la evaziune fiscélsi spilare de bani. Totodat potrivit adresei Dirgtei General
de Coordonare a Inspex Fiscale rezuft ca pentru furnizorii SC X SRL, SC X
SRL si SC X SRL este dovedit furtul ideriiti acestorasi punerea in circuitul
economic de facturi Tn care sunt inscrise dateldéadentitate

Faptele constatate de organele de ingpdiscak au avut drept consecin
diminuarea bazelor de impunere pentru stabilirgaomitului pe profitsi taxei pe
valoarea agligat, fiind creat un prejudiciu Th dauna bugetului th.s

Faa de cele constatate, organele de ingpdiscak din cadrul Administraei
Judeene a Finaelor Publice X au intocmifi transmis étre Parchetul de pe laig
Tribunalul X, Plangerea peraanhr.X, retinand aferent opearanilor sus metionate,
cheltuielile Tn suritotak de X lei cu consecta majoérii pierderii fiscale declarate
Cu aceia@ sumi si taxa pe valoarea adgat suplimentat Th sund de X lei, sume
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care fac atat obiectul Deciziei de impunere gr& Deciziei privind modificarea
bazei de impozitare nr. X, cat al contestgei formulate impotriva acesteia de
societate.

Potrivit Codului de procedaimpenad, cercetarea periateprezinid activitatea
specifia desfisurati de organele de udnre penal, avand drept scop strangerea
probelor necesare cu privire la exigeemfragiunilor, la identificarea #ptasilor si
la stabilirea &gspunderii acestora, pentru a se constatéd date sau nu cazui se
dispura trimiterea in judecét Aceste aspecte pot avea o inraurireatddbare
asupra soltei ce urmeaz s fie dat in procedura administrativ

In acest sens, organele administrative nu se motupa pe fondul cauzei
Thainte de a se finaliza sailonarea laturii penale avand in vedere fapiubiganele
de inspege fiscah au considerat a pentru opengunile inregistrate se ridic
problema realiitii acestora, cu consec¢andimindirii bazelor de impunere privind
impozitul pe profit.

Totodad, practica judiciat a calificat opergunile fictive ca fiind operauni
care: "constau in disimularea realiti prin crearea aparerei existerei unei
operaiuni care n fapt nu exigt In acest sens, opegianea fictivi poate & constea,
printre altele,si In cheltuieli care nu au existat in realitate seare sunt mai matri
decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu &xdocumente justificative, dar care
sunt Tnregistrate in documente legale. Inalta Cuateprecizat ¢ inregistrarea
opergiunilor fictive se poate realiza, fie prin Tntocr#& de documente justificative
privind o operaiune fictivzi, urmatz de inscrierea in documente legale a
documentului justificativ intocmit, care cuprinde aperaiune fictivi, fie prin
inscrierea in documente legale a unei opiera fictive pentru care nu existun
document justificatiy" astfel cum se precizeain considerentele Deciziei nr.272
din 28 ianuarie 2013, prontas in recurs de Inalta Curte de Cgeiasi Justiie,
descriere care se circumscrie tgpe

in ceea ce priwge jurisprudera europeaf) Curtea Europeande Justie a
statuat in mod repetati @entru a putea stabili existandreptului de deducere n
temeiul unor liviri de bunuri sau servicii este necesase verifice datacestea au
fost efectiv realizatai dac bunurile sau serviciile Tn cauzau fost utilizate n
scopul opergunilor taxabile.

In consecim, se rgine ¢ autorititile si instartele naionale sunt in WsURA Si
refuze acordarea dreptului de deducerea da stabilgte, in raport cu elemente
obiective, @ acest drept este invocat fraudulos sau abuzie (aesea Hararea
Fini H.-C.32/03; Kittelsi Rec.X.a Recycling-C-439/04 C-440/04; Mahaybeni
David C-80/11si C-142/11si Bonik-C- 285/11).
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Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Congbtuak a reinut ci, nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Cbde Procedur Penai, preluat de
art.28 alin.(1) din Legea 135/2010 privind Codul Eecedura Penal potrivit
carora ,hotararea definitivi a instangei penale are autoritate de lucru judecat in
fara instanei civile care jude€ aciunea civilz, cu privire la existefa fapteisi a
persoanei care agarsit-0".

Se re¢ine a& prin Decizia nr.95/2011, Curtea Condiibmak apreciaz ca ,in
ceea ce privge posibilitatea organului de sqgionare a contest#i de a suspenda,
prin decizie motivat, soluionarea cauzei, Curtea a faut ci adoptarea acestei
masuri este condionatz de Tniurirea hotiratoare pe care o are constatarea de
catre organele competente a elementelor constitudileeunei infragiuni asupra
soluiei ce urmeaz i fie dat: in procedura administratiz Or, intr-o atare situae
este firesc ca procedura administratiprivind soluionarea contestaei formulate
impotriva actelor administrativ fiscaleasfie suspendat fie pan: la incetarea
motivului care a determinat suspendarea [...]".

Prezenta sp& se circumscrie considerentelor deciziilor fiuConstituionale
mai sus enuate, tindnd seama de faptul @dministrgia Judgeard a Finanelor
Publice X a Tnaintatatre Parchetul de pe lamdribunalul X Plangerea Pematr. X,
unde se consemneaamajorarea nejustificata cheltuielilor cu suma de X lei, cu
consecifa majoarii pierderii fiscale declarate cu acgiasunma si obligatii
suplimentare la bugetul de stat in suiotak de X lei reprezentand taxa pe valoarea
adiugati, sume ce face obiect atat al Deciziei privind rfiodiea bazei de
impozitare nr. X, respectiv al Deciziei de impunene X, catsi al contestaei
societitii iImpotriva acestestora.

Justa irelegere a prevederilor legale mai sus invocatattifa concluzia &
decizia privind suspendarea cauzei se impuneuafi bri de cate ori esteadit ca
soluia laturii penale a cauzei are o inraurireak@ibare asupra dezl&g pricinii.

A proceda altfel,per a contrarig ar insemna as fi ignorat cerceirile
organelor de urérire penal efectuate in cadz in condiile in care organele de
inspecie fiscak au sesizat organele de cercetare panalemeiul art.132 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedufiscak, cu modificrile si completrile
ulterioare, constatandu-se indiciil@varsirii unor infragiuni.

De asemenea, practica judi@iag-a pronutat constant in sensul necasgit
suspendrii solutionarii contestailor in astfel de cazuri, relevanin acest sens fiind
Decizia nr.5130/04.12.2012 pronatdi de [.C.C.J, prin care inst@n menine
decizia de suspendare a smoarii cauzei paa la definitivarea cauzei penale,
apreciind & “existi suspiciuni cu privire la realitatea tranzaitor efectuate care
au fost sesizate ca fiind fictive, la exigtennei fraude de tip carusel in care este
parte si societatea reclamat instarra apreciind @ autoritatea recurert este n
imposibilitatea obiectiv de a solgona contestaa administrativi in sensul de a
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stabili cu certitudinedin punct de vedere administrativ, daeclamanta intimat a
urmgarit prin tranzagiile incheiate cu sociétile menionate prejudicierea bugetului
de stat prin diminuarea profitului impozabila TVA.”

Totodadi, in considerentele deciziei mai sus precizatemsgioneaz ca
“contestaia administrativz, pe fond, in mod obiectiv nu poate fi gmnatz intr-un
sens sau altul, in lipsa unei spipe latura penat in condiiile Tn care reclamanta
a dedus TVA pentru unele trangaasupra cirora exist: indicii privind sivarsirea
unor infraqiuni, iar in baza acelord tranzagii apreciate ca fictive de organele
fiscale, reclamanta solicit TVA, respectiv recungterea dreptului de deducere al
TVA de la bugetul de stat, iar acest drept nu pdatecunoscut din punct de vedere
fiscal decat in baza unei premise claiecerte, aceea a realitii si valabilitasii
tranzagiilor".

Avand in vedere cele de mai sus, pénfinalizarea laturii penale, Dirga
General Regionai a Finanelor Publice Timgoara prin Serviciul Solionare
Contestdi 1 nu se poate investi cu sghnarea pe fond a cauzei, procedura
administratid urmand a fi reluatin conformitate cu dispagie art.277 alin.(3) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de proceduiscak, cu modificrile si
completrile ulterioare, conform arora: "(3)Procedura administrativ este reluai
la Tncetarea motivului care a determinat suspendasau, dup caz, la expirarea
ntermenului stabilit de organul de sdhinare competent potrivit alin.(2), indiferent
daaz motivul care a determinat suspendarea a incetat oy’

De asemenea, pct.10.2 din Ordinul sedentelui Agemiei Naionale de
Administrare Fiscal nr.3741/2015 privind aprobarea Instiuailor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 pmd Codul de procedarfiscah,
statueaz ca :

“Daca prin decizie se suspeddoluionarea contestéei pani la rezolvarea
cauzei penale, organul de sphnare competent va relua procedura administriativ
in condriile art.276, alin.(1) din Codul de procedufiscaki, numai dup incetarea
definitiva si irevocabili a motivului care a determinat suspendarea. Acetistauie
doveditz: de ctre organele fiscale sau de contestator printr-unscris emis de
organele abilitate [...]".

Avand in vedere cele precizate mai sus, sea@ pari la finalizarea cauzei
penale, se va suspenda siolnarea contesti@i in ceea ce priwge diminuarea
pierderii fiscale cu suma o€ lei si taxa pe valoarea adgat in suni de X lei,
procedura administrativurmand a fi reluatin conformitate cu dispaale art.277
alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul deqwdus fiscak, cu modifiarile
si completirile ulterioare.
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B.2.Referitor la Decizia privind modificarea bazeide impozitare nr. X,
cauza supud solutionarii este dac organele de inspee fiscak in mod corect
au diminuat pierderea fiscah declarata de societate cu cheltuielilie Tn suthde
X lei, in conditiile in care argumentele acesteia nu dovedesc o @lsituatie
fiscala decat cea stabilid prin decizia contestai.

b.2.1) Referitor la diminuarea pierderii fiscale @ cheltuielile Tn suma de
X lei, se rdine ci:

In fapt, urmare verifiérii, organele de inspge fiscah au constatatico
parte din arhiva soci@ii contestatoare a fost distéusn urma unui incendiu,
nefiind reconstruit in totalitate paila data inspei fiscale.

Ca atare, organele de inspediscak au stabilit &, cheltuielile in sur de
35.388 lei aferente openanilor pentru care nu dee documente justificative nu
sunt deductibile la calculul profitului impozabih iconformitate cu prevederile
art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 pridirfCodul fiscal, cu modifiarile si
completrile ulterioare.

in drept, potrivit art.6 alin.(1l) din Legea contabiki nr.82/1991,
republicadi, cu modificrile si completirile ulterioare:

“Art.6 - (1) Orice operaune economico-financiarefectuai se consemneaz
in momentul efecfnii ei intr-un document care &tla baza inregistrilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docaijastificativ.”

Totodas, potrivit art.26 din acekaact normativ:

“In caz de pierdere, sustragere sau distrugere audwmtelor financiar-
contabile se vor lua asuri de reconstituire a acestora, potrivit reglerhaitor
emise Tn acest sens, in termen de maximum 30edeezia constatare, iar in caz de
forta majorz, in termen de 90 de zile de la constatarea ingetcesteia.”

In conformitate cu aceste prevederi legale, apevie economico-financiare
se consemneazin momentul efecturii lor intr-un document care &tla baza
inregistérii Tn contabilitate, dobandind astfel calitateadieEument justificativ, iar
in caz de pierdere, sustragere sau distrugere andotelor financiar contabile
acestea vor fi reconstruite, potrivit reglen@itr emise Tn acest sens, in termen de
maximum 30 zile de la constatare.

In ceea ce privge reconstruirea documentelor financiar-contabitdute,
distruse sau sustrase, serr@revederile stipulate la lit. E pct.44-47 dinexa 1 —
Norme de intocmiresi utilizare a documentelor financiar-contabile lad@ul
ministrului economieisi finantelor nr.3512/2008 privind documentele financiar —
contabile, Tn vigoare in perioada 2010-2011, pidtcirora:

“44. Reconstituirea documentelor se face pe bazai ddosar de
reconstituire”, intocmit separat pentru fiecare caz
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Dosarul de reconstituire trebuiel £oryina toate luctrile efectuate in legfura
Cu constatareai reconstituirea documentului digpt, si anume:

- sesizarea scidsa persoanei care a constatat disgaridocumentului;

- procesul-verbal de constatare a pierderiistsagerii sau distrugerii;

- dovada sesizii organelor de urmdrire penali sau dovada samonarii
disciplinare a persoanei vinovate, dupaz,

- dispozia scrisi a condugatorului unitasii pentru reconstituirea documentului;

- 0 copie a documentului reconstituit.

45. Tn cazul in care documentul dispt a fost emis de alt unitate,
reconstituirea se va face de unitatea emilemrin realizarea unei copii de pe
documentul existent la unitatea emiterin acest caz, unitatea emiténta trimite
unitarii solicitante, in termen de cel mult 10 zile deplamirea cererii, documentul
reconstituit.

46. Documentele reconstituite vor purta in nadtigatoriu si vizibil meniunea
"DUPLICAT", cu specificarea nuinului si datei dispoziei pe baza éreia s-a
facut reconstituirea.

Documentele reconstituite conform prezentelorme metodologice constituie
baza legal pentru efectuarea inregigtilor Tn contabilitate.

Nu se pot reconstitui documentele de cheltmiehominale (bonuri, bilete de
calatorie nenominale etc.) pierdute, sustrase sau as&rinainte de a fi inregistrate
in contabilitate. In acest caz, vingiiade pierderea, sustragerea sau distrugerea
documentelor supaftpaguba adus unitarii, salariarilor sau altor unitizi, sumele
respective recuperandu-se potrivit prevederiloraieg

47. Tn cazul pierderii, sustragerii sau disterd exemplarului original al
facturii, emitentul trebuie & emitz un duplicat al facturii pierdute, sustrase sau
distruse.

Duplicatul poate fi:

- 0 factur nouz, care @ cuprind: aceleai date casi factura inriala, si pe care
sa se menoneze @ este duplicagi ca inlocuiete factura iniiala; sau

- o0 fotocopie a facturii ipiale, pe care & se aplicestampila sociefsii si sa se
mertioneze @ este duplicagi ca inlocuigte factura iniiala.”

Asadar, n conformitate cu aceste prevederi legaleconstruirea
documentelor financiar-contabile pierdute, sustemedistruse se face pe baza unui
,2dosar de reconstruire” care se intogtaeseparat pentru fiecare cazare trebuie
si contina toate lucirile efectuate in legura cu constataregi reconstruirea
documentului disrut, iar in cazul in care documentul disg a fost emis de alt
unitate, reconstruirea se va face decunitatea emiteatprin realizarea unei copii
a acestuia, documentul reconstruit fiind trimistitii solicitante n termen de cel
mult 10 zile de la primirea cererii. Documenteleamstruite trebuieaspoarte n
mod obligatoriusi vizibil mentiunea ,Duplicat’si vor sta la baza inregigtilor in
contabilitate, iar Tn cazul Tn care se emite unlidap al unei facturi pierdute,
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sustrase sau distruse, aceasta poate fi o factw, care § cuprindi acelea date
casi factura intiala, sau o fotocopie a facturii imle, pe careasse aplicestampila
societitii, mentionandu-se £este un duplicad ca inlocuisste factura infiala.

Or, potrivit celor constatate détee organele de inspge fiscak in Raportul
de inspege fiscah nr.X se r@ne & documentele justificative ale SC X SRL,
aferente perioadei 2010-2011, distruse ca urmargncaendiului din data de
25.06.2014, consemnat in Procesul verbal de imgevenr.X incheiat de
Inspectoratul pentru Sittiade Urgena X, nu au fost reconstruite in totalitate de
catre contestatoare, glede la data evenimentulgi para la finalizarea insperi
fiscale au trecut aproximativ trei ani, un termeai mult decat rezonabil in care
contribuabilul avea posibilitate@ procedeze, in conformitate cu prevederile legale,
la reconstituirea documentelor financiar-contaditruse in urma incendiului.

Se rg¢ine, de asemeneaa organele de inspge fiscak, avand in vedere
faptul @ SC X SRL nu a reconstruit in totalitate documentiistruse in urma
incendiului, au efectuat verificarea pe baza docusler fiscale
existente/reconstruite, neacordand drept de deeymartru o parte din cheltuielile
pentru care aceasta nu a prezentat documentedaistié legale prin careise fad
dovada efectirii opergiunii sau intérii in gestiune.

Faa de cele de mai sus, seime @& n cauz devin incidente prevederile
art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr. 571/2015 pnidi Codul fiscal, in vigoare la data
efectuirii opergiunilor:

(...) (4) Urmitoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nau la baz un document
justificativ, potrivit legii, prin care & se fa@ dovada efectirii operariunii sau
intrarii Tn gestiune, dug@ caz, potrivit normelor.”
iar in conformitate cu prevederile pct.44 din Hr®44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.5702@rivind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare:

,44. Tnregistririle In evidema contabiti se fac cronologigi sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de doaunjstificativ care angajeaz
raspunderea persoanelor care |-au Tntocmit, confoaglementirilor contabile in
vigoare.”

In conformitate cu textele de lege mai sus invecaheltuielile nregistrate in
contabilitate care nu au la aan document justificativ, potrivit legii, prin cas
se fa@ dovada efectuii opergiunii sau intérii in gestiune, nu sunt deductibile la
calculul profitului impozabil.
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In consecir, in mod legal organele de insgediscak nu au acordat drept
de deducere pentru cheltuielile pentru care sdei@tau a prezentat documente
justificative, motiv pentru care n temeiul art.2@Bn.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de proceddrfiscak, cu modificrile si completrile ulterioare,
coroborate cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. @43/2015 privind aprobarea
Instruaiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea.207/2015 privind Codul de
procedui fiscak, se va respinge ca neintemeiiitcontestda pentru nisura
diminuarii pierderii fiscale cu cheltuielile n sérdeX lei.

b.2.2) Referitor la diminuarea pierderii fiscale cucheltuielile Tn suni de
2X lei, se rgine ca:

In fapt, contestatoarea a Tnregistrat, Tn anii 20802011, cheltuieli
reprezentand anfuri (artificii) care au igit din termenul de valabilitate pe care le-a
evideniat in contabilitate ca fiind deductibile la caleuprofitului impozabil.

In urma verificrii, organele de inspéie fiscah au constatat a bunurile
distruse nu au fost asigurate, fapt pentru carstabilit @ aceste cheltuieli sunt
nedeductibile la calculul profitului impozabil/pdsrii fiscale.

In drept, sunt incidente prevederile art.21 alin.(4) lit.ch d.egea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificle si completrile ulterioare, potrivit
carora:

» Art.21 -(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilsau a activelor corporale
constatate lip& din gestiune ori degradate, neimputabile, pentavecnu au fost
incheiate contracte de asigurare, precyintaxa pe valoarea atligat: afereni,
daai aceasta este datorafotrivit prevederilor_titlului VI Nu intrz sub incidera
acestor prevederi stocurilg mijloacele fixe amortizabile, distruse ca urmaae
unor calamityi naturale sau a altor cauze de férmajorz, in condiiile stabilite
prin norme;”

coroborat cu Normele metodologice de aplicare.2h#lin.(4) lit.c):

“41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocuril@au a activelor corporale,
constatate lip& din gestiune sau degradateé neimputabile, inclusiv taxa pe
valoarea adugat: aferenii, dupi caz, pentru care s-au incheiat contracte de
asigurare, nu int# sub incidera prevederilor art.21 alin.(4) lit.c) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modiide si completrile ulterioare.”

Conform prevederilor legale sus nienate, nu sunt cheltuieli deductibile
cheltuielile privind bunurile de natura stocurikau a activelor corporale constatate
lipsa din gestiune sau degradate, neimputabile, perdra ou au fost incheiate
contracte de asigurare. Nu itsub incidera acestor prevederi stocurilg
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mijloacele fixe amortizabile, distruse ca urmareirer calamiiti naturale sau a
altor cauze de far majoi, in condiiile stabilite prin norme.

In cazul in spé, organele de inspge fiscah au constataticsocietatea a
nregistrat pe cheltuieli de exploatare contravaaanirfurilor care au igit din
termenul de valabilitate. Pentru arfurile iesite din termenul de
garanie/valabilitate, contestatoarea a prezentat organde inspege fiscak:
notificarea gestionarului privind faptul &én perioada ur@toare o serie de produse
pirotehnice urmedzsa expire, proces verbal de constatare a éxpiproduselor,
proces verbal de sigilare/desigilare incheiate cazi@a inventarierii stocurilor,
proces verbal de consemnare a rezultatelor inventatista produselor constate
expirate, lista produselor in termenul de valaiéif bon de consum privind
eliberarea din gestiune a produselor expirate, d@vaomunidrilor dintre
contribuabilsi organele 1JP Timngi in vederea ainerii avizului pentru distrugerea
produselor expirate, procesul verbal de distrudetateral-reprezenam societtii
si cei ai IPJ Timg).

in ceea ce privge mirfurile distruse, organele de inspiecfiscak au mai
constatat uritoarele:

- marfurile au fost achizitionate cu preponderena in cursul anului 2011
si distruse in luna decembrie 2011aspect ce rezdltdin fisa contului 371
“M arfuri” analitic 02;

- marfurile nu au avut incheiate contracte de asigurare

- contestatoarea nu a prezentat documente dinstamezulte termenul de
valabilitate al acestora; termenul de gamafiind inscris doar pe ambalaj care a fost
distrus.

Argumentul contestatoarei potriviireia contravaloarea stocurilor expirate
reprezini o cheltuiad deductibié raportat la dispogile art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu mod#iide si completrile ulterioare, nu
poate fi r¢inut in soluionarea favorahil a cauzei, deoarece aceste bunuri nu au fost
angajate n vederea toterii de venituri pentru a fi considerate deduttilfiscal.
Mai mult, potrivit documentelor anexate la dosaralizei, aceste bunuri au expirat
n acelai an in care au fost curimate.

Avand in vedere faptulicsocietatea contestatoare nu a prezentat documente
care & ateste asigurarea bunurilor, rezuifi in mod corect organele de inspec
fiscald au stabilit @ nu sunt deductibile fiscal cheltuielile privindriwrile de natura
stocurilor degradate, neimputabile, motiv pentrceda temeiul art.279 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de proceduiscak, cu modificrile si
completrile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) @P.A.N.A.F. nr.3741/2015
privind aprobarea Instrganilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
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nr.207/2015 privind Codul de proceduiscak, se va respinge ca neintemeiat
contestéia pentru misura de diminuare a pierderii fiscale cu cheltlggh suni de
X lel.

b.2.3) Referitor la diminuarea pierderii fiscale @ cheltuielile in sunmi de
X lei, se rgine ci:

in fapt, contestatoarea a declarat in Declard01 afererit anului 2012
cheltuieli financiare in suinde Xlei. Din Nota explicativ dat organelor de
inspecie fiscak, de administratorul sockgti, dl. X rezuld ci aceast suni
reprezini achiztia unui imobil de la SC X SRL, achi| care nu a mai fost
definitivata si suma nu a mai fost recupetat

Organele de inspge fiscak au stabilit & suma de X lei este nedeductibil
fiscala, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(I) degea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completrile ulterioare.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr,571/2003 mdvCodul fiscal,
cu modificirile si completirile ulterioare, potrivit grora:

»Art. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaz ca difererta intre veniturile realizate
din orice surg si cheltuielile efectuate in scopul realizii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabiela care se adaud cheltuielile
nedeductibile La stabilirea profitului impozabil se iau in calcsi alte elemente
similare veniturilorsi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
coroborat cu prevederile pct.12 din Normele metoglcke ale art.19:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirgarofitului
impozabil sunt cele Tnregistrate in contabilitatetnvit reglemendrilor contabile
date Tn baza Legii contabiditi nr. 82/1991, republicat, cu modifiarile i
completirile ulterioare, precumsi orice alte elemente similare veniturilagi
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpbita si se adaug cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Cbfiscal.”

Din prevederile de mai sus reiesg mentru a deduce cheltuielile o prima
condtie este & acesteassfie efectuate in scopul realizarii unor venitumpozabile.
In conseciti, simpla inregistrare in contabilitate a cheltldeli inscrise n
documente nu este sufici@ngentru ca aceste cheltuiedi fee deductibile la calculul
profitului impozabil, contribuabilul trebuindasjustifice misura in care aceste
cheltuieli au fost efectuate in scopul reddizde venituri impozabile.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cavezsilt ca:
- Tn anul 2009 SC X SRL a inregistrat contabilcbiztie de imobil in baza
facturii nr.X emig de SC X SRL, fiind contabilizate cheltuieli de &.1
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- potrivit Notei explicative dat organelor de inspge fiscak de
administratorul sociétii, dl. X, rezul ca tranzaga nu a mai fost perfectat
deoarece bunul imobil proprietatea SC X SRL, adasicutat silit de AJFP X.

- in luna ianuarie 2012, contestatorea a inregisrticolul contabil 6588
“Alte cheltuieli de exploatare™- 212“Construcii” cu suma de X lei.

Organele de inspege fiscak au stabilit &, cheltuielile angajate inal cu
achiztionarea imobiluluisi nestornate la data Tn&marii imobilului in cauz de
catre AJFP X, prin executare silitatre un alt teg; reprezini cheltuieli care nu sunt
aferente veniturilogi nu sunt deductibile la calculul profitului impdzha

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezélin mod corect organele de
inspetie fiscak au stabilit @ nedeductibile fiscal la calculul profitului impdaa
aferent anului 2012, cheltuielile in s@imie X lei, intrucéat aceaste cheltuiale nu sunt
aferente unui venit impozabil din aceasta perioadetiv pentru care 1in
conformitate cu prevederile art.279 alin.(1) dirgka nr.207/2015 privind Codul de
procedud fiscak, cu modificrile si completirile ulterioare, coroborate cu pct.11.1
lit.a) din O.P.AIN.A.F. nr.3741/2015 privind aproka Instrugunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 pmd Codul de procedaffiscak, se
va respinge ca neintemeiatcontestaia privind diminuarea pierderii fiscale cu
cheltuielile in sumi de X lei

B.3.Referitor la Decizia de impunere privind obligaiile fiscale principale
aferente bazelor de impozitare stabilite in cadruinspedaiei fiscale la persoane
juridice nr. X.

b.3.1) Referitor la taxa pe valoarea adlugata in sunmi de X lei, cauza
supugi solutionirii este daci organele de inspetie fiscak in mod corect au
ajustat taxa pe valoarea adugata aferenta imobilului, in conditiile in care
achizitia bunului imobil a fost anulata.

in fapt, organele de inspge fiscal au constatata; in anul 2009, potrivit
celor declarate de administratorul soatiet SC X SRL a inregistrat contabil o
achiztie de imobil, in baza facturii nr.X, emiigle vanitorul SC Xi SRL. Baza
imozabik a facturii a fost de 122.000 lei, valoare pentareca fost deddslI'VA in
suni de X lei. De asemenea, potrivit celor declaratendferul de proprietate
asupra imobilului nu s-a perfectat, bunul imobifogt supus execiri silite de
catre AJFP X.

Astfel, organele de inspge fiscah au constatat a¢ la scoaterea din
patrimoniu a imobilului, in luna ianuarie 2012, testatoarea avea oblifm
ajustirii taxei pe valoarea adgat dedud initial.
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Prin contestga formulat contestatoarea dirsee G nu se impunea ajustarea
bazei de impozitare, deoarece nu exista un acoliatre frti privind desfiinarea
totalh sau parala a contractului sau o hivére judedtoreasé definitiva ori de
arbitraj.

In drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 pavCodul fiscal,
cu modificirile si completrile ulterioare, potrivit &rora:

“Art. 138 Ajustarea bazei de impozitare

Baza de impozitare se reduce in dtoarele situaii:

a) daa: a fost emi& o factu si, ulterior, opergiunea este anuléttotal sau
parzsial, inainte de livrarea bunurilor sau de prestarsarviciilor;

b) in cazul refuzurilor totale sau paale privind cantitatea, calitatea ori
prerurile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestat precunyi in cazul anulirii
totale ori pariale a contractului pentru livrarea sau prestarea tauzi ca urmare
a unui acord scris intre @irfi sau ca urmare a unei hoéri judecitoresti definitive
si irevocabile sau Tn urma unui arbitraj;

c) in cazul in care rabaturile, remizele, risturngieelelalte reduceri de pre
prewizute la art.137 alin.(3) lit.a) sunt acordate dupivrarea bunurilor sau
prestarea serviciilor;

d) in cazul in care contravaloarea bunurilor livrasau a serviciilor prestate
nu se poate incasa din cauza falimentului benefitid Ajustarea este permis
incepand cu data prongdrii hotararii judecatoresti de nchidere a procedurii
prewizute de Legea nr. 85/2006 privind procedura insulie hotirare ramasi
definitiva si irevocabili;

e) in cazul In care cunapatorii returneaz: ambalajele in care s-a expediat
marfa, pentru ambalajele care cireuprin facturare.”

Art. 149 Ajustarea taxei deductibile Tn cazul bilou de capital

(1) In sensul prezentului articol:

a) bunurile de capital reprezitittoate activele corporale fixe, definite la art.
125”71 alin. (1) pct. 3, precunyi opergiunile de construge, transformare sau
modernizare a bunurilor imobile, exclusiv repalla ori lucrarile de intrginere a
acestor active, chiar in cordie in care astfel de operani sunt realizate de
beneficiarul unui contract de inchiriere, leasingusal oricirui alt contract prin
care activele fixe corporale se pun la disp@ziunei alte persoane; nu sunt
considerate bunuri de capital activele corporaleefiamortizabile a @ror durata
normak: de utilizare stabild pentru amortizarea fiscaleste mai mi¢ de 5 ani;
activele corporale fixe de natura mijloacelor fiaenortizabile care fac obiectul
leasingului sunt considerate bunuri de capital @cdtor/finaator dac: limita
minimz a duratei normale de utilizare este egabhu mai mare de 5 ani;
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b) bunurile care fac obiectul inchirierii, leasingujuconcesiodrii sau
oricarei alte metode de punere a acestora la digmzunei persoane sunt
considerate bunuri de capital aparand persoanei care le inchiridazle di in
leasing sau le pune la disppaialtei persoane;

c) ambalajele care se pot utiliza de mai multe orisumt considerate bunuri
de capital;

d) taxa deductibil aferen&z bunurilor de capital repreziattaxa achitad sau
datoratz, aferen& oricarei operaiuni legate de achign, fabricarea, construga,
transformarea sau modernizarea acestor bunuri, sl taxa achitat sau
datoratz, aferen& reparmrii ori intrefinerii acestor bunuri sau cea aferént
achiztiei pieselor de schimb destinate re@arori intreginerii bunurilor de capital.

(4) Ajustarea taxei deductibile préxute la alin. (1) lit. d) se efectueaz

a) in situgia in care bunul de capital este folosit de persoanpozabid:

1. integral sau patal, pentru alte scopuri decat actigitle economice;

2. pentru realizarea de opegiani care nu dau drept de deducere a taxei;

3. pentru realizarea de opegmani care dau drept de deducere a taxei intr-o
masura diferita fara de deducerea inala;

b) in cazurile In care apar modifid ale elementelor folosite la calculul taxei
deduse;

c) in situagia in care un bun de capital alini drept de deducere a fost
integral sau patial limitat face obiectul origrei operaiuni pentru care taxa este
deductibili. In cazul unei liviiri de bunuri, valoarea suplimentara taxei de dedus
se limiteaz la valoarea taxei colectate pentru livrarea bunutspectiv;

d) in situgia in care bunul de capitalsii inceteaz existema, cu excepa
cazurilor in care se dovegte ai respectivul bun de capital @dut obiectul unei
livrari sau unei liveri catre sine pentru care taxa este deduciibil

e) in cazurile preyzute la art. 138.

(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaztfel:

d) pentru cazurile prevzute la alin. (4) lit. e), ajustarea se efectueaminci
cand apar situgile enumerate la art. 138, conform procedurii pfeute in norme.”

Cu privire la aplicarea acestor prevederi, lafcti pct.54 din Normele
metodologice de aplicare, aprobate prin H.G. n2@@4, cu modifigrile si
completrile ulterioare, se stabilesc uitoarele:

“20. (1) In situgile prewizute la art. 138 din Codul fiscalyrnizorii de
bunuri si/sau prestatorii de serviciisi ajusteazi baza impozabdl a taxei du@
efectuarea livirii/prestarii sau dupi facturarea liverii/prestarii, chiar daca
livrarea/prestarea nu a fost efectuatdar evenimentele prézute la art.138 din
Codul fiscal intervin ulterior factug@rii si nregistrarii taxei in evidenele
persoanei impozabile. Tn acest scop furnizorii/pra®rii trebuie i emiti facturi
cu valorile Tnscrise cu semnul minus cand baza depbzitare se reducsau, dug
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caz, fira semnul minus, dacbaza de impozitare se majoréazare vor fi
transmisesi beneficiarului. Prevederile acestui alineat se ajligi pentru livrari
intracomunitare.

(2) Beneficiarii au obligaia si ajusteze dreptul de deducere exercitatriadi
potrivit prevederilor art. 148 lit. bki art. 149 alin. (4) lit. e) din Codul fiscal,
numai pentru opergunile prewizute la art. 138 lit. a) - c}i e) din Codul fiscal
Prevederile acestui alineat se aplig pentru achizile intracomunitare.”

“54. (10) Ajustarea taxei deductibile aferente bulax de capital, conform
art. 149 alin. (4) lit.e) din Codul fiscal, se efeeaz in cazul in care furnizorul
ajusteaz baza de impozitare conform art. 138 lit. a) - @) @odul fiscal. Ajustarea
se efectueaizpentru toa& taxa aferent perioadei imase din perioada de ajustare
n perioada fiscal in care apar situgile prewizute la art. 138 lit. a) - ¢) din Codul
fiscal, pe baza facturii emise de furnizor. Ajuigé ulterioare previzute la art. 149
alin. (4) lit. a) - d) din Codul fiscal se vor efaa finandu-se cont de taxa dedus
dupz efectuarea ajustii prevazute de prezentul alineat.”

Potrivit prevederilor legale sus m&mate, se ngne @ in cazul bunurilor de
capital pentru care se deduce taxa pe valoargagal, dac intervine anularea

operaiunii beneficiarul are obligla i ajusteze dreptul de deducere exercitat
initial.

In sped, asa cum reiese din sittia de fapt anterior prezemiaeste vorba de
anularea unei operani de livrare de bunuri transferul de proprietatsupra
imobilului nu s-a mai perfectat, bunul fiind supxecuirii silite de atre AJFP X.

Argumentul contestatoarei potrivitarcia nu se impune ajustarea bazei
impozabile din moment ce nu a existat un acordsSotre frti privind desfiirtarea
totak a contractului sau o hivére judedtoreasé definitiva ori de arbitraj, nu poate
fi retinut Tn soldionarea favorabil a cauzei, deoarece imobilul care trebuia
tranzadonat ntre prti a fost instiinat de dtre AJFP X prin executare silicatre
un alt tet, obiectul contractului itial a devenit nul, nemaiavand obiect.

Mai mult, condiia esefiala pentru a beneficia de deductibilitatea taxei p
valoarea asligat este ca achigile sa fie destinate realiizii unor operguni
taxabile, or contestatorea nu justifiaptul éG imobilul pentru care a a dedus taxa
pe valoarea da@aigat ar mai putea fi folosit in folosul propriilor o@giuni taxabile
n viitor, in condiiile Tn care open@nea de achige nu s-a mai perfectat.

Ca atare, contestatoarea avea obhg# procedeze la ajustarea taxei deduse
initial Tn baza facturii nr.X emisde SC X SRL din moment ce achi@iimobilui a
fost anulat, odati cu scoaterea din patrimoniu.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, ezlilin mod corect organele de
inspedcie fiscak au ajustat taxa pe valoareaagat in suna de X lei dedusinitial,
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la anularea achigei bunului imobil, motiv pentru care in conforniga cu
prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2Qd%ind Codul de procedar
fiscald, cu modificrile si completirile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din
O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Insiwglor pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procediiscah, se va respinge ca
neintemeiat contestgia pentru taxa pe valoarea adugati in suma de X lei.

b.3.2) Referitor la taxa pe valoarea ad#lugata in suma de X lei, cauza
supusa solutionarii este dac societatea datoreai obligatia fiscala sus
mentionata, in condkiile Tn care documentele in baza a@ora si-a exercitat
dreptul de deducere au fost distruse Tn urma unuincendiu si nu face dovada
reconstruirii lor.

In fapt, organele de inspge fiscah au constataticla locul de pstrare a
arhivei a avut loc un incendiu, conform Procesutarbal de intervee nr.X
incheiat de Inspectoratul pentru Situde Urgena X, in urma druia o parte din
arhiva societtii a fost distrus.

De asemenea, au constatatsocietatea a reconstruit pal documentele
distruse, prezentand in acest sens organelor deedigs fiscak jurnalele de
cumgirari recuperate din baza de date IT.

Avand in vedere &£ SC X SRL nu in toate cazurile a putut prezenta
documentele privind TVA dedds organele de inspge fiscah au stabilit
suplimentar taxa pe valoareaiadat in suna de X lei.

in drept, potrivit art.6 alin.(1l) din Legea contabiki nr.82/1991,
republicadi, cu modificirile si completrile ulterioare:

“Art.6 - (1) Orice operaune economico-financiarefectuad se consemneaz
n momentul efecdmii ei intr-un document care &tla baza Tnregistirilor n
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docuaijastificativ.”

Totodas, potrivit art.26 din acekaact normativ:

“In caz de pierdere, sustragere sau distrugere audwmtelor financiar-
contabile se vor lua asuri de reconstituire a acestora, potrivit reglerhaitor
emise in acest sens, in termen de maximum 30edéezi& constatare, iar in caz de
forta majorz, in termen de 90 de zile de la constatarea ingetcesteia.”

In conformitate cu aceste prevederi legale, aperie economico-financiare
se consemneazin momentul efectrii lor intr-un document care astla baza
Tnregistarii Tn contabilitate, dobandind astfel calitateadteument justificativ, iar
in caz de pierdere, sustragere sau distrugere andotelor financiar contabile
acestea vor fi reconstruite, potrivit reglenigidr emise in acest sens, in termen de
maximum 30 zile de la constatatare.
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in ceea ce priwge reconstruirea documentelor financiar contabiédute,
distruse sau sustrase, sgrr@revederile stipulate la lit. E pct.44-47 dinexa 1 —
Norme de intocmiresi utilizare a documentelor financiar- contabile Qadinul
ministrului economieisi finantelor nr.3512/2008 privind documentele financiar —
contabile, In vigoare in perioada 2010-2011, pibtctrora:

“44. Reconstituirea documentelor se face pe bazai ddosar de
reconstituire”, Tntocmit separat pentru fiecare caz

Dosarul de reconstituire trebuiel £oryina toate luctrile efectuate in legura
Cu constatareai reconstituirea documentului digput, si anume:

- sesizarea scisa persoanei care a constatat disgaridocumentului;

- procesul-verbal de constatare a pierderiistsagerii sau distrugerii;

- dovada sesizii organelor de urmirire penal: sau dovada samonarii
disciplinare a persoanei vinovate, dupaz;

- dispozia scrisi a condugtorului unitarii pentru reconstituirea documentului;

- 0 copie a documentului reconstituit.

45. Tn cazul in care documentul dispt a fost emis de alt unitate,
reconstituirea se va face de unitatea emilemrin realizarea unei copii de pe
documentul existent la unitatea emiterin acest caz, unitatea emiténta trimite
unitarii solicitante, in termen de cel mult 10 zile deplamirea cererii, documentul
reconstituit.

46. Documentele reconstituite vor purta in nadtigatoriu si vizibil meniunea
"DUPLICAT", cu specificarea nuinului si datei dispoziei pe baza éreia s-a
facut reconstituirea.

Documentele reconstituite conform prezentelorme metodologice constituie
baza legal pentru efectuarea inregigtilor in contabilitate.

Nu se pot reconstitui documentele de cheltmiehominale (bonuri, bilete de
calatorie nenominale etc.) pierdute, sustrase sau as&rinainte de a fi inregistrate
in contabilitate. Tn acest caz, vingiiade pierderea, sustragerea sau distrugerea
documentelor supaftpaguba adus unitarii, salariarilor sau altor unitizi, sumele
respective recuperandu-se potrivit prevederiloraieg

47. Tn cazul pierderii, sustragerii sau disterd exemplarului original al
facturii, emitentul trebuie & emitz un duplicat al facturii pierdute, sustrase sau
distruse.

Duplicatul poate fi:

- o0 factur nouz, care @ cuprind: aceleai date casi factura inriala, si pe care
sa se menoneze @ este duplicagi ca inlocuiete factura iniiala; sau

- 0 fotocopie a facturii imiale, pe care & se aplicestampila sociefsii si sa se
mertioneze @ este duplicagi ca inlocuigte factura iniiala.”

Asadar, n conformitate cu aceste prevederi legaleconstruirea
documentelor financiar-contabile pierdute, sustemedistruse se face pe baza unui
,2dosar de reconstruire” care se intogtaeseparat pentru fiecare cazare trebuie
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sa cortina toate lucirile efectuate in legura cu constataregi reconstruirea
documentului disfirut, iar in cazul in care documentul disg a fost emis de alt
unitate, reconstruirea se va face decunitatea emiteatprin realizarea unei copii
a acestuia, documentul reconstruit fiind trimistétni solicitante in termen de cel
mult 10 zile de la primirea cererii. Documenteleamstruite trebuieaspoarte in
mod obligatoriusi vizibil mentiunea ,Duplicat’si vor sta la baza inregigtilor in
contabilitate, iar in cazul in care se emite unlidap al unei facturi pierdute,
sustrase sau distruse, aceasta poate fi o factws, care § cuprind acelea date
casi factura intiala, sau o fotocopie a facturii mmle, pe careasse aplicestampila
societitii, mentionandu-se £este un duplicad ca inlocuisste factura infala.

Or, potrivit celor constatate déte organele de inspge fiscak in Raportul
de inspege fiscah nr.X se r@ne & documentele justificative ale SC X SRL,
aferente perioadei 2010-2011, distruse ca urmargncaendiului din data de
25.06.2014, consemnat in Procesul verbal de imgevenr.X incheiat de
Inspectoratul pentru Sittiede Urgena X, nu au fost reconstruite in totalitate de
catre contestatoare, glede la data evenimentulgi para la finalizarea inspeti
fiscale au trecut aproximativ trei ani, un termeai mult decéat rezonabil in care
contribuabilul avea posibilitate@ procedeze, in conformitate cu prevederile legale,
la reconstituirea documentelor financiar-contadistruse in urma incendiului.

Se rg¢ine, de asemeneaa organele de inspge fiscak, avand in vedere
faptul @ SC X SRL nu a reconstruit in totalitate documentiistruse in urma
incendiului, au efectuat verificarea pe baza docusler fiscale
existente/reconstruite, neacordand drept de dedusentru o parte din taxa pe
valoarea agligafi deductibii pentru care societatea nu a prezentat documente
justificative.

Faa de cele de mai sus, seime @& n cauz devin incidente prevederile
art.145 alin.(2) lit.a) din legea nr.571/2003 pmviCodul fiscal, cu modifiile si
completrile ulterioare:

»(2) Orice persoa@ impozabii are dreptul 8 dedu@ taxa aferent
achizyilor, daca acestea sunt destinate utili@ in folosul urmitoarelor
opergiuni:

a) operaiuni taxabile;”
iar potrivit art.146 alin.(1) lit.a) din acealaact normativ

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere adg persoana impozabhil
trebuie @ Tndeplineas& urmatoarele condii:

a) pentru taxa datorat sau achitad, aferenf bunurilor care i-au fost ori
urmeaz i i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ourmeaz i ii fie prestate
n beneficiul 8u de atre o persoan impozabik, s deina o factuaz emisi n
conformitate cu prevederile art. 135
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Totoda#, in conformitate cu pct.46 alin.(1) din Nrmele oulogice de
aplicare a art.146 din Codul fiscal aprobate prit.Hhr.44/2004, cu modificile si
completirile ulterioare, in vigoare la data efeaiuopergiunilor:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face nunmE baza exemplarului
original al documentelor preizute la art.146 alin.(1) din Codul fiscal, inclusiv
facturi transmise pe cale electroitn condiiile stabilite la pct. 73, caredscoryina
cel puin informgiile prewizute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal, cu exgap
facturilor simplificate prewdzute la pct.78. Facturile transmise prin sp®
electroni@i sunt considerate facturi in originaln cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al documentului d justificare, beneficiarul va
solicita emitentului un duplicat al facturii, pe a@ se va mefiona ai inlocuieste
documentul intial.”

Din intrepretarea texelor de lege sus tmrate, rezult ca legiuitorul
condtioneaz acordarea dreptului de deducere al taxei pe wdoadugat de
ndeplinirea ceritelor de fond ca§i a cerintelor de fornd, indeplinirea ceritelor de
fond reglementand Tag existena dreptului de deducere, iar cele de farm
condtiile de exercitare a acestuia.

Asadar, potrivit acestor prevederi legale, dreptul ddglucere a taxei pe
valoarea a#ligat este condionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achipnate in
folosul operdunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar penexercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoareaugafi a taxei pe valoarea auhat
datorad sau achitait aferend bunurilor/serviciilor care i-ai fost livrate/presé sau
care urmeaz s fie livrate/prestate, persoana impozalebuie § justifice acest
drept cu factut fiscak, care cuprinde informile prevazute de dispozile legale n
vigoare, sau, in cazul pierderii, sustragerii setragerii exemplarului original al
facturii, cu un duplicat al acesteia, pe care semnestiona G nlocuigte factura
initiala, duplicat care poate fi o factunoua emisi de furnizor/prestator, ce cuprinde
aceleal date casi factura intiala, sau o fotocopie a facturii imle, pe care se apiic
stampila furnizorului/prestatorului.

In consecird, in mod legal organele de insgediscak nu au acordat drept
de deducere pentru taxa pe valoareaugadfi pentru care contestatoarea nu a
prezentat documente justificative, motiv pentruecar conformitate cu prevederile
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Clode procedur fiscak, cu
modificarile si completirile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) @rPP.A.N.A.F.
nr.3741/2015 privind aprobarea Instiiuailor pentru aplicarea titlului VIl din
Legea nr.207/2015 privind Codul de proceduiscah, se va respinge ca
neintemeiaé contestaia pentru taxa pe valoarea adugata in sunmi de X lei.
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Referitor la taxa pe valoarea adugati colectat in suma de 149.147 lei,
se rgine ci:

Prin contestga inregistrat la AJFP X sub nr.X, societatea contestatoare
sugine & pentru bunurile expirate a procedat la distrugéves a inregistrat TVA
colectat in suna de X lei (X lei), in& organele de inspege fiscak in raportul de
inspecie fiscak nu fac referire la faptulacin mod eronat a inregistrgit declarat
TVA colectati in suna de X lei.

Cu ocazia sumerii orale a contesti@i din data de 23.03.2018, reprezentantul
societitii X SRL a precizat £ va depune documente aferente colectarii TVA inssum
de X lei pentru bunurile distruse.

Prin adresa inregistiala DGRFP Timisoara sub nr. X societatea X SRL a
prezentat uritoarele documente: acte contabile (registrul —junmate contabile),
evidena tehnico — operativ(jurnale de varai), evidena declaratii (deconturi de
TVA), potrivit carora a fost colectattaxa pe valoarea aagat afereni bunurilor
(materiale pirotehnice) expirate distruse n luXile2010si 1X 2011.

Serviciul Soltionare Contesta 1 din cadrul DGRFP Timgbara, prin adresa
nr.5934/17.04.2018, in conformitate cu prevededl&276 alin.(4) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedufiscak, cu modificrile si completrile
ulterioare, a solicitat Serviciului Inspex Fiscak Persoane Juridice 3 din cadrul
AJFP X, comunicarea punctului lor de vedeng the documentele anexate.

Prin adresa deaspuns nr.X, inregistratla DGRFP Timgoara sub nr. X,
Serviciul Inspege Fiscai Persoane Juridice 3 din cadrul AJFP Xa transmis
completarea la Referatul cu propuneri de gohare a contestigi formulat de SC
X SRL, precizand ur#toarele:

JIn susfinerea ficuti de petent, ci pentru aceste daudistrugeri sunt
ndeplinte condiile cumulative pre&zute la pct.6 alin.(11) din HG 44/2004, dat in
aplicarea prevederilor art.128 alin.(8) lit.b) dinegea nr.571/2003, cu compidte
si modificirile ulterioare, amtam @i din documentéga depug nu rezulé daai
bunurile expirate sunt sau nu imputabile. Mai muld, momentul colegti,
societatea era indre@ita si: analizeze cauzele care au dus |-a expirarea
produselor pirotehnice.

In concluzie, echipa de inspée fiscali nu se poate substitui petentei in
stabilirea faptului da@ expirarea bunurilor s-a produs din motive imputdbisau
nu, motiv pentru care nu au fost ygute aspecte deficigr la subcapitolul ,tva
colecta&” din RIF.”

Din documentele existente la dosarul cauzei, argate soltionare a
contestdei retine & n Raportul de insp@e fiscak nr. X la Capitolul Il
,constatiri fiscale” punctul 3.2.2 cu privire la TVA coletia pentru perioada

verificata 01.12.2010-31.12.2016, nu sedsgsc deficiete privind TVA colectat.

90



In consecimi, nu poate fi rgnut In sugnerea cauzei acest caple cerere
avand in vedere faptulac obiectul contestai il constituie numai sumelsi
masurile stabilitesi inscrise de organul fiscal in titlu de crgamespectiv in Decizia
de impunere nr. X eniisn baza constatilor din Raportul de inspeie fiscak nr.
X, prin care s-a stabilit taxa pe valoareauwsht suplimentar in suinde X lei.

Referitor la solicitarea contestatoargle a se diminuarea prejudiciului
mertionat in Procesul verbal din X reprezentand , TVAlsmentar:” in sumz de X
lei, cu valoarea TVA colectatin mod eronat, pentru bunurile distruse urmare
expirarii termenului de garane, in cuantum de XleipreciZzim ci aceast solicitare

nu inta in competeta organelor de safionare.

C. Referitor la Decizia privind nemodificarea bazeide impunere nr. X,
comunicati sociefitii la data de 13.10.2017, cauza supusoluionarii este daci
decizia sus metionata, contestati, mai produce efecte juridice, Tn condiile Tn
care a fost inlocuiti prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunee nr.
X, comunicata contestatoarei in data de 17.11.2017, prin care ganele de
inspedie fiscak au inteles & modifice perioada verificat.

In fapt, prin Decizia privind nemodificarea bazei de impener. X s-a
dispus nemodificarea bazei de impunere a impozitpki profit, pe perioada
01.01.2010-31.12.2016

Ulterior comunidrii deciziei atacate, organele de insgecfiscak au
constatat in cuprinsul Deciziei privind nemodifiearbazei de impunere nr. X,
comunicai contribuabilului in data de 13.10.2017, erori priv completare
deciziei, aceasta a fost coregtabnform Referatului privind indreptarea erorilor
materiale nr. X.

in drept, art.1 pct.37 din Legea nr.207/2015 privind Codel procedur
fiscali, cu modificrile si completirile ulterioare, Tn vigoare la data fieirii
inspeciei fiscale, stipuleax

“Defini i

In Trvelesul prezentului cod, termegiiexpresiile de mai jos au udtoarele
semnificaii:

37. titlu de creant fiscaki - actul prin care, potrivit legii, se stabjie si se
individualizeaz creana fiscali;”, iar creanele fiscale se stabilesc conform art.93
(2):

“2) Crearrele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaragie de impunere, in condie art.95 alin.(4)si art.102 alin.(2);
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b) prin decizie de impunere emide organul fiscal, in celelalte cazurifijnd
asimilate deciziei de impunege urmatoarele acte administrative, conform art.98
din acelai act normativ:

“a) deciziile privind solwionarea cererilor de rambursare de taxpe
valoarea adugat: si deciziile privind solgonarea cererilor de restituiri de cream
fiscale;

b) deciziile referitoare la bazele de impozitare;

c) deciziile referitoare la obligéle fiscale accesorii;

d) deciziile privind nemodificarea bazei de impezé.”

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiésarimare inspaei efectuate
la SC X SRL, organele de inspiecfiscak au emis Decizia privind nemodificarea
bazei de impunere nr. X prin care s-a dispus nelwadea bazei de impunere a
impozitului pe profit, pe perioada 01.01.2010-312026.

Organele de inspge fiscah au constatat in cuprinsul Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. X, comugicantribuabilului Tn data de
13.10.2017, erori privind compeletarea deciziesénsul & a fost metionaé gresit
intreaga perioad verificata, 01.01.2010 — 31.12.2016j nu cum este corect,
01.01.2014 — 01.01.2016 (interval pentru care lmap@zabik nu a fost modificait
urmare inspgei fiscale efectuate).

Prin Decizia privind nemodificarea bazei de impenar. X, comunicat
contribuabilului in data de 17.11.2017, eroaresstaini a fost corectéatconform
Referatului privind Tndreptarea erorilor materiale X. Odai cu comunicarea
Deciziei privind nemodificare a bazei de impunereXj corectat si care se refar
la intervalul 01.01.2014-31.12.2016, a fost trarssrgii Decizia privind modificarea
bazei de impozitare nr. X, care se réflerintervalul 01.01.2010-31.12.2013.

In consecirs, urmare corgeei survenite prin modificarea la data 14.11.2017
a Deciziei privind nemodificarea bazei de impunereX, comunicat la data de
17.11.2017, Decizia privind nemodificarea bazeirdpunere nr. X, comunicata
data de 13.10.2017, nu mai produce efecte da contribuabil, fiind anulatprin
inlocuire, astfel incat DGRFP Tigoara — Serviciul Solionare Contesta 1
constai ca fiind fira obiect contesta indreptat impotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. X, comusitzatata de 13.10.2017.

Avand in vedere celetipute, precunsi actele normative incidente in spe
se rgine & ne afim Tn prezeta unei contesta formulate impotriva unei decizii
care nu mai produce efecte juridice, fapt pentme ¢a baza art.279 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de proceduiscak, cu modificrile si
completrile ulterioaresi potrivit pct.11.1 lit.c) din OPANAF nr.3741/20&ivind
aprobarea Instrgitinilor pentru aplicare tilului VIl din Legea n0Z/2015 privind
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Codul de proceddrfiscak, contestaa pentru acest capde cerere se va respinge
ca fiind fara obiect.

D. Referitor la Decizia privind nemodificarea bazeide impunere nr. X,
comunicati sociefitii la data de 17.11.2017, cauza supusoluionarii este daci
DGRFP Timisoara prin Serviciul Solutionare Contestaii 1 se poate investi cu
solutionarea pe fond a acestui caft de cerere, in condiile in care prin aceasi
decizie nu au fost stabilite obligéi fiscale suplimentare urmare inspeg¢ei
fiscale, iar contestatoarea nu demonstréizvatamarea sa prin emiterea acestui
act administrativ fiscal.

In fapt, prin Decizia privind nemodificarea bazei de impener. X s-a
dispus nemodificarea bazei de impunere a impozitpki profit, pe perioada
01.01.2014-31.12.2016, in baza corsiiar din Raportul de inspgie fiscak nr. X.
Prin aceadt decizie nu au fost stabilite obligafiscale suplimentare Tn urma
inspeciei fiscale.

in drept, potrivit dispoziiilor art.93 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de proceddrfiscak, care prevede:

Art.93 -(2) Crearele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declargie de impunere, in condie art. 95 alin.(4) si art.102
alin.(2);

b) prin decizie de impunere eiide organul fiscal, in celelalte cazuri. “

De asemenea potrivit art.131 din agetect normativ:

“(1) Rezultatul inspefei fiscale se consemneaan scris, intr-un raport de
inspegie fiscali, in care se preziatconsta&rile organului de inspeee fiscal: din
punctul de vedere faptic legal si consecipele lor fiscale.

(2) Raportul de inspgie fiscali se intocmge la finalizarea inspei fiscale
si cuprinde toate constatile Tn legitura cu perioadelesi obligariile fiscale
verificate, precunyi in legitura cu alte obligai prevazute de legisléa fiscal: si
contabili ce au &cut obiectul verifigrii. Tn cazul in care contribuabilul/gtitorul
si-a exercitat dreptul preizut la art.130 alin. (5), raportul de inspegie fiscal
cuprindesi opinia organului de inspeie fiscak, motivatz in dreptsi n fapt, cu
privire la punctul de vedere exprimat de contribilig@batitor.

(3) La raportul de inspeie fiscali se anexeaz ori de cate ori este cazul,
acte privind constairi efectuate la sediul contribuabiluluifgitorului sau la sediile
secundare ale acestuia, cum ar fi procese-verbatbdiate cu ocazia controalelor
inopinate sau de constatare lgddoculuisi alte asemenea acte.

(4) Raportul de inspeie fiscak: stz la baza emiterii:
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a) deciziei de impunere, pentru difererin plus sau in minus de obliga
fiscale principale aferente diferezlor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitadagi nu se constat
difererve ale bazelor de impozitaserespectiv de obligd fiscale principale

c) deciziei de modificare a bazelor de impozitda&: se constat difererre
ale bazelor de impozitare, darrii stabilirea de diferee de obligai fiscale
principale.

(5) Deciziile predzute la alin. (4) se emit in termen de cel multd25zile
lucratoare de la data incheierii inspgei fiscale.

(6) Deciziile prewzute la alin. (4) se comuriacontribuabilului/plititorului
in condriile art. 47.”

Totoda#, potrivit art.268si art.269 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedui fiscak, cu modifiarile si completirile ulterioare:

“Art. 268 Posibilitatea de contestare

(1) Tmpotriva titlului de cream, precum si Tmpotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contgstapotrivit prezentului titlu.
Contestaa este o cale administrativde atacsi nu nlitura dreptul la agiune al
celui care se consideérdezat in drepturile sale printr-un act adminisirafiscal.

(2) Este indrepiit la contestae numai cel care considerca a fost lezat n
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(3) Baza de impozitarg crearya fiscak stabilite prin decizie de impunere se
contest numai impreuda.

(4) Pot fi contestate in conilie alin. (3) si deciziile de nemodificare a bazei
de impozitare prin care nu sunt stabilite creafiscale.

(5) in cazul deciziilor referitoare la baza de ioztare, reglementate potrivit
art. 99 alin. (1), contesta se poate depune de orice persdaare particip: la
realizarea venitului.

(6) Bazele de impozitare constatate separat irdeoizie referitoare la baza
de impozitare pot fi atacate numai prin contestameastei decizii.

Art. 269 Formasi corvinutul contestaei

(1) Contestaa se formuleazin scrissi va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contesti;

c) motivele de fapi de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaz

e) semitura contestatorului sau a imputernicitului aceatubDovada calidrii
de imputernicit al contestatorului, perseafizici sau juridiei, se face potrivit
legii.
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(2) Obiectul contestei il constituie numai sumelg masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de cregansau in actul administrativ fiscal
atacat.”

Din coroborarea celor prezentate mai sus, r@zaltpot fi contestate atat
titlurile de cream prin care s-au individualizat creaate fiscale, catsi actele
administrative prin care nu s-au stabilit impozii@xe, contribtii sau alte sume
datorate bugetului general consolidat, contel&tgutand fi formulate numai de cel
care considérca a fost lezat n drepturile sale.

Totoda#, lezarea interesului legitim trebuie demonétmin formularea unei
contestdi care trebie & cuprindi neafrat obiectul, motivele de fapi de drept,
precumsi dovezile pe care se intemeiaaceasta.

In situaia de faptsi de drept mai sus prezeritase reéine ¢ societatea
contestatoare se afln situaia de a contesta un act administrativ prin careaau
fost stabilite obligai la bugetul general consolidat al statului in odpde
dispoztiile art.268 alin.(2) din Legea nr.207/2015 priviebdul de proceddar
fiscali, deci nu a fost lezafn verun interes aks.

Totodad, contestatoarea nu a motigatlemonstrat lezarea interesului legitim
prin emiterea actului administrativ fiscal, respedecizia privind nemodificarea
bazei de impunere nr.X.

Art.280 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind @bde procedur fiscak, cu
modificarile si completirile ulterioare, stipuleaiz

“(1) Daa: organul de soltonare competent constaneindeplinirea unei
condiii procedurale, contesta se respingedfa a se proceda la analiza pe fond a
cauzers’

Cu privire la indeplinirea congllor procedurale. Insptrditinile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 pmd Codul de procedarfiscak ,
aprobate prin OPANAF nr.3741/2015, la pct.g.4ct.12.1 lit.d) precizedz

“9.4. Tn soluionarea contestdilor, excepiile de procedud si de fond pot fi
urmatoarele: excepa de nerespectare a termenului de depunere a staits,
excepia de necompeted a organului care a ncheiat actul contestat, exeep
lipsei sematurii sau a stampilei de pe contegia, excepa lipsei de interes,
excepia lipsei de calitate procesual excepia reverificirii aceleiasi perioade si
aceluigi tip de obligaie bugetadi, prescrigia, puterea de lucru judecat etc.

12.1. Contestea poate fi respingca: (...)

d) lipsit@ de interes, in situga Tn care contestatorul nu demonstraazia a
fost lezat in dreptul sau n interesudig legitim.”

Din documentele anexate la dosarul cauzei reziltprin Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr.X, nu au fosbikte obligaii fiscale
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suplimentare Tn urma inspes fiscale, astfel incat contestatoarea nu demeaszt
ca a fost lezat in dreptul sau in interesul legitim prin emiteraeestui act
administrativ fiscal.

Ca urmare, potrivit art.280 din Legea nr.207/201i%ind Codul de procedar
fiscali, cu modificrile si completirile ulterioaresi pct.12.1 lit.d) din Instrugunile
aprobate prin OPANAF nr.3741/2015, pentruatabde cerere referitor la Decizia
privind nemodificarea bazei de impunere nr.X, cstam va fi resping ca lipsit
de inters.

E. Referitor la Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspedie fiscak nr.X, cauza supud solutionarii este dac Serviciul Soluionare
Contestaii 1 din DGRFP Timisoara se poate investi cu sotibnarea acestui
capat de cerere, in condiile Tn care dispoztia privind masurile stabilite de
organele de inspetie fiscak nu se refeti la stabilirea de obligaii fiscale de
plata ci la masuri de indeplinit de atre contribuabil, neavand caracterul unui
decizii de impunere ce intra in competeta Serviciului solutionare contestdii.

in fapt, prin Dispoziia privind misurile stabilite de organele de inspec
fiscala nr.X, organele de inspge fiscah au dispus socigii X SRL masura de a
recupera din profiturile impozabile whute incepand cu 01.01.2017, pierderile
fiscale anuale stabilite prin Raportul de ingpetiscak.

Societatea contestDispoztia privind masurile stabilite de organele de
inspedcie fiscak nr.X emis de Administraa Judeeari a Finanelor Publice X.

in drept, in conformitate cu prevederile art.268 alin.§l)art.272 alin.(1),
alin.(2) si alin.(6) din Legea nr.207/2015 privind Codul deogedud fiscak, cu
modificarile si completirile ulterioare:

“Art. 268 - (1)Impotriva titlului de creani, precumgsi impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contgstapotrivit prezentului titlu.
Contestaa este o cale administrativde atacsi nu nlitura dreptul la agiune al
celui care se consideilezat in drepturile sale printr-un act administrafiscal.”

“Art. 272 - (1) Contestaile formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilde impunere, a deciziilor pentru
regularizarea situgei emise in conformitate cu legigk in materie vamal a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabiliteiprdecizie de modificare a bazei
de impunere, precusi impotriva deciziei de reverificare se satuneaz de atre
structurile specializate de sglanare a contestalor.

(2) Structurile specializate de seionare a contestalor din cadrul
direciilor generale regionale ale fingalor publice in a é@ror raza teritoriala isi au
domiciliul fiscal contestatarii sunt competente parsoluionarea contestdlor ce
au ca obiect:
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a) creane fiscale in cuantum de pata 1 milion lei;

b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantumpded la 1 milion lei;

c) deciziile de reverificare, cu exgep celor pentru care competen de
soluionare aparine diregiei generale preyzute la alin. (5);

d) creanele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aiégecreamelor
fiscale principale stabilite prin decizii de impuefacte administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere contestgiteentru care competesa de solgonare
a contestaei revine structurii specializate de sahnare a contestdlor din cadrul
direciiilor generale regionale ale fingalor publice.

(6) Contestdile formulate Tmpotriva altor acte administratifescale decat
cele previzute la alin. (1) se sofiwneaz de citre organele fiscale emitente.”

De asemenea, Insttiumile de completare a formularului “Disp@ei privind
masurile stabilite de organele de inspec fiscak” aprobate prin OMFP
nr.3833/2015 pentru aprobarea formularului “Disgezprivind nisurile stabilite
de organele de inspeefiscak “, prevad:

“ Formularul "Dispoziie privind misurile stabilite de organele de inspiec
fiscali" reprezinti actul administrativ emis de organele de ingpediscal;, n
aplicarea prevederilor legale, privind obligativitza contribuabililor de a indeplini
masurile stabilite. Tn "Dispozia privind misurile stabilite de organele de inspiec
fiscali" nu sunt cuprinse misuri referitoare la sumele pe care
contribuabilii/platitorii le datoreaz bugetului general consolidat al statului.

6.Se metoneaz posibilitatea contribuabilului/pititorului de a formula
contestae Tmpotriva prezentului act administrativ, in comfitate cu prevederile
Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, ooodificirile si completirile
ulterioare.”

In spea sunt aplicabilesi prevederile pct.5.3-5.5 din Instrinile pentru
aplicarea Titlului VIl din Legea nr.2017/2015 yind Codul de procedarfiscah,
aprobate prin Ordinul nr.3741/2015, care stabilesc:

5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prézute la art. 272 alin. (6) din
Codul de procedur fiscali, se inelege actele administrative fiscale emise de
organele fiscale competente, altele decat celeutdite expressi limitativ la art.
272 alin. (1) din Codul de procedur fiscali si pentru care competga de
solurionare a contestgilor aparsine organelor fiscale emitente

5.4Raportul de inspere fiscali/Procesul-verbal emis de organele
fiscale/lvamale, dup caz, nu constituie titlu de crean acesta stand la baza
emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentrtare nu poate fi contestat decat
Tmpreurd cu acesta. In sity@@ Tn care se contesttotusi, doar raportul de inspei
fiscali/procesul-verbal organul de sglonare competent va solicita
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contestatarului, ca in termen de 5 zilepecizeze dacinselege 8 contestei titlul
de cream, iar, in caz contrar, contesia va fi resping ca inadmisibid.

5.5. Competera de solvonare este dat de natura actului administrativ fiscal
atacat, calitatea contestatorului, categoria organdiscal emitent al actului atacat
sau de cuantumul total al sumelor contestate, mgmw&nd impozite, taxe,
contribwii, datorie vamad stabilite de plai de citre organul fiscal, accesorii ale
acestora, precursi al diminuzrii pierderii fiscale.”

Iintrucat misurile dispuse in sarcina SC X SRL nu vizeatabilirea de
obligaii fiscale de plat la bugetul general consolidgtnici o masura de diminuare
a pierderii fiscale, se tiee @& soluionarea contesti@i, pentru acest capde cerere,
intra Tn competeta organelor fiscale emitente, potrivit art.272 #6h din Legea
nr.207/2015 privind Codul de proceddiscak.

Referitor la argumentul socigii potrivit careia Dispozia privind nisurile
stabilite de organele de inspiecfiscak nr.X incal@ condiile de Tntocmire
previzute de Ordinul nr.3833/2015, acest aspect vatatide organele de inspiec
fiscak din cadrul AJFP X.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, BaeGeneral Regionai a
Finartelor Publice Timgoara prin Serviciul Solionare Contesta 1 constai
necompetetd material privind contestga depus de SC Doi Amici SRL impotriva
Dispoztiei privind masurile stabilite de organele de inspec fiscak
nr.1/03.10.2017, motiv pentru care va fi transinispre competeatsoluionare,
Administraiei Judeene a Finarelor Publice Timj —Serviciul Inspege Fiscah
Persoane Juridice 3 in calitate de organ emitent.

F. In_ceea ce privete contestaia formulati Tmpotriva Raportului_de
inspegie fiscak nr. X.

Potrivit prevederilor art.131 din Legea nr.207/20privind Codul de
procedud fiscak, cu modificrile si completrile ulterioare, se prevede:

» Art. 131- Rezultatul inspei fiscale

(1) Rezultatul inspeei fiscale se consemneazn scris, intr-un raport de
inspegie fiscali, in care se preziatconstarile organului de inspeee fiscali din
punctul de vedere faptic legal si consecipele lor fiscale.

(2) Raportul de inspgie fiscali se intocmge la finalizarea inspeti fiscale
si cuprinde toate constatile in legitura cu perioadelesi obligariile fiscale
verificate, precunyi in legitura cu alte obligai prevazute de legisléa fiscal: si
contabili ce au &cut obiectul verifigrii. Tn cazul in care contribuabilul/gtitorul
si-a exercitat dreptul prewzut la_art.130alin.(5), raportul de inspegie fiscal
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cuprindesi opinia organului de inspe@ fiscal;, motivatz in dreptsi n fapt, cu
privire la punctul de vedere exprimat de contribilig@batitor.

(3) La raportul de inspeie fiscali se anexeaz ori de cate ori este cazul,
acte privind constaii efectuate la sediul contribuabilului/fgitorului sau la sediile
secundare ale acestuia, cum ar fi procese-verbatbdiate cu ocazia controalelor
inopinate sau de constatare lgddoculuisi alte asemenea acte.

(4) Raportul de inspeie fiscakl: stz la baza emiteri:

a) deciziei de impunere, pentru difererin plus sau in minus de obliga
fiscale principale aferente diferezlor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impoegitata@ nu se constat
difererre ale bazelor de impozitagerespectiv de obligd fiscale principale;

c) deciziei de modificare a bazelor de impozitda&: se constat difererre
ale bazelor de impozitare, darrii stabilirea de diferee de obligai fiscale
principale (....)"

Astfel, Raportul de insp@e fiscak nu creeax prin el Tnsgi o0 situgie
juridica nou, el fiind supus avixii sefului de serviciwi aprobarii conducatorului
organului de inspeie fiscah si sti la baza emiterii deciziei de impunere. Sumele
Tnscrise n raport reprezintoar constati ale organului de inspge, care nu se pot
concretiza Tn obligd de plat opozabile contribuabiluluii susceptibile a fi supuse
execulrii silite Tn caz de neplatin lipsa unei decizii de impunere, in canld Tn
care legiuitorul a preizut in mod expres faptub@umai decizia de impunere poate
constitui titlu de creaft in materie fiscal

Potrivit prevederilor art.98i art.98 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedui fiscak, cu modificrile si completrile ulterioare:

,,ART. 93- Sfera actele de stabilire a creaelor fiscale

(1) Stabilirea creamlor fiscale reprezint activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de imioeisi a creanrelor fiscale.

(2) Creanele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declar@e de impunere, in condle art.95 alin.(4)si art.102 alin.(2);

b) prin decizie de impunere emide organul fiscal, in celelalte cazuri.

(3) Dispozitiile alin.(2) sunt aplicabilg in cazurile in care crearle fiscale
sunt scutite la plata conform reglementarilor legalprecumsi in cazul unei
rambursari de taxa pe valoarea adaugat

., ART. 98 - Acte administrative fiscale asimildégiziilor de impunere

Sunt asimilate deciziilor de impunefe urmatoarele acte administrative
fiscale:

a) deciziile privind solionarea cererilor de rambursare de taxa pe valoarea
adaugat si deciziile privind soldonarea cererilor de restituiri de cream fiscale;

b) deciziile referitoare la bazele de impozitare;
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c) deciziile referitoare la obligéle fiscale accesorii;
d) deciziile privind nemodificarea bazei de onpare.”

Potrivit art.269 alin.(2) din Legea nr. 207/201%vimd Codul de proceddr
fiscala, cu modificirile si completirile ulterioare:

,ART. 269 - Forma corvinutul contestaei

(2) Obiectul contesti@i il constituie numai sumelg masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de crgansau in actul administrativ fiscal
atacat’

Faa de aceste prevederi legale sgneec prin Codul de procedafiscak s-
a previzut in mod expres categoria de acte administrdis@ale prin care se
stabilesc obliggi suplimentare, respectiv decizia de impunere canestituie titlu
de creatrh prin care se pot stabili obligefiscale in sarcina contribuabilului.

Se mai rgne @&, potrivit art.268 din Legea nr. 207/2015 priviGddul de
procedui fiscak, cu modifiarile si completirile ulterioare:

,ART. 268 - Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creamm, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contgstapotrivit prezentului titlu.
Contest@a este o cale administrativde atacsi nu inkitura dreptul la agiune al
celui care se considerdezat n drepturile sale printr-un act adminisikatiscal.”

La pct. 5.4 din Ordinul nr. 3741 din 2015 pentpradarea Instryanilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/ZDDrivind Codul de procedar
fiscali, potrivit cirora:

»2.4. Raportul de inspge fiscali/Procesul-verbal emis de organele
fiscale/lvamale, dupa caz, nu constituie titlu deaer, acesta stand la baza emiterii
actului administrativ fiscal, fapt pentru care nagie fi contestat decat impreuou
acesta. In situga Tn care se contest totusi, doar raportul de inspeie
fiscali/procesul-verbal organul de solutionare competenta vsolicita
contestatarului, ca in termen de 5 zilepecizeze dacinselege 8 contestsi titlul
de cream, iar, in caz contrar, contesia va fi resping ca inadmisibid.”

Avand in vederai prevederile art. 276 din Legea nr. 207/2015 pdvCodul
de procedur fiscak, cu modificirile si completirile ulterioare:

,» Art. 276 - Solgonarea contestéei

(6) Organul de solibnare competent se prorwdn mai intai asupra
excepilor de procedu si asupra celor de fond, iar, cand se congtafi acestea
sunt intemeiate, nu se mai procedetz analiza pe fond a cauzej.taportul de
inspecie fiscah nu constituie titlu de cregnsi nu creaz vreun raport obliggonal
intre bugetul statuluii contribuabil, motiv pentru care nu poate fi catéd pe cale
administrativ-fiscal, soltionandu-se contegta formulat impotriva Deciziei de
impunere privind obliggle fiscale principale aferente difengtor bazelor de
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impozitare stabilite Tn cadrul inspes fiscale la persoane juridice nrsiXmpotriva
Deciziei privind modificarea bazei de impozitarexar

G. In ceea ce privgte contestaia formulata de SC X SRL impotriva
Procesului verbal incheiat in data de X, deatre organele de inspege fiscak
din cadrul Administra tiei Judetene a Finantelor Publice X, se reine c, potrivit
prevederilor art.132 din Legea nr. 207/2015 prividodul de procedsdrfiscak, cu
modificarile si completrile ulterioare, respectiv:

“Art. 132 Sesizarea organelor de uirnne penali

(1) Organul de inspe® fiscali are obligaia de a sesiza organele judiciare
competente in legura cu constairile efectuate cu ocazia inspes fiscalesi care
ar putea intruni elemente constitutive ale uneiaafuni, in condjiile prewizute de
legea penai.

(2 )in situgiile prewizute la alin. () organul de inspegie fiscaki are
obligaria de a intocmi proces-verbalemnat de organul de inspiecfiscali si de
catre contribuabilul/pltitorul supus inspetei, cu sau dra explicaii ori obieciuni
din partea contribuabilului/pititorului. in cazul in care cel supus insgecfiscale
refuzi ss semneze procesul-verbal, organul de ingpdiscal: consemneaizdespre
aceasta in procesul-verbal. In toate cazurile pmteverbal trebuie comunicat
contribuabilului/plititorului.

(3)_Procesul-verbal intocmit potrivit alin. (2) reprinta act de sesizarg sta
la baza documentizi de sesizare a organelor de uimme penakl:.”

Din analiza prevederilor legale mai sus prezentsg¢econstatca Procesul
verbal din data de X contestat nu este un act astrativ fiscal, nu constituie titlu
de creati si nu creaZ vreun raport obliggonal intre bugetul statuluki
contribuabil, el reprezentand un act pe care otgateinspege fiscak au obligaia
si 1l intocmeasg atunci cand sesizeaprganele de uranire penai in leditura cu
constalrile efectuate cu ocazia inspiet fiscalesi care ar putea intruni elementele
constitutive ale unei infraiini prevazute de legea perialnefiind susceptibil de a fi
contestat.

H. In ceea ce privgte contestarea de dtre societate a anexei ,Situgia
privind termenul scadent al obliggiilor fiscale principale stabilite suplimentar
de citre inspedia fiscala” invedeam ca potrivit prevederilor art.269 alin.(2) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de proceduiscak, cu modificrile si
completirile ulterioare:

»Ar.269 Formasi corvinutul contestaei

(2) Obiectul contestei il constituie numai sumelg masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de crgarsau Tn actul administrativ fiscal atacat,
Cu excepa contestaei impotriva refuzului nejustificat de emitere atwui
administrativ fiscal.”
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Avand in vedere & prin Deciza de impunere privind obligke fiscale
principale aferente difergglor bazelor de impozitare stabilite in cadrul eie
fiscale la persoane juridice nr.X emi® baza Raportului de inspgexfiscak nr. X,
contestat patial, au fost stabilite doar obligafiscale principale cu titlu taxa pe
valoarea asliga#, rezuli ca, contestarea termenelor de la care se vor calcula
accesoriile aferente obligdor fiscale principale din decizia de impuneressu
mertionak, se va putea formula la decizia de calcul accesderente acestor
obligaii fiscale principale stabilite suplimentar, care@ avea la bazanexa privind
scaderele la TVA stabilig suplimentar.

Pentru considerenteletireute in cominutul deciziei, in baza art.277 alin.(1),
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Clode procedur fiscak, cu
modificarile si completirile ulterioare, pct.10.2, pct. 11.1 lit.a), lit.g) lit.d) din
OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instruilor pentru aplicarea titlului
VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procetlfiscak, se:

DECIDE

1. Suspendarea soltionarii contestatiei formulaé de SC X SRL Tmpotriva
Deciziei de impunere privind obligde fiscale principale aferente difengor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul ingmediscale la persoane juridice nr. X
si Deciziei privind modificarea bazei de impozitarne X emise in baza Raportului
de insegde fiscah nr.X, pentru suma d¥ lei reprezentand:

- X —taxa pe valoarea aupas;
- diminuarea pierderii fiscale cu sumaXiéei.

Soluionarea contestiei va fi reluad la data la care motivul care a determinat
suspendarea a incetat in coiidi legii, in conformitate cu dispaadle normative
precizate in motivarea prezentei decizii.

2. Respingerea ca neintemeidta contestgei formulat de SC X SRL
Tmpotriva Deciziei privind modificarea bazei de iozjtare nr.X emis in baza
Raportului de insa® fiscak nr. X, cu privire la diminuarea pierderii fiscabel
suma deX lei reprezentand cheltuieli nedeductibile aferentegaelei 01.01.2010 —
31.12.2013.

3. Respingerea ca neintemeiéit a contestgei formulai de SC XSRL
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligke fiscale principale aferente
diferenelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul eiei fiscale la persoane
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juridice nrXemid in baza Raportului de ingeefiscak nr. X, pentru suma d¥ lei
reprezentand taxa pe valoareéauwaght.

4. Constatarea ca fiind fira obiect a contestgei formulate de SC X SRL
Tmpotriva Deciziei privind nemodificarea bazei dgunere nr.X emisde AJFP X,
comunical socieiiti in data de 13.10.2017, prin inlocuirea cu Dexiprivind
nemodificarea bazei de impunere nr.X emie AJFP X, comunicatsociettii in
data de 17.11.2017.

5. Respingerea, ca lipsit de interes a contestgi formulaé de SC XSRL
impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei dgunere nr.X emisde AJFP X,
comunical societitii in data de 17.11.2017.

6. Constatarea necompetentei materialea D.G.R.F.P. Timbara prin
Serviciul Solgionare Contesta 1 privind contestaa formulat de SC X SRL
impotriva Dispoaziei privind masurile stabilite de organele de inspediscak nr.X,
urmand ca Serviciul Inspge Fiscal Persoane Juridice 3 din cadrul AJFP X s
soluioneze acest cé@p de cerere, in calitate de organ emitent al disigozde
masuri atacate.

Prezenta decizie se comunla :
- SC X SRL
- A.J.F.P. X— InspecFiscai
Decizia este definit&v in sistemul &ilor administrative de atagi poate fi

atacal potrivit prevederilor legale la instencompetert in termen de 6 luni de la
primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL

X
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