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DECIZIA Nr. 15 din 2010 

privind solutionarea contestatiei formulata de  
S.C. X S.R.L., Drobeta Tr.Severin  

înregistrată la D.G.F.P. Mehedinti sub nr. 2010  
 

 
Directia Generala a Finantelor Publice Mehedinti a fost sesizata de S.C. X 

S.R.L., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....., Cod unic de 
inregistrare ....., avand domiciliul fiscal in  Drobeta Tr. Severin, jud. Mehedinti  cu 
contestatia inregistrata sub nr. ...... 

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind 
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ....., emisa 
in baza Raportului de inspectie fiscala nr...... si are ca obiect suma totala de ..... 
lei , reprezentând: 

- .... lei, taxa pe valoarea adaugata – trimestrial stabilita suplimentar; 
- ..... lei, majorari de intarziere aferente. 
Contestatia a fost depusa în termenul legal prevazut de art.207, alin.(1) din 

Ordonananta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicat. 
             Constatand ca în speta sunt îndeplinite dispozitiile art. 205, alin.(1) si art. 
209, alin.(1), lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedura fiscala republicata, Directia Generala a Finantelor Publice Mehedinti 
este competenta sa solutioneze cauza.   

I.  Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. contesta Decizia de impunere 
nr......, privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala si 
masurile dispuse prin aceasta, respectiv virarea la bugetul de stat a sumei de ..... 
lei,  reprezentand taxa pe valoarea adaugata – trimestrial stabilita suplimentar si 
majorari de intarziere aferente.  
          Contestatoarea sustine ca organul de control a stabilit, in mod eronat, o 
taxa pe valoarea adaugata suplimentara de ..... lei si majorari de intarziere pentru 
perioada 26.01.2010 – 16.03.2010 in suma de ..... lei, intrucat in jurnalul de 
cumparari pentru luna decembrie 2009 nu a fost inscrisa de doua ori factura 
numarul ....., emisa de catre SC  S  SA si anexeaza in copie jurnalul de cumparari 
pentru luna decembrie 2009, factura ....si decontul de TVA. 
         De asemenea precizeaza ca valoarea totala a facturii nr....... nu este .... lei 
ci ..... lei, din care TVA ..... lei, iar valoarea totala a cumpararilor din aceasta luna 
a fost de ..... lei din care baza impozabila ..... lei si TVA .... lei. 
      II. Prin  Decizia de impunere nr.......,  emisa in baza Raportului de 
inspectie fiscala nr......, organele de inspectie fiscala au  stabilit in sarcina 
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contestatoarei taxa pe valoarea adaugata – trimestrial stabilita suplimentar in 
suma de .... lei si au calculat majorari de intarziere aferente in suma de ..... lei. 

Din controlul efectuat pe baza documentelor puse la dispozitia organelor 
de control pentru perioada 01.10.2006 – 31.12.2009, a rezultat ca societatea a 
inregistrat, in mod eronat, in jurnalul de cumparari factura nr....., in valoare totala 
de ..... lei din care TVA in suma de ..... lei, reprezentand chirie si utilitati, atat la 
pozitia 19 cat si la pozitia 27 si a dedus astfel necuvenit TVA  in suma de ...... lei 
incalcand astfel prevederile art.146, alin.(1) din Legea 571/2003, privind Codul 
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. 

Pentru obligatia de plata suplimentara in suma de ..... lei inspectia fiscala 
a calculat majorari de intarziere in suma de ....... lei, pentru perioada 26.01.2010 
– 16.03.2010 in conformitate cu prevederile art.120 alin.(2) si (7) din 
O.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si 
completarile ulterioare. 

III. Luând în considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, 
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, 
precum si actele normative în vigoare pe perioada supusa controlului invocate de 
contestatoare si organele de inspectie fiscala se retin urmatoarele: 

Cauza supusa solutionarii Directiei generale a finantelor publice este daca 
debitul stabilit de inspectorii din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Mehedinti 
prin Decizia de impunere nr......., emisa in baza Raportului de inspectie fiscala 
nr...... în suma de ..... lei , reprezentand taxa pe valoarea adaugata – trimestrial 
stabilita suplimentar si majorari de intarziere aferente este datorat de catre S.C. 
X  S.R.L., din  Drobeta Tr. Severin  bugetului general consolidat al statului. 
           In fapt , in urma inspectiei fiscale desfasurate, ce a avut ca obiect 
verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si 
exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabil, respectarii prevederilor 
legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de 
impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente 
acestora, organul fiscal a constatat prin raportul de inspectie fiscala ca S.C. X 
S.R.L. a inregistrat in mod eronat in jurnalul de cumparari factura nr......, in 
valoare totala de ..... lei din care TVA in suma de ..... lei, reprezentand chirie si 
utilitati, atat la pozitia 19 cat si la pozitia 27 si a dedus astfel necuvenit TVA  in 
suma de ...... lei. 

În drept , cauza isi gaseste solutionarea în prevederile art.21, alin. (4), 
lit. f)  din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile 
ulterioare, conform caruia: ,,Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile […]: l it. 
f): cheltuielile inregistrate in contabilitate, car e nu au la baza un document 
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii 
sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normel or ”  si prevederilor art.6 
alin.(1)  din Legea contabilitatii nr.82/1991 republicata cu modificarile si 
completarile ulterioare: ,,orice operatiune economico - financiara se 
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un docum ent care sta la baza 
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inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document 
justificativ “. 

 In conformitate cu prevederile art. 207 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul 
de procedura fiscala, republicata si pct. 3 din Instructiunile pentru aplicarea 
Titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, 
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 
519/2005, Biroul Solutionare Contestatii a solicitat Activitatii de Inspectie referatul 
cu propuneri de solutionare a contestatiei având în vedere argumentele invocate 
de petenta in contestatie. 

 Prin adresa nr....... Biroul de control financiar a inaintat Biroului Solutionare 
Contestatii referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei depusa de S.C. X 
S.R.L. prin care precizeaza ca in urma reanalizarii jurnalului de cumparari pe luna 
decembrie 2009 s-a constatat ca factura nr....... a fost inregistrata o singura data, 
totalul sumei din jurnalul de cumparari  fiind preluat in Decontul de TVA aferent 
lunii decembrie 2009, inregistrat la Administratia Finantelor Publice Mehedinti sub 
nr...... si drept urmare se propune admiterea ca intemeiata a contestatiei 
formulata de S.C   X   S.R.L. 
           Din analiza jurnalului de cumparari si a Decontului de TVA aferent lunii 
decembrie 2009, anexate la dosarul contestatiei, rezulta ca factura nr...... in 
valoare de ...... lei din care TVA ..... lei a fost inregistrata o singura data, are 
calitate de document justificativ asa cum prevede legislatia in vigoare si tinand 
cont de propunerea din referatul inaintat de Biroul de control financiar se retine ca 
inspectia fiscala a procedat in mod eronat la stabilirea in sarcina contestatoarei a 
unei obligatii suplimentare in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata – 
trimestrial  in suma de ...... lei. 

     Referitor la suma de ….. lei, reprezentând majorari de intarziere aferente  
taxei pe valoarea adaugata – trimestrial, stabilita suplimentar prin Decizia de 
impunere nr……. se retine ca stabilirea acestora in sarcina contestatoarei 
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, iar in ceea ce priveste debitul de 
natura taxei pe valoarea adaugata – trimestrial in suma de ..... lei, contestatia 
urmeaza fi  admisa, se va admite si pentru suma  de ..... lei, cu titlu de accesorii, 
conform principiului de drept  “accesorium sequitur principalem”.   
        Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art. 209, 
art. 210 si art. 216, alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedura fiscala, republicata,  se: 

D E C I D E : 
 
Admiterea contestatiei fomulata de S.C. X S.R.L. S.R.L. din 

Drobeta.Tr.Severin, pentru suma contestata de ...... lei , reprezentând: 
- ...... lei, taxa pe valoarea adaugata – trimestrial stabilita suplimentar; 
- ..... lei, majorari de intarziere aferente 

si anularea Decizia de impunere nr......, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. 
......; 


