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Pe rol fiind pronunfarea asupra recursurilor formulate de reclamantd sC
. =7 . :SRL, prin reprezentantii 531 legali, cu sediul in o
str. IR S . S ap. judetul 7 smpotriva sentintel nr.263 din
data de 18 mai 2010 pronuntatd de Tribunalul Prahova — Sectia comerciald §1 de
contencios -administrativ si de pérdta DIRECTIA GENERALA A FINANT. ELOR
PUBLICE PRAHOVA, prin reprezentantii sdi legali, cu sediul in Ploiesti, str.A‘H_el
Vlzicu, nr.22, judetul Prahova, fmpotriva sentintei nr.263 din data de 18 mai 2 Opa
sentintei nr.497 din data de 16 noiembrie 2010 pronuniate de Tribunalul Prahova -
Sectia comerciala §i de vcontencios administrativ, in contradictoriu cu intimata
5 DIRECTIA GENERALA A MARILOR CONTRIBUABILI BUCURESTL, pr in
i reprezentantii sdi legali, cu sediul in Bucuresti, str M. Sebastian, nr.88, sector 5.

: Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 18 martie 2011,
. sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de sedinti de la acea datd Car® face
parte integrantd din prezenta, cénd instanta, pentru a da posibilitatea recurentei-parate
Directia Generald a Finantelor Publice Prahova si intimatel Directia Generald 2
Marilor Contribuabili Bucuresti s depuni la dosarul cauzei concluzii scrise a aménat

pronuntarea la data de astdzl, 23 martie 2011, cénd 2 pronuntat urmitoarea decizie:

CURTEA

Prin dé;iunea inregistratd pe rotul Tribunalului Prahova sub numary
.86/.10512009,-.“rec1amanta--SC»- T s - . g golicita
nstantei de -udecati in contradictoriu-cu parata DGFP PRAHUVA, anularea decizie

{66/6.08.200 Lmo_diﬁcareainpante—adeeizieideé~ uﬂerem;&&(i)ﬁz;%.—%@eﬁ

cuexonerarea de aplata TVA colectat suplimentar in sumi de 20.236 leist
Je intarziere aferente. . . B
in motivarea actiunii reclamanta a aritat ca prin raportul de inspec!

scald intocmit 1n urma controlului de catre inspectorii DGFP Prahova, 2 fost emt
ecizia -de impunere ‘mai ‘sus aratata, apreciindu-se in mod gresit cd un® e
erviciile de transport de bunuri efectuate sunt generatoare de TVA. .
A S-a retinut c3 un nuMAar de 23 de transporturi pe care le-a efectuat b2

\mengilor efectuate de SC MSC ROMANIA si SHIPPING SRL B REST,
» Romania —Germania — SUA, nu ar £ legate direct de un export de buni? $1
tare, serviciile conexe acestor livrari sunt generatoare de TVA.

penalitd




2

, Cu aceeasi interpretarc organele fiscale au stabilit TVA suplimentar si
pentru 3 transporturi efectuate in baza comenzilor emise de SC TRANSCHIM SA,

: pe ruta Romania — Olanda - Kuweit.
| * Organele fiscale au apreciat ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
Ordinul MF nr. 2222/2006 privitor la aprobarea instructiunilor de aplicare scutiri de
TV A conform art. 143, art. 1 alin. 1 lit. C din codul fiscal.
Reclamanta a aratat cd scutirea trebuia sa opereze corect conform art.
143 cod fiscal, intrucht sunt scutite de TVA prestarile de servicii legate direct de
. exporturi de bunuri. Sunt scutite de TVA livrarile de bunuri care urmeaza sa fie
|  introduse intr-o zona liberd sau intr-un antrepozit liber.
b A mai aratat reclamanta ca specific procedurii ECS este tocmai faptul ca
. declaratiile vamale se emit in acest format prin programe informatice specifice §i
i pentru cazurile in care nu s-a predat 0 copie a T-ului catre reclamant3 exista 0 copie a
declaratiei vamale in format ECS in care sunt cuprinse toate detaliile exportului.
Relevant este, sustine reclamanta, §i numarul de evidenta a biroului
vamal de iesire §i organele fiscale au ignorat viza aplicatd de biroul vamal
Bremerhaven.
Procedura de vimuire conform ECS se poate aplica tuturor exporturilor

cu exceptia celor care tranziteaz3 teritoriul vamal al comunitatii pe baza unui camet

~
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i fir.

Pirita a formulat intdmpinare, solicitind respingerea actiunii ca
neintemeiatd, intruct din cele 23 scrisori de transport, 9 poartd stampila firmel
Furogater Conteiner Terminal Bremerhavel, restul nu cuprind nici stampila, nici
semnatura. '

2 540 ek, St

Mai mult, 8 declaratii de export nu au viza biroului vamal de iesire de pe
teritoriul comunitar. ‘
in cauzd s-au administrat proba cu fnscrisuri §i proba cu expertiza

contabila.

Prin sentinta nr.263 din data de 18 mai 2010, Tribunalul Prahova ~ :
Sectia comerciald §i de contencios administrativ, 2 admis in parte actiunea formulaté . &
de reclamanta SC . ... - SRLin contradictoriu cu péréata D.GFP.
PRAHOVA, a anulat n parte Decizia 66/6.08.2008 si Decizia de impunere
880/22.05.2008, a exonerat reclamanta de plata TVA suplimentar aferent celor
servicii transport pe ruta Romania — Germania, in cuantum de 5.204,88 lei §t @
obligat paréta la plata cheltuielilor de judecatd in sumi de 1124,60 lei.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, tribunalul a retinut cd in P
julie — septembrie 2007, reclamanta a efectuat un numiar de 23 de transportull ¢
bunuri pe ruta Roméania —Germania — Port — Bremerhaven. , >

Pentru cele 23 de transporturi efectuate in Germania, reclamantd defn® 3
comenzi, facturi, CMR; declaratii vamale de export ex/a pentru 13 tlranspOl’turl ' !
declaratii model ECS, insi nu a prezentat copil de pe cametul tir sau document
tranzit comunitar T. ' ' 1

Cele 23 de documente de transport CMR nu poarta viza organulul vamd _
de iesire de pe teritoriul UE. : . =

Pentru 6 declaratii vamale si un CMR, expertul contabil 2 aprecia! fie 3
sntrucat in aceste documente sunt inscrise aceleagi numere ale rnijloacelor

erioad?
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Pentru a pronunta aceasta sentmta tnbunalul a retmut ci nnn cererea de
chemare in judecati, reclamanta SC- L2 -~ asolicitat
anularea deciziei nr. 66/6.08.2008 ‘si modificarea in parte 2 deciziei de impunere
880/22.05.2008, 1n sensul anularii dispozitiilor de colectare a TVA in valoare de
20.236 lei, precum si restituirea TVA colectatd suplimentar in suma de 20.236 lei,
precum §i a penalitdtii aferente in conformitate cu art. 124 Cod procedura fiscala, sub
forma dobénzilor de 0,1% pe zi pentru perioada de care a fost lipsitd de aceste sume.

Tribunalul, prin sentinta nr. 263/2010, a admis in parte actiunea, a anulat
in parte decizia nr.66 din 6.08.2008 si decizia de impunere 880/22.05. 2008,
exonerand reclamanta de plata TVA suplimentar aferent celor 7 serv1cu de transport
pe ruta Romania — Germania, in cuantum de 5204,88 lei.

Verificind cererea prin prisma dispozitiilor art. 281 indice 2 alin. 1 Cod
procedura civila tribunalul a constatat c@ aceasta este intemeiata in parte, in sensul cd
instanta de judecata a omis si se pronunte asupra unui capat de cerere accesoriu §i
Jnume cu privire la plata dobénzii legale de 0.1% pe zi de intirziere aferenta sumei
de 5204,88 lei, de la data colectdrii TVA la data plitii efective, reclamanta fiind
indreptatiti si solicite dobanda legali in conformitate cu disp. art. 124 Cod procedura
fiscala.

Cu privire la restituirea TVA colectatd suplimentar, in cuantum de
5204,88 lei (ca urmare a admiterii in parte a actiunii), tribunalul a constatat cd prin
sentinta 263/2010, instanta de judecatd s-a pronuntat, dispunidnd exonerarea
reclamantei de plata acestei sume, reprezentdnd contravaloarea celor 7 servicii de
transport pe ruta Roméania — Germania.

Pentru aceste considerente, tribunalul a admis in parte cererea, in sensul
completdrii sentintei nr. 263/18.05.2010, cu obligarea paritei la plata dobénzii legale
de 0,1% pe zi intirziere, aferente sumei de 5204,88 lei, de la data colectirii TVA la
data platii efective §i, a respins in rest cererea ca neintemeiata.

Impotriva sentintei nr.263 din data de 18 mai 2010 pronuntatd de

_Tribunalul Prahova — Sectia comerczala si de contencios administrativ, au formulat
recurs reclamanta SC N SRL i pdrdta Direclia Generala a Finantelor.
~ Publice Prahova ' o o
In recursul sau, reclamanta SC - ' o+ SRL critici sentinta
~---nr.263/18-mai-2010 pentru.motive.de nelegahtate asttel: S
1.In raport de solicitarea sa de a se dlspune restltulrea TVA colectat
___suplimentar, precum §i a penalititii aferente de 0,1%/zi din suma colectatd, pentrl
toata perioada pentru care a fost lipsifa pe niedrept de aceste sume; instantaa-dispus#
parte exonerarea de la plata TVA pentru suma de 5.204,88 lei. Ori, cum confor®
deciziei de impunere atacate, nr.880/22 mai 2008, taxa a fost deja colectatad de catre
intimata, rezultd ca prin admiterea contestatiei trebuia s se dispuna restltulrea a ceca
ce s-a colectat fara temei.

Asadar, recurenta sustine cia ceea ce s-a cerut in subsidiar nu este
conform cu ceea ce s-a admis In parte, acesta constituind in opinia sa un prim motiV
de admitere a recursului, intemeiat pe dispozitiile art.304 pct.6 teza a I1-a.

In dezvoltarea acestui motiv de recurs, recurenta sustme ca operatlunCa |
de colcctare a TVA de cétre intimatd s-a realizat efectiv chiar prin decizia
unpunere nr.80/22 mai 2008, punctul 2.2.1. La acest punct se afla tabelul cuprinza?
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solutionarea decontului de TVA cu sume negative cu optiune de rambursare, in care
la rubrica 6 (TVA stabilitd suplimentar de plats) figureazi suma de 53.803 lei, suma
care cuprinde §i TVA in valoare de 5.204,88 lei pentru care instanta a stabilit deja
exonerarea de la plati. Faptul ci in TVA stabiliti suplimentar la platd este inclusi si
suma pentru care instanta a dispus exonerarea rezulti din art.2.2.2 ,motivul de fapt”
din aceeasi decizie, in care la sub-punctul 3 se precizeazi exact ci s-a colectat TVA
suplimentar aferent unor servicii pe care intimata le-a considerat in totalitate transport
intracomunitar de bunuri. | |

Consecinta intocmirii acestei situatii a facut ca TVA datorati si fie
majoratd, reducdndu-se TVA de rambursat societdtii cu exact suma stabilits
suplimentar prin control. Astfel s-a ajuns ca societatii si ii fie refuzati returnarea
. sumelor din TVA la care era indreptatitd, inci din data de 22 mai 2008, context in
~ care instanta de fond trebuia si dispund restituirea a ceea ce s-a colectat nelegal si nu
exonerarea de la plati. '

2. Situatia retinutd de tribunal, anume ci doar 7 dintre serviciile de
transport executate pe ruta Romania-Germania ar beneficia de scutirea de TVA

i prevazutd de art.144 alin.1 Cod Fiscal — este numai partial corecti.

3 - " Recurenta considera c3 instanta de fond nu a analizat in mod temeinic
motivele legale sustinute de citre recurenta-reclamants, prin coroborare cu intreg

e materialul probator depus la dosar, deoarece se poate constata cu usurintd ci cele 7

n - servicii de transport pentru care s-a admis contestatia au avut la bazi declaratii

a .+ vamale emise conform procedurii ECS-RO, intocmai ca si celelalte 16 transporturi
asa zis intracomunitare efectuate pe aceeasi ruti in cadrul aceleiasi colaborir, pentru

care insd s-a considerat ci nu se Intrunesc conditiile prevazute de art.144 Cod fiscal.
“Cele 7 declaratii vamale EX A vizate de »zona liberd Breemerhaven”si avute in
vedere la admiterea contestatiei corespund in totalitate cu declaratiile in format
electronic ECS, corelatia mentinandu-se si pentru celelalte 16 servicii.

Deci, sustine recurenta-reclamanti, documentele au in mod simetric
iceeagi valoare §i relevanti, de unde rezulti ci solutia de la fond a fost dispusi in
irma unei verificiri superficiale a motivelor §i a probelor, firi a se aprofunda aceasta
eta, fard s se tind cont cd procedura de export utilizata (sistemul de control
lectronic al exportului — ECS) era pusi in aplicare de scurt timp, chiar din 2007, prin
Ordinul ANAF nr.6632/25 junie 2007. |

Pe de alti parte, sustine recurenta-reclamantd, daca instanta de fond ar-fi
cetat cu atenfie Ordinul ANAF nr.6632/25 iunie 2007, ar fi constatat ci la pct.2
¢ se prevede ci ,,normele tehnice de utilizare a sistemului de control electronic al
:oﬁuiuixefajﬂicé-mmrer—mértuﬂlor—ce—facabiectui-opera’giuniiﬁ’de €XpOTrt, export
iporar, (...) cu exceptia urmitoarelor categorii de marfuri: (...) méarfurilor destinate
ortului ce tranziteazi teritoriul vamal al Comunititii pe baza unui carnet T.IR.
A.T.A”, ori aceasti norm3 expresi in vigoare contrasteazi flagrant cu afirmatia
are instanta de fond a preluat-o in mod neverificat din raportul de expertiz3, aceea

..) prezentarea declaratiilor vamale model ECS reglementate de Ordinul ANAF
632/2007 nu exclude cerinta de a dovedi exportul pe baza carnetului TIR”.
Considerd recurenta-reclamanti ci instanta de fond era datoare si
ce textul legal fnainte de a relua in motivare teza propusd de expert §i criticati
lor de citre reclamanti prin obiectiuni, intruct in modul in care este judecats -
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aplicabilitatea carnetului T.LR. in cauzi depinde in mod direct intelegerea corecta
si complet a spetei, §i implicit solutionarea acesteia corect si legal.

Mai mult, sustine recurenta-reclamant3, emitentul ordinului a revenit la
scurt timp §i a completat art.2 lit.c precizdnd cd excluderea opereazd §i pentru
documentul de tranzit T1, nu doar pentru exporturile realizate pe baza carnetului TIR
sau ATA. _
Asadar, posibilitatea legald concreta a carusului de a dovedi exporturile

cu camnet TIR sau T1 este inexistentd, in conditiile in care insisi ANAF — forul
ierarhic superior al intimatei DGFP — a stabilit expres incompatibilitatea dintre
procedura ECS, pe de o parte, si procedura de export pe baza de carnet TIR sau T1,
pe de alta parte. '
Astfel, sustine recurenta-reclamanta, cerintele pentru care trebuie sa le
indeplineascd pentru a obtine scutirea de drept de deducere sunt irealizabile din
motive legale, atit timp cit procedura de export utilizatd legal este incompatibila cu
documentele de tranzit vamal cerute de ordinul nr.2222/2006, art.4 alin.2,3 si 4.

3. Instanta de fond a ignorat faptul c3, bazat pe declaratiile vamale In
format electronic depuse la dosar, tarifele celor 23 de transporturi In cauza trebuie si
beneficieze de scutire de drept de deducere, conform prevederii din art.143 alin.1 din

" Codul fiscal, care arati ci sunt scutite de TVA (...) prestirile de servicii, altele decat
cele previzute la art.144' legate direct de exportul de bunuri sau de bunurile plasate
in regim de antrepozit de taxa pe valoare adaugata. '

| Sustine recurenta-reclamanta ca aplicarea acestui temei se impune a fi
facuts, deoarece aceste 23 de transporturi au fost parte componenta din exporturi de
marfuri, al ciror specific a impus transbordarea de la mijlocul de transport rutier la
cel maritim in terminale logistice din porturile Bremerhaven — zona liberd (,.free
zone”), avand in vedere ca o destinatie finald a marfurilor nu a fost §i nici nu ar putea
si fie Tntr-un terminal logistic portuar dintr-o zond liberd, rezulti evident ci nici
livrarea nu a fost una intracomunitard, containerele cu marfuri fiind fmbarcate §i

~exportate spre S.U.A., cum dovedesc declaratiile vamale in format electronic.

o) 4. Totodatd, prealabil transbordarii mérfii pentru transportul catre
~ beneficiarul final din S.U.A., acestea au fost plasate in totalitate in terminalele

logistice din zona liberd Bremerhaven, astfel ci in spetd instanta ar fi trebuit sd
constate aplicabilitatea Codului Fiscal, art. 144 al. 1 lit. ,.a” pct.3 pentru toate cele 23
de transporturi, nu numai pentru cele 7 indicate de catre expert. MICH

Sustine recurenta ci potrivit textului ifivocat, ,,Sunt scutite’ de-T.V:A. g
armitoarele: ,,a” livrarea de bunuri care urmeazi si fie introduse intr-o zona libera

T sau—intr-un—antrepozit—liber-—Scutirea—de=" - -A—este—un—drept—dovedit Pl gz o oo

administrarea ca dovezi a declaratiilor vamale in format electronic, prealabil parasii! .
spatiului vamal comunitar bunurile fiind depozitate in zona libera Bremerhaven, S¢

autoritatea oficiului vamal Bremerhaven, identificat in declaratiile. ECS atat pnn
denumirea proprie, cat gi prin codul specific - DE 002452 (rubrica 29 din declaratii®
1n format electronic). Aceste detalii previzute in probele administrate in cauza au ost
insi neobservate de citre instanta de fond, ceea ce atestd, Tn opinia sa, insuficient?

cercetare a spetei. _ .
Pentru a dovedi valabilitatea declaratiilor vamale in format electron

- [ . . . ~ ~ 5 3 a
(ECS), aratd recurenta ca fiecare dintre acestea prezinta numarul de eVIdCHEa
MRN. (Movement Reference Number), adici numarul unic de referinfd

~~~~~~
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7.

declaratiei de export, alocat de aplicatia ECS-RO, instituitd prin Ordinul AN.AF.
nr. 6632 / 2007; aplicarea acestui MRN de citre vami valoreazi insi§i acceptarea

declaratiei vamale de export, ceea ce Inseamni ci exporturile sunt certe §i au fost

finalizate prin receptia marfii iIn S.U.A. Prin urmare, se demonstreazd cid S.C.

- - S.R.L. chiar a realizat un transport adiacent unui export de
marfa.

Recurenta completeazd argumentul de mai sus cu textul din normele

tehnice ale Ordinului nr.6632/2007 - art. 7 - care prevede ci, ,in cazul in care
declaratia respectd dispozitiile stabilite la art. 62 din Regulamentul (CEE) nr.
2.913/1992 al Consiliului de instituire a Codului vamal comunitar, biroul vamal de
export acceptd declaratia, acesteia atribuindu-i-se MRN-ul in mod automat de ctre
-aplicatia ECS-RO. Lucratorul vamal inscrie MRN-ul in rubrica corespunzitoare din
forma tip@ritd a DEE.” '

Din cele afirmate, recurenta sustine ci se poate concluziona ci in aceste
declaratii vamale sunt previzute toate informatiile care dovedesc operatiunca de
export, atit nr. de inmatriculare al mijlocului de transport al societatii, cat si nr. de
container, acestea fiind identice in urma confruntirii cu mentiunile din scrisoarea
C.M.R. aferenti. In aceste conditii, obligatia de a demonstra operatiunea de export
este doveditd cu prisosintd, intrucét o copie a unei declaratii vamale este o dovada cel
putin la fel de utild ca §i o copie a carnetului T.L.R. sau T-ului, iar S.C. - - "

~ 74 S.R.L. a detinut si a Infatisat aceste declaratii vamale in format electronic,
atdt in fata instantei de fond, cat si In fata inspectorilor care au executat controlul.

Detaliind, recurenta sustine ca declaratiile vamale in format electronic au

scrise aceeasi serie cu cea care apare in declaratia de tranzit EX / A (documente in
aza cdrora s-a admis in parte contestatia) si cuprind toate elementele relevante
entru existenta exportului §i, in plus, in aplicatia informaticd ECS a exportatorului,
ecare declaratie astfel Infatigatd apare ca rezultat al controlului efectuat de vama,
ceea ce dovedeste Incd o datd faptul c3 este indeplinitd de citre S.C.
R.L conditia exoneratoare de T.V.A. cerutd prin Instructiunile Ordinului nr.
222/2006, art. 4 al. 2 si 4, care conduce la aplicarea art. 143 al. 1 lit.,.c” din Codul
scal, motiv pentru care considera ci nu este corect si echitabil pentru aceasta si se
entind aceasta obligatie de a suporta T.V.A.. ' ‘
' 5. O alti dovada care demonstreazi ci cele 23 de transporturi pentru S.C.
CHELIN ROMANIA S.A. au fost aferente_unor exporturi o reprezinti nr. de -
denta al biroului vamal de iesire. .

Astfel, sustine recurenta, in declaratiile de tranzit, biroul vamal de iegire

crisTa-rubrica—29—din—declaratia EXA) = fost de fiecare data Biroul Vamal
ifpptzollamt) BPemerhaven, cu nr. de identificare DE 002452, Stampila acestui
u vamal apare in unele dintre declaratiile EX A, fiind de asemenea mentionat
ptic in toate declaratiile vamale in format ECS pe care le-a depus in cazul fiecirui
rt in parte. o _
6. Existenta exporturilor in cauza de fatd rezultd §i din interpretarea
lui Vamal al Uniunii Europene, aprobat prin Regulamentul CEE nr. 2913/12 Oct
:cu modificdrile ulterioare. Ori, prin raportare la situatia relevati si doveditd
nscrisurile de la dosar, instanta de fond trebuia sa constate cd s-a colectat T.V.A.
nelegal pentru servicii care tin direct de exporturi in toatd puterea cuvantului,
At la marfa transportatd de catre S.C. 5.R.L s-au fntocmit de
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cétre exportatorul Michelin Roménia S.A. declaratiile vamale electronice, prin
intermediul comisionarului CETA S.A. Bucuresti.

Deci, sustine recurenta, incd de la incircare, marfa a reprezentat un
export din Roménia citre S.U.A. iar dispozitia de colectare a T.V.A. la aceste servicii
de transport aferente exportului trebuia anulati integral. Pe de alta parte, in misura in
care intimata avea dubii cu privire la realizarea efectivd a exporturilor, atunci ar fi
trebuit s@ efectueze controale suplimentare pentru a releva o eventuala fraudi, si nu
s considere pe baza unor aparente ci exporturile nu ar exista.

In ceea ce priveste zona liberd si oficiul vamal Bremerhaven, existenta
acestora este atestatd ca atare prin Lista aprobati de citre Comisia Uniunii Europene -
1999/C 345/03 din 02 Dec 1999. Zona liberd/portul liber Bremerhaven/este
mentionatd in rindul 3 din aceastd listd a Comisiei Uniunii Europene; autoritatea
vamald competentd care administreazd aceastd zond liberd este ,,Hauptzollamt
Bremerhaven - Oficiul vamal Bremerhaven, acesta aparind si in mentiunile i vizele
aplicate pe unele declaratii EX/ A anexate facturilor sale.

In ceea ce priveste regimului juridic al zonelor libere (intre care se aﬂa si
~portul Bremerhaven), recurenta sustine cd in art.166 din Codul Vamal al Uniunii
Europene se stabileste cd acestea fac parte din teritoriul vamal al comunitatii in care
marfurile comunitare pentru care existd o astfel de dispozitie in conformitate cu
legislatia comunitari (...) beneficiazd de mésurile legate in mod obisnuit de exportul
marfurilor, pe baza plasirii lor intr-o zona liberd sau un antrepozit liber. Deci, prin
insusi transportul mérfurilor de citre " . SRL intr-o astfel de zoni se

dovedeste implicit existenta unui export de marfuri. Totodati, art. 168 din acelasi C
Cod arata ca marfurile ajunse in aceste zone sunt supuse supravegherii vamale, ceea p
ce.s-a §i intdmplat in cazul transporturilor sale, existind mai multe declaratii EX / A d:
anexate la CMR pe care s-a aplicat viza Hauptzollamt Bremerhaven - Free zone co
(Ofictul Vamal Bremerhaven - zona libera), acestea fiind completate de declaratiile co:
vamale ECS, anexate deopotriva. nds
Precizeazd recurenta c& potrivit art. 253 ultimul alineat din Codul Vamal Ia ‘

. Comunitar, acesta este obligatoriu in toate elementele sale si se aphca direct in toate mar
__statele membre, deci inclusiv in Roménia. _ _ cum
7. Refentor la cele trei curse de transport marfa aferente unor exporturi. |

din Roménia spre Kuweit prin portul Vlissingen .(Olanda), recurenta sustine cd trans
instanta nu a analizat documentele in mod corect $i nu a observat ci, la aceste curse, buny,

~-s-au-prezentat-in-copie -declaratiile- vamale “EX/A;dincarese poate observa-cu
usurintd- cd exportator este LM.S.A.T. ‘S.A Bucuresti, iar importator/destinatar
—KMMFJ—NatlenaHNLbdimSafat -statul- Kuweit—Aceasti-marfi-exportati-a-fost
descdrcatd la terminalul Supermaritime Nederland B.V. din portul Vlissingen
(Olanda), fiind apoi transportati pe cale maritimi Tn Kuweit. Operatzumle vamale de

~ Solicita

export au fost initiate de citre vama Térguri si Expozitii din Bucuresti i sunt validate £ . dmiter
prin insisi alocarea in fiecare caz a unui numir de referinti a operatiunii - £ - r.66/06
,,movement reference number”. , 8 80 /22 1

Aratd recurenta ci acest numdr unic al operatiunii de export se alocd £ sumi de
numai in cazul in care se indeplinesc conditiile de realizare a exportului orl, “ mod eror
op\,ratlunlle de export respective sunt dovedite chiar cu cele trei declaratii vamale $i, ; 0 1%/ d
prin urmare, In cauzi s-au interpretat gresit actele depuse si legislatia vamala intrucat de aceste

£

E

prin alocarea unui MRN, operatiunca respectivd de export nu poate si fie incadratd B
: ¢
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simultan ca transport intracomunitar de bunuri fit care beneficiarul este tot in
Uniunea Europeani. De asemenea, declaratiile vamale atestd ¢3 importatorul era din

Olanda) nu era cea finald, ci numai locul transbordirii in vederea transportului
maritim spre importatorul kuweitian. Asadar, destinatia acestor marfuri nu a fost
Olanda iar transportul nu a fost unul intracomunitar, astfel c¢i in.portul Vlissingen
(Olanda) s-a incheiat numai parcursul terestru al exportului, §inu Intreaga livrare.

In plus, sustine recurenta, operatiunea vamali a fost deschisi la biroul
vamal de plecare din Roménia (vama Térgun si Expozitii Bucuregti), iar faptul ci
viza de iesire din spatiul vamal european nu apare pe documente nu demonstreazi ci
de fapt nu a existat un export, ci se datoreazi faptului c3 marfa a fost depozitats
temporar in terminalul portuar al societdtii Supermaritime Nederland B.V. pani la
imbarcarea pe vas cu destinatia Kuweit (conform stampilei destinatarului din
scrisorile C.M.R.), moment la care SC ’ SRL, ca i cérdug terestru, nu
se mai afla la fata locului. -

Precizeazd recurenta ci existenta exportului rezulti din declaratiile de
tranzit emise de citre vama de incircare - vama roman - aceste declaratii model EX /
A avénd la fiecare dintre cele 3 transporturi mentiunea MRN (numérul de referint3 al
exportului). n declaratii sunt mentionate atit- destinatarul - importator, cét si
identitatea mijlocului de transport al ciriusului S.C. - SRL,de
unde rezulti ci serviciile de transport au fost aferente unui export de marfuni.

Totodatd, recurenta arati §i faptul ci in aceste cazuri, existd in scrisorile
CMR mentiunea modului in care s-a realizat livrarea - FCA - Franco la ciraus,
potrivit conditiilor INCOTERMS din contractele comerciale internationale. Deci,
ca ar fi fost un transport intracomunitar aferent unei livriri intracomunitare,
conditia INCOTERMS , Franco la caraug” nu ar mai fi avut aplicabilitate; de esenta
nditillor INCOTERMS este i modul de reglementare al obligatiilor vamale
scute in urma contractului comercial international. In cazul de fati, conditia Franco
cardug (FCA) este definiti de citre INCOTERMS ca fiind acea situatie in care
arfa, dupi ce a fost vinduti este predatd de exportator primului cirius, numit de
umparator, la locul convenit. '

Dupi cum se poate constata, s1 Tn acest al doilea caz existd servicii de
ansport prestate de S.C. | > . S.R.L. i legate direct de exportul de
i, astfel cum se stabileste prin conditia prevzuti la art. 4 al, 1 din Instructiunile
~idinalui nr. 2222/2006, insad instanta de fond mu a tinut cont de existenta
cumentelor justificative de transport ale marfii exportate, anume declaratiile tip

Kuweit, astfel ci destinatia din scrisoarea C.M.R. ( Supermaritime Nederland B.V.

LX

In concluzie, fatd de motivele aritate si dovezile existente, recurenta
°it3 admiterea recursului, modificarea in parte a sentintei atacate, in sensul
iterii in tot a contestatiei formulate, iar pe fondul cauzei anularea in tot a Deciziei
6/06 August 2008 si modificarea in parte a deciziei de impunere atacati nr.
22 Mai 2008, in sensul anulrii dispozitiei de colectare pentru intreaga T.V.A. in
a de 20.236 lei si restituirea citre contestatoare a T.V.A. colectate suplimentar in
:eronat, in suma de 20.236 lei, precum si a penalitdtii aferente, in procent de

1 din suma colectati, pentru toatd perioada pentru care a fost lipsiti pe nedrept
este sume.
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Totodatd, in baza dispozitiilor art.274 Cod proceduri civild, in situatia
admiterii recursului, recurenta a solicitat obligarea intimatei la plata cheltuielilor de
judecat in suma de 12,30 lei, reprezentand taxa judiciard de timbru si timbru judiciar

aferente formuldrii prezentului recurs.
fn recursul sdu, recurenta Directia Generald a Finantelor Publice

Prahova, criticd sentinta nr.263 din data de 18 mai 2010 pronuntatd de Ti ribunalul
Prahova — sectia comerciald §i de contencios administrativ, pentru urmdtoarele

motive:
1. Instanta de fond in mod gresit si-a insusit in totalitate concluziile

raportului de expertizé contabila, retinand c3, ,,pentru 6 declaratii vamale si un CMR,

expertul contabil a apreciat cd intruct in aceste documente sunt inscrise aceleagi 1
pumere ale mijloacelor de transport, marfurile au fost transportate de reclamantd §i 3
_ pentru aceste transporturi reclamanta beneficiazi de scutirea de taxa previzutd de art.
144 alin.1 cod fiscal”, intrucét att expertul contabil cat §i instanta de fond au ignorat n
cu desavirsire faptul cé pentru a beneficia de scutirea de T.V.A. pentru bunurile o
introduse intr-o zona libera (previzuti la art. 144, alin. 1 pct. 3 din Codul fiscal) e:.
transportatorul trebuie sa justifice plasarea marfurilor in acest regim. Ori, in spetd te
acest lucru nu s-a intdmplat, cata vreme, in legatura cu transportul in Bremerhaven - -
Germania, au fost prezentate 5(cinci) declaratii vamale de export, purtind trei tipuri S0,
diferite de stampile, in conditiile in care se presupune c3 marfurile au fost plasate, de
toate, in aceeasi zond libera Bremerhaven, Germania. Stampilele au mentiunea suf
_,container terminal Bremerhaven”, unele dintre acestea nefiind datate.

2. Conform art. 4 alin.2 i alin. 4 din Instructiunile aprobate prin Ordinul Fin
Ministerului Finantelor Publice nr. 2222/2006, documentul specific de transport sent
necesar justificirii scutirii de taxa pentru transporturile auto de marfuri 1l reprezintd dob.
fie copia carnetului TIR sau'a documentului de tranzit comunitar T, fie documentul
de transport international. : £ prin

B Desi societatea nu a prezentat documente de transport care sa poarte viza Gene
de plasare a marfurilor intr-o zona liberd, instanta de fond a concluzionat in sensul
celor retinute de expertul contabil §i anume cd, S.C. S.R.L. * trans;
beneficiazi de scutire de taxa pentru suma de 5.204,88 lei. : liber:
" 4 consecintd, recurenta-parati D.G.F.P. Prahova 2 solicitat admiterea nu po
prezentului recurs, modificarea in parte 2 séﬁﬁﬁféi‘étéEéité"$i"’pe“'fdh’d"fés‘pingerea in refuzs
totalitate a actiunii formulate deS.C. - R.L. ca neintemeiata. obliga
In“rzcursuf*wdu,—recurenta-:Di@ia?GWmla’:a:Einan;telor—Publiae exister

Phe e s

Prahova, criticd sentinta nr.497 din data de 16 noiembrie 2010 pronun,tatﬁ de
Tribunalul Prahova — sectia comerciald §i de contencios administrativ, penirt
urmdtoarele motive: | | i

1. Instanta de fond a ignorat dispozitiile speciale aplicabile in materiés
desi au fost invocate, ca temei de drept, prevederile art.124 Cod procedura fiscald.

in conformitate cu dispozitiile art.117 Cod procedurd fiscala, procedur?
de restituire si de rambursare a sumelor de la buget, inclusiv modalitatea de acordar®
a dobanzilor previzute la art.124, se aprobd prin ordin al ministrului ﬂnaHE(’jlor ‘
publice. In aceste conditii, este evident cd, plata dobanzii cuvenite contribuabilulul 5¢
va Face aumai in baza cererii exprese depuse dc acesta la organul fiscal competent- :
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Temeiul legal al restituirii sumelor de la buget, inclusiv al dobénzilor, il
reprezintd O.M.F.P. nr.1899/2004. Conform acestuia, restituirea se efectueazi la
cererea contribuabilului, in termen de 45 de zile de la data depunerii §i inregistrarii
acesteia la organul fiscal ciruia i revine competenta de administrare a creantelor
bugetare, denumit organul-fiscal competent.

Cererea de restituire va fi insofitd de copii legalizate de pe hotirdrile
definitive si irevocabile sau de pe decizii ale organelor jurisdictionale sau
administrative, dupd caz, pentru sumele stabilite prin acestea.

Aratd recurenta-pariti ci dupi primirea cererii de restituire, organul
fiscal competent va efectua verificarea acesteia, a documentatiei anexate si a datelor
din evidenta pe platitori §i va fntocmi un dosar complet pentru operatiunea de
restituire, ca va cuprinde: cererea contribuabilului si documentatia care a stat la baza
acesteia.

Sustine recurenta-parati ci intrucit reclamanta nu detine, la acest
moment, o solutie definitivi si irevocab}ilé, care s3 consfinteascd imprejurarea ci
obligatia colectrii TVA stabiliti prin decizia de impunere nr.880/2008 este nelegal3,
ea nu se circumscrie dispozitiilor legale pentru a solicita acordarea de dobénzi in
temeiul art.124 Cod procedurs fiscali. , ' '
2. Recurenta-pardta solicitd instantei a constata ci, nivelul dobanzii
solicitate de cétre reclamanti in temeiul art.120 (7) Cod procedura fiscali, i acordat
de instanta fondului cu multi usurintd, este de 0,1, cind in realitate, acest nivel a
suferit modificéri, prin legile bugetare anuale, in prezent el fiind de 0,04%.

Fati de aceste considerente, recurenta-parati Directia Generald a
inantelor Publice Prahova a solicitat admiterea recursului, modificarea in tot a
entintei nr.497/16.11.2010 si, in consecinti, respingerea cererii de acordare a
obénzilor. .

‘Recurenta-reclamanti SC - + “RL a formulat intdmpinare,
rin care a solicitat respingerea recursuritor tormulate de recurenta-pértd Directia
Generali a Finantelor Publice Prahova, ca nefondate. :
Reclamanta arati ci instanta de fond s-a raportat concret la scrisorile de
transport CMR vizate de primire de citre Eurogate Container Terminal din zona
ibera Bremerhaven, forma si dimensiunile gtampilelor unei autoritati vamale striine
u pot avea efect juridic, realizarea celor 23 de operatiuni de export pentru care s-a _
fuzat dreptul de deducere sunt confirmate de citre Biroul Vamal Bremerhaven,
bligarea pardtei la plata majoririlor de intirziere este justificatd avind in vedere

- In sustinerea recursurilor, cele doud recurente au depus la dosar
iscrisuri. A | .
: Examindnd sentintele recurate prin prisma motivelor de recurs, a
ctelor §i lucrdrilor dosarului, precum si a dispozifiile legale care au incidentd in
Hutionarea cauzei, Curtea constatd cd recursul reclamantei declarat impotriva
tinei nr.263 din data de 18 mai 2010 pronuntatd de Tribunalul Prahova este
Sfondat, pentru urmdtoarele considerente:

In conformitate cu dispozitiile art.143 alin.1 lit.c Cod fiscal, in forma in
oare in perioada pentru care reclamanta a solicitat deducerea TVA, sunt scutite de
ata TVA prestarile de servicii, cn exceptia celor prestate de intenmediari, legate’

xistenta-unci-cerert prealabile-derambursare TVA———— - ——— - —
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direct de exportul de bunuri sau de bunurile plasate in regim de antrepozit de
TVA, previzut la art.144 alin.1 lit.a pct.8 Cod fiscal, sau intr-unul dintre regimurile
vamale suspensive prevazute la art.144 alin.1 lit.a pct.1-7 Cod fiscal.

Potrivit art.144 alin.1 lita pct.2 Cod fiscal, sunt scutite de plata TVA
livrarile de bunuri care urmeazi si fie prezentate autorititilor vamale in vederea
vamuirii §i, dupa caz, plasate in depozit necesar cu caracter temporar.

In situatia in care sunt indeplinite conditille prevdzute de aceste
dispozitii legale, aplicarea scutirii de TVA este conditionatd de respectarea procedurij
stabilite prin ordin al ministrului finantelor publice, in conformitate cu art.144 alin 2
Cod fiscal.

In baza acestui articol, s-a emis O.MF.P. nr.2222/2006 privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de TVA pentru operatiunile prevazute
la art.143 alin.] lit.a-i, art.143 alin.2 §i art.144' Cod fiscal, prin care s-a reglementat |
procedura de aplicare a scutirii de TVA. :

Astfel, potrivit art.4 alin.2-4 din O.M.F.P. nr.2222/2006, scutirea de
TVA prevazutad de art.143 alin.]1 lit.c Cod fiscal, pentru serviciile de transport se
justifica de transportator sau de casa de expeditie cu urmitoarele documente:

a) factura care trebuie sa contind informatiile prevazute la art.155 alin.5
Cod fiscal sau, dupé caz, documentul specific de transport care indeplineste conditiile
prevazute de acest articol; '

b) contractul incheiat cu exportatorul, cu titularul regimului suspensiv
sau cu casa de expeditie;

' c) documente specifice de transport, respectiv copie de pe carnetul TIR
sau de pe documentul de tranzit comunitar T, in cazul unui transport intracomunitar, |
documentul de transport international '“

d) documente din care si rezulte ca bunurile transportate au fost
exportate sau sunt plasate intr-unul dintre regimurile vamale suspensive prevazute de
codul fiscal.

Reclamanta a depus la dosar un numdr de 26 facturi pentru transporturile
efectuate, Insd toate aceste fnscrisuri poartd mentiunea ,transport intracomunitar de
marfa”.

2 et a4

De asemenea, reclamanta a depus la dosar comenzile primite de la dovd
case de expeditie in care se prevede transport intracomunitar pe ruta Roménia-
Germania, respectiv Roménia-Regatul Tarilor de Jos (Olanda) precum si predarea
marfurilor unor firme care 1i desfagoard activitatea in zona porturilor Bremerhaven $t

|
f
!
i

Vlissingen si nu in zona liberd a acestor porturi. |
: - Reclamanta a mai prezentat documente de transport international (C“MR)
dar niciunul dintre cele 26 de documente nu are viza de iesire de pe teritoriul Ununt!
Europene. :
Reclamanta nu a prezentat carnetele TIR desi prezentarea acestor
documente. era obligatorie in conformitate cu dispozitiile art.4 alin.2-4 din OMFP.
nr.2222/2006. : 3
Reclamanta nu a prezentat niciun fel de documente din care si rezulte ¢2
bunurile transportate au fost exportate sau plasate in unul dintre regimurile vamé €
suspensive reglementate de art.144 alin.1 lit.a pct.1-7 Cod fiscal.

Din raportul de expertizi contabili intocmit de expert Carufas
Gheorghe (filele 292-301 dosar primi instantd) rezultd cd pentru 19 operafiui! ©
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transport, reclamanta nu a prezentat documentele justificative previzute de
art. 4 alin.2-4 din O.M.F.P. nr.2222/2006, astfel incat nu se incadreazi in categoria
operatiunilor scutite de plata TVA cu drept de deducere, fiind transporturi
intracomunitare, cu loc de plecare i loc de sosire pe teritoriul Uniunii Europene, in
consecinta fiind impozabile in Roménia.

Reclamanta sustine cd a ficut dovada ci bunurile transportate au fost
exportate sau plasate in unul dintre regimurile vamale suspensive prin prezentarea
declaratiilor vamale model ECS reglementate prin Ordinul ANAF nr.6632/2007.

Prima instant a retinut in mod corect c¢i scutirea de la plata TVA este
conditionatd de prezentarea documentelor prevazute de art.4 alin.2-4 din O.M.F.P.
nr2222/2006, declaratiile vamale in format electronic, valabile conform Codului
vamal, nefiind de naturd a suplini lipsa documentelor expres previzute de actele

- W —

normative mai sus mentionate care reglementeazi procedura scutirii de la plata TVA.

in concluzm Curtea retine ci, pentru a beneficia de scutirea de la plata
e TVA, nu este suficient ca persoana interesatd sa faci dovada, prin orice mijloc de
e probi, a faptului ci bunurile transportate au fost exportate sau plasate in unul dintre
‘ regimurile vamale suspensive, fiind necesar si se prezinte documentele expres
5 prevazute in procedura de scutire de la plata TVA reglementatdi de O.M.F.P.
le nr.2222/2006.

Fata de cele retinute, in baza art.312 alin.1 Cod procedurs civild, Curtea
33V va respinge recursul declarat de reclamanti impotriva sentintei nr.263/18.05.2010

_pronuntatd de Tribunalul Prahova, ca nefondat.

In ceea ce priveste recursurile declarate de pdrdtd impotriva sentintei

r.263 din data de 18 mai 2010 si a sentintei nr.497 din data de 16 noiembrie 2010

ronuntate de Tribunalul Prahova, Curtea constatd cd aceste recursuri sunt fondate,
pentru urmdtoarele considerente:

Cu privire la celelalte 7 transporturi, expertul .~ -« .- 7
preciazd ca este incidentd scutirea de tax3 previzuti de art.144 alin.1 Cod ﬁscal
trucdt s-a facut dovada plasirii marfurilor in zona liber a portulu1 Bremerhaven,
vénd in vedere cd In declaratiile vamale in format electronic §i documentele de
ansport internationale sunt inscrise aceleagi numere ale mijloacelor de transport,
pinia fnsusit3 §i de prima instantd in considerentele hotirarii.

Curtea constati ci nici In ceea ce priveste aceste 7 transporturi nu au fost
spectate dispozitiile art.144 alin.2 Cod fiscal §i art. 4 alin.2-4 din O.M.F.P,

222/2006, reclamanta neprezentind documentele prevazute de aceste acte
grmative.

~In consecintd, Curtea tetine cd nici pentru aceste 7 transporturi
amanta nu beneficiazi de dreptul de scutire de la plata TVA, deoarece nu a ficut
ada faptului cd bunurile transportate au fost exportate sau plasate in unul din
murile vamale suspensive, prin documentele expres enumerate de actele
Imative mai sus mentionate.

Prin inscrisurile depuse de reclamantd la dosarul de recurs, respectiv
sa Biroului Vamal Bremerhaven din 28.01.2011 (filele 37-40 dosar Tecurs),
ista a Incercat sa facd dovada faptulul cd existd o identitate Intre operatiunile de
ort atestate de declaratiile vamale in format electronic si cele pe care Biroul
1al Bremerhaven le-a transmis Biroulii Vamal Plojesti.

A
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Sub acest aspect, dovada efectudrii unei operatiuni de export in
conformitate cu dispozitiile Regulamentului (CE) nr.2454/1993, astfel cum a fogt
modificat prin Regulamentul (CE) nr.1875/2006, nu atrage automat dreptul 15

- scutirea de plata TVA, acest drept fiind conditionat de respectarea procedurij
reglementate de legea romani, inclusiv dispozitiile privind mijloacele de proba, in
conformitate cu principiul autonomiei procesuale din dreptul comunitar.

in concluzie, Curtea constati ci decizia nr.66/6.08.2008 emisi de
D.G.F.P. Prahova prin care s-a respins ca neintemeiatd contestatia formulati de
reclamant pentru suma totala de 21.886 lei reprezentdnd TVA colectatd suplimentar
care diminueazi TVA solicitati la rambursare, precum §i majoririle de Intarziere
aferente, a fost emisa cu respectarea dispozitiilor legale.

Fati de cele retinute, in baza art.312 alin.3 raportat la art.304 pct.9 Cod
procedurd civild, Curtea va admite recursul declarat de paratd impotriva sentinte;
nr.263/18.05:2010 pronuntati de Tribunalul Prahova $i va modifica sentinta atacat3 in
sensul cd va respinge actiunea ca neintemeiati.

Avénd in vedere aceastd solutie, Curtea va admite recursul declarat de
pérata impotriva sentintei nr.497/16.11.2010 pronuntatd de Tribunalul Prahova §i va
modifica sentinta atacati in sensul ci va respinge cererea de completare a sentintei
nr.263/18.05.2010 pronuntati de Tribunalul Prahova, ca neintemeiat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul formulat de reclamanta SC
‘SRL, prin reprezentantii sai legali, cu sediul in =~ - str. oo oo
or. bl ap. judeml’ - Impotriva sentintei nr.263 din data de 18 mai
2010 pronuntatd de Tribunam. Prahova — Sectia comerciald §i de contencios
administrativ, in contradictoriu cu paraita DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE PRAHO VA, prin reprezentantii sai legali, cu sediul in
Ploiegti, str.Aurel Vlajcu, nr.22, judetul Prahova si intimata DIRECTIA
GENERALA A MARILOR -CONTRIB UABILI BUCURESTI, prin reprezentantii
sai legali, cu sediul in Bucuresti, str.M.Sebastian, nr.88, sector 5. 5 f
Admite recursul formulat_de périta DIRECTIA-GENERALA_4__{.
" FINANTELOR PUBLICE PRAHOVA impotriva sentintei nr.263 din data de 18 mal .
2010 pronuntatdi de Tribunalul Prahova — Sectia comerciald .gi de contencios
administrativ. -
Modifica sentinta in sensul ci respinge actiunea ca neintemeiatd.
Admite tecursul formulat de parita DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE PRAHOVA impotriva sentintei nr.497 din data de 16
noiembrie 2010 pronuntati de Tribunalul Prahova - Sectia comerciald §i de
contencios administrativ. | ' y
Modifica sentinta fn sensul ci respinge cererea de completare a sentintel
nr.263/18.05.2010 pronuntati de Tribunalul Prahova, ca neintemeiata.




Irevocabili.
Pronuntati in sedint publicé, azi, 23 martie 2011.
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