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DECIZIA

Nr. 55 din .....2012

Privind :solutionarea contestatiei formulata de SC ..... SRL cu sediul social Tn
sat ..... , comuna ..... , judetul Teleorman, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Teleorman sub nr. ...../24.03.2009.

Prin cererea inregistrata la DGFP Teleorman sub nr. ...../24.03.2009, SC ..... SRL
cu sediul social Tin sat ..... , comuna ..... , judetul Teleorman, a formulat
contestatie impotriva Deciziei de impunere nr. ..... /25.02.2009, sinteza Raportului de
inspectie fiscala nr. ...../23.02.20009.

DGFP Teleorman prin Decizia nr. ..... /2009, a suspendat solutionarea pe fond a
contestatiei pana la rezolvarea laturii penale, pentru suma(contestata) de ..... lei,
(solutionarea cauzei depinzand in tot de existenta sau inexistenta unui drept care face
obiectul unei alte judecati).

Ulterior, prin cererea nr. 43/20.01.2012, inregistrata la DGFP Teleorman sub nr.
2.008/23.01.2012, SC ..... SRL a solicitat reluarea procedurii de solutionare pe cale
administrativa a contestatiei nr. ... 124.03.2009, formulatd Tmpotriva Deciziei de
impunere nr. ..... /25.02.2009, motivand solicitarea prin anexarea Certificatului de grefa
(in original), intocmit de Curtea de Apel Bucuresti in data de 29.11.2011.

Urmare acestei cereri si inscrisului depus de petenta, prin Adresa nr.
2008/25.01.2012, organele de solutionare au solicitat Biroului Juridic Teleorman sa-i
comunice daca la aceasta data sunt intrunite conditile de reluare a procedurii
administrative de solutionare pe fond a cauzei, respectiv daca la aceasta data motivele
de incetare a suspendarii solutionarii contestatiei, depusa in cauza, a ramas
definitiva/definitiva si irevocabila.

Urmare acestor demersuri, cu Adresa nr. ...../01.02.2012, Biroul Juridic Teleorman
a comunicat organelor de solutionare faptul ca la aceasta data nu mai exista motive de
suspendare a solutionarii contestatiei, intrucat Decizia penala nr. 2318/23.11.2011,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti este definitiva, impotriva acesteia
nemaiputandu-se exercita o cale de atac.

In conditile date, prin Adresa nr. 2008/02.02.2012, organele de solutionare au
solicitat AIF Teleorman sa le restituie dosarul contestatiei nr. ..... /24.03.2009, formulata
mpotriva Deciziei de impunere nr. ...../2009, dosar care potrivit pct. 10.4 din OPANAF nr.
519/2005 (procedura in vigoare la data suspendarii cauzei), a fost transmis de catre
organele de solutionare organelor care au incheiat actul atacat.



De asemenea s-a solicitat organului care a incheiat actul atacat, intocmirea unui
nou punct de vedere in raport cu solutia organelor penale, respectiv: Ordonanta de
scoatere de sub urmarirea penala din data de 05.11.2009-intocmita de Parchetul de pe
langa Judecatoria Turnu Magurele, Rezolutia Parchetului de pe langa Judecatoria Turnu
Magurele, Sentinta penala nr. 106/03.06.2011 intocmita de Judecatoria Turnu Magurele,
respectiv Expertiza Judiciara intocmita de extert ......

In cauza, AIF Teleorman a intocmit Adresa nr. ...../08.02.2012, careia i-a anexat
documentele solicitate, corespondenta comunicata organelor de solutionare in data de
10.02.2012.

In conditiile prezentate, odata cu reintregirea documentelor care formeaza dosarul
cauzei(la data de 10.02.2012), DGFP Teleorman a reluat procedura de solutionare pe
cale administrativa a contestatiei nr. ..... /24.03.2009, termenul de solutionare fiind
prelungit functie de corespondenta purtata de organele de solutionare, pentru strangerea
informatiilor necesare in luarea deciziei [potrivit art. 70 alin.(2) din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare].

Temeiul legal in baza caruia a fost reluata procedura de solutionare a contestatiei
este regasit in prevederile art. 214 alin.(3) din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv in
prevederile OPANAF nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata-norme
procedurale aplicabile la data suspendarii solutionarii cauzei.

Obiectul contestatiei este format de suma in cuantum total de ..... lei
reprezentand:
L lei -impozit pe profit suplimentar de plata;
L lei-accesorii aferente impozitului pe profit;
LI lei -TVA suplimentar de plata;
L lei-accesorii aferente TVA.

Contestatia a fost formulatd in termenul reglementat de dispozitile art. 207
alin.(1) din O.G. nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata(M.O. nr.
513/31.07.2007), cu modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat si celelalte conditii procedurale reglementate de O.G. nr. 92/2003, privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost
indeplinite, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Teleorman este
competenta sa se pronunte asupra cauzei.

I.Prin cererea sa petenta a contestat Decizia de im  punere nr. ...../25.02.20009,
sinteza a Raportului de inspec tie fiscala nr...../23.02.2009, motivand prin
urm atoarele:

1) Referitor la impozitul pe profit:

Organul de inspectie fiscala, la pct.2.1.1 din Decizia de impunere, a inscris ca
baza impozabila suma de ..... lei careia 1i corespunde o diferenta de impozit pe profit
suplimentar in suma de ..... lei si majorari de intarziere aferente in suma de ..... lei ,
motivand ca agentul economic a inregistrat in evidenta contabila in anul 2005 cheltuieli
neeconomicoase rezultate din recalcularea elementelor din devizele de lucrari si
recalcularea cotei de profit de la 5% la 7,5%.

Cu aceasta ocazie organul de inspectie fiscala demonstreaza inconsecventa cu
care trateaza din punct de vedere fiscal situatii similare .
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Astfel, la stabilirea obligatiilor din Decizia de impunere nr....../29.02.2009, organul
fiscal este de accord cu o cota de profit de 5%. Din tratarea diferita a situatiilor similare
considera ca nu exista dubii cu privire la eroarea in care se afla organul fiscal .

Prin diminuarea cheltuielilor cu motorina din devizele de lucrari aferente celor 3
facturi fiscale (TRVEM.....,..... Si ... /02.11.2004) rezulta cresterea beneficiului, al carui
temei legal privind incadrarea ca fiind cheltuieli neeconomicoase este inscris la pag.6,
paragraful 1 al raportului de inspectie fiscala invocindu-se prevederile art.11 alin.(1) si
alin.(2) lit.b )din Legea nr.571/2003.

Considera ca organul fiscal interpreteaza eronat prevederile art. 11 din Legea nr.
571/2003 prin necoroborarea cu prevederile art. 22 din H.G nr. 44/2004 privind Normele
Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003.

De asemenea sustine ca organul fiscal nu a indicat actul normativ din care sa
rezulte nivelul standard al cotei de beneficiu de 7,5% din devizul de lucrari, intrind
deasemenea in contradictie cu prevederile pct. 22 din HG 44/2004.

2) Referitor la taxa pe valoarea adaugat a:

La capitolul 3 pag. 6-7 din Raportul de inspectie fiscala — Taxa pe valoarea
adaugata —organul de inspectie fiscala trateaza T.V.A. in acelagi mod ca si impozitul pe
profit, anuland dreptul de deducere T.V.A. in suma de ..... lei pentru baza impozabila de
..... lei calculand gi majorari de intarziere in suma de ..... lei .

Considera ca organul fiscal interpreteaza eronat prevedeile art. 11 din Legea nr.
571/2003 prin necoroborare cu prevederile pct. 22 din HG 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 .

Deasemenea sustine ca organul fiscal nu a respectat principiul neutralitatii
masurilor fiscale aplicate diversilor intreprinzatori prevazut de art. 3 lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, deoarece prin desfiintarea partiala, in mod total eronat, a
unor tranzactii efectuate in conditii de piata libera, in conditile in care societatea
prestatoare a Tnregistrat veniturile si a colectat T.V.A. pe baza documentelor legal
Tntocmite, aceasta ar fi trebuit concomitent sa beneficieze de reversul acestor masuri.

Solicita anularea in totalitate a Deciziei de impunere si constatarea netemeiniciei
masurilor din Raportul de inspectie fiscala.

Il. Din Raportul de inspec tie fiscala nr. ..... /23.02.2009, intocmit de AIF
Teleorman, se retin urmatoarele:

Inspectia fiscald generala a fost programata in planul de control in urma deciziei
de reverificare nr. ...../29.12.2008 si s-a efectuat la cererea Inspectoratului de Politie al
judetului Teleorman conform adresei nr. ...../P/2008 din data de 04.12.2008 prin care se
solicitd recalcularea diferentelor de impozit pe profit si T.V.A. si stabilirea prejudiciului
cauzat bugetului consolidat al statului, comunicandu-se ca agentul economic a
consemnat in devizele de lucrari, care au stat la baza emiterii facturilor fiscale seria
TRVEM nr. ..... yeeerr SI ...../02.11.2004 in valoare totala de ..... lei emise de SC ..... SRL,
cheltuiala cu motorina de 148.870 litri, in valoare de de ..... lei in conditiile in care pe
costurile SC ..... SRL ..... s-au inregistrat pentru aceste lucrari doar 26.510 litri in valoare
de ..... lei din totalul de 46.727 litri de motorina achizitionata in anul 2004.

In urma verificarilor efectuate au rezultat urmatoarele :

1) Referitor la impozitul pe profit



Inspectia fiscala s-a efectuat in baza prevederilor Titlului Il, cap. | din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si HG nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 si a avut ca
obiectiv verificarea modului de stabilire a bazei impozabile, calculul, evidetierea si
declararea impozitului pe profit .

Perioada supusa inspectiei fiscale generale a fost 01.10.2003-31.12.2006.

A) Tn luna noiembrie 2004, agentul economic a calculat si evidentiat cheltuieli cu
amortizarea lucrarilor de investitii Tn contul 231 (lucrari de scarificare, amenajari drumuri,
amenajari sisteme de irigatie ) executate de S.C. ..... S.R.L. Vanatori si pentru care s-au
intocmit Devize de lucrari in baza carora s-au emis facturile fiscale seria TRVEM nr......,
..... $i .....[02.11.2004, in valoare totala de ..... lei RON, elemente de cheltuiald ce contin
cheltuieli directe in suma de ..... lei, cheltuieli indirecte de ..... lei, beneficiu ..... lei si
TV.A. ... lei .

Urmare inspectiei fiscale generale efectuata in data de 27.02.2008 si pentru care
s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala inregistrat la D.G.F.P. Teleorman sub nr.
..... /28.02.2008, organul de inspectie fiscala a procedat la recalcularea devizelor de
lucrari gi ajustarea bazei de impozitare conform art. 11 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr.
571/2003, considerate cheltuieli neeconomicoase si supradimensionate in suma de .....
lei .

B) Prin adresa nr. ...../P/2008 din 04.12.2008 a Inspectoratului de Politie al judetului
Teleorman — Serviciul de investigare a fraudelor inregistrata la D.G.F.P. Teleorman sub
nr. ... /05.12.2008, respectiv ...../08.12.2008 s-a solicitat recalcularea diferentelor de
impozit pe profit si T.V.A., In vederea stabilirii prejudiciului cauzat bugetului de stat
consolidat al statului.

Deasemenea prin adresa nr. ..... /P/21.05.2008, 1.P.J.Teleorman a solicitat
organelor de control ale Garzii Financiare — Sectia Teleorman efectuarea unui control
economico-financiar la S.C. ..... SR.L. ...

Garda Financiara — sectia Teleorman, prin adresa nr. 501298/TR/07.10.2008 a
comunicat faptul ca in devizele de lucrari ce fac trimitere la cele trei facturi fiscale au fost
consemnate cheltuieli cu motorina de 148.870 litri in valoare de ..... lei, Tn conditiile n
care pe costurile S.C. ..... S.R.L. ..... s-au inregistrat pentru aceste lucrari doar 26.510 litri
de motorind in valoare de ..... lei din totalul de 46.727 litri motorina cat a fost
achizitionata in anul 2004, dispunandu-se refacerea devizelor de lucrari care au stat la
baza facturilor fiscale nr. ..... N Si..... /02.11.2004.

Organul fiscal avand in vedere solicitarea I.P.J. Teleorman precum si constatarea
organului de control al Garzii Financiare-sectia Teleorman a procedat la recalcularea
devizelor de lucrari si ajustarea cheltuielilor totale cu care s-a influentat cele prevazute in
anexa nr. 7 la Raportul de inspectie fiscala din data de 27.02.2008, rezultand diferenta
costuri deviz in suma de ..... lei .

Suma de ..... lei reprezinta cheltuieli suplimentare nereale si nelegale privind
lucrarile de investitii Tnregistrate n contul 231 (investitii Tn curs), agentul economic
majorand nereal costul investitiei cu implicatii asupra rezultatului financiar al societatii.

In urma recalcularii bazei impozabile s-a retinut in sarcina contribuabilului un
impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de ..... lei (anexa nr.1) aferent anului 2005.

Pentru deficientele constatate s-au calculat majorari de intarziere in suma de .....
lei conform prevederilor art. 119 si art. 120 din O.G nr. 92/2003 ,republicata (anexa nr.2).



2) Referitor la TVA

Inspectia s-a efectuat in baza prevederilor Titlului Il din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si Titlul Il din H.G. 44/2004,
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 si a avut ca
obiectiv modul de inregistrare a T.V.A. deductibila, colectata, de determinare a soldului
negativ si de plata a T.V.A. si declararea acestora precum si in baza Deciziei de
reverificare nr. ...../29.12.2008.

Perioada supusa inspectiei fiscale generale a fost 01.10.2003-31.08.2007.

in urma verificarilor efectuate organul fiscal a constatat deficiente privind modul de
deducere a T.V.A., deficiente ce au fost analizate la cap. privind impozitul pe profit
respectiv au fost recalculate devizele de lucrari, rezultand o diferentd pe costuri de deviz
n suma de ..... lei, retinénd Tn sarcina contribuabilului un T.V.A. suplimentar in suma de
..... lei (anexa nr.3) .

Pentru deficientele constatate au fost calculate majorari de intarziere in suma .....
lei .

[ll. Organele de revizuire avand in vedere document ele existente la dosarul
cauzei, motivele invocate de petent a in sustinerea contesta tiei, sus tinerile
organelor de inspectie fiscala care au intocmit act ul atacat, actele normative in
vigoare la data producerii fenomenului economic, re tin:

SC .. SRL are sediul social in sat ..... , comuna ..... , judetul Teleorman, se
identifica prin CUI RO ..... , este inregistrata la ORC Teleorman sub nr. ..... , fiind
reprezentata de D-I ..... n calitate de administrator.

1. Privitor la impozitul pe profit.

Cauza supusa solutionarii DGFP Teleorman este de a se pronunta asupra
legalitatii si temeiniciei stabilirii in sarcina petentei a impozitului pe profit
suplimentar de platain sumade ..... lei.

In fapt, potrivit actului de control atacat, inspectia fiscala generala a fost
programata in planul de control in urma Deciziei de reverificare nr. ...../29.12.2008 si s-a
efectuat la cererea IPJ Teleorman conform Adresei nr. ..... /P/2008 din data de
04.12.2008 prin care se solicita recalcularea diferentelor de impozit pe profit gi TVA si
stabilirea prejudiciului cauzat bugetului consolidat al statului, comunicandu-se ca agentul
economic a consemnat in devizele de lucrari, care au stat la baza emiterii facturilor
fiscale nr. ..... - Si ... /02.11.2004 n valoare totala de ..... lei emise de SC ..... SRL,
cheltuiala cu motorina de 148.870 litri, in valoare de de ..... lei Tn conditiile in care pe
costurile SC ..... SRL ..... s-au inregistrat pentru aceste lucrari doar 26.510 litri in valoare
de ..... lei din totalul de 46.727 litri de motorina achizitionata in anul 2004.

In urma verificarilor efectuate, referitor la impozitul pe profit au rezultat
urmatoarele : in luna noiembrie 2004, agentul economic a calculat si evidentiat cheltuieli
cu amortizarea lucrarilor de investitii Tn contul 231 (lucrari de scarificare, amenajari
drumuri, amenajari sisteme de irigatie ) executate de S.C. ..... S.R.L. ..... si pentru care s-
au Tntocmit Devize de lucrari in baza carora s-au emis facturile fiscale seria TRVEM nr.
..... y eeee Si...../02.11.2004, Tn valoare totala de ..... lei(ron), elemente de cheltuiala ce



contin cheltuieli directe in suma de ..... lei, cheltuieli indirecte de ..... lei, beneficiu ..... lei si
TV.A. ... lei .

Urmare inspectiei fiscale generale efectuata in data de 27.02.2008 si pentru care
s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala inregistrat la D.G.F.P. Teleorman sub nr.
..... /28.02.2008, organul de inspectie fiscala a procedat la recalcularea devizelor de
lucrari si ajustarea bazei de impozitare conform art. 11 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr.
571/2003, considerate cheltuieli neeconomicoase si supradimensionate in suma de .....
lei .

Prin adresa nr. ...../P/2008 din 04.12.2008 a Inspectoratului de Politie al judetului
Teleorman — Serviciul de investigare a fraudelor inregistrata la D.G.F.P. Teleorman sub
nr. ... /05.12.2008, respectiv ...../08.12.2008 s-a solicitat recalcularea diferentelor de
impozit pe profit si TVA, in vederea stabilirii prejudiciului cauzat bugetului de stat
consolidat al statului.

Deasemenea prin Adresa nr. ... /P/21.05.2008, IPJ Teleorman a solicitat
organelor de control ale Garzii Financiare — Sectia Teleorman efectuarea unui control
economico-financiar la S.C. ..... S.R.L.-.....

Garda Financiara — Sectia Teleorman, prin Adresa nr. ..... /TR/07.10.2008 a
comunicat faptul ca in devizele de lucrari ce fac trimitere la cele trei facturi fiscale au fost
consemnate cheltuieli cu motorind de 148.870 litri in valoare de ..... lei, Tn conditiile n
care pe costurile S.C. ..... S.R.L. ..... s-au inregistrat pentru aceste lucrari doar 26.510 litri
de motorina Tn valoare de ..... lei din totalul de 46.727 litri motorina cat a fost
achizitionata in anul 2004, dispunandu-se refacerea devizelor de lucrari care au stat la
baza facturilor fiscale nr. ....., ..... si.....[02.11.2004.

Organul fiscal avand in vedere solicitarea IPJ Teleorman precum si constatarea
organului de control al Garzii Financiare-Sectia Teleorman a procedat la recalcularea
devizelor de lucrari si ajustarea cheltuielilor totale cu care s-a influentat cele prevazute in
anexa nr. 7 la Raportul de inspectie fiscala din data de 27.02.2008, rezultand diferenta
costuri deviz in suma de ..... lei .

Suma de ..... lei reprezinta cheltuieli suplimentare nereale si nelegale privind
lucrarile de investitii Tnregistrate in contul 231 (investitii Tn curs), agentul economic
majorand nereal costul investitiei cu implicatii asupra rezultatului financiar al societatii.

In urma recalcularii bazei impozabile s-a retinut in sarcina contribuabilului un
impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de ..... lei, aferent anului 2005.

Petenta nu este de acord cu masurile adoptate de organele de inspectie fiscala
potrivit carora dansa a finregistrat n evidenta contabila Tn anul 2005 cheltuieli
neeconomicoase rezultate din recalcularea elementelor din devizele de lucrari si
recalcularea cotei de profit de la 5% la 7,5%.

Sustine in acest sens ca organul de inspectie fiscala demonstreaza inconsecventa
cu care trateaza din punct de vedere fiscal situatii similare .

Astfel, la stabilirea obligatiilor din Decizia de impunere nr....../29.02.2009, petenta
sustine ca organul fiscal este de acord cu o cota de profit de 5%. Din tratarea diferita a
situatiilor similare considera ca nu exista dubii cu privire la eroarea in care se afla
organul fiscal .

Prin diminuarea cheltuielilor cu motorina din devizele de lucrari aferente celor 3
facturi fiscale (TRVEM ..... yennes si ...../02.11.2004) rezulta cresterea beneficiului, al carui
temei legal privind Tncadrarea ca fiind cheltuieli neeconomicoase este inscris la pag.6,
paragraful 1 al raportului de inspectie fiscala invocindu-se prevederile art.11 alin.(1) si
alin.(2) lit.b )din Legea nr.571/2003.



Considera ca organul fiscal interpreteaza eronat prevederile art. 11 din Legea nr.
571/2003 prin necoroborarea cu prevederile art. 22 din H.G nr. 44/2004 privind Normele
Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003.

Deasemenea sustine ca organul fiscal nu a indicat actul normativ din care sa
rezulte nivelul standard al cotei de beneficiu de 7,5% din devizul de lucrari, intrind
deasemenea n contradictie cu prevederile pct. 22 din HG 44/2004.

In fundamentarea si clarificarea cauzei dedusa jude catii organele de
solutionare au avut in vedere si urmatoarele docume  nte aflate la dosarul cauzei,
documente care au legatura cu cauza solutionata:

-Adresa nr. ...../TR/07.10.2008 a Garzii Financiare-Sectia Teleorman, ca raspuns
la solicitarea IPJ Teleorman vizand legalitatea datelor inscrise in devizele de lucrari;

-Adresa DADR nr. ..... /13.10.2008, reprezentand raspunsul la solicitarile IPJ
Teleorman vizand scarificarea.

Potrivit acestora, din Adresa nr. ...... /TR/07.10.2008 a Garzii Financiare-Sectia
Teleorman, se retin urmatoarele, citam:

-SC ... SRL se inregistreaza in evidenta contabila cu facturile fiscale nr. ..... , Nr.
..... sinr. ....., emise in 02.11.2004, in valoare totala de ..... lei, din care TVA colectata .....
lei, specificandu-se la denumirea serviciilor lucrari de scarificat, reparatii si punere in
functiune a sistemelor de irigatii, intretinere si modernizare drumuri, reparat si intretinut
diguri.

De precizat ca facturile fiscale la care se face referire, aflate in dosarul ce
cuprinde evidenta contabila pe luna noiembrie 2004 nu sunt insotite si de alte documente
insotitoare, respectiv devize, situatii de lucrari , prin care sa se confirme si sa se justifice
cele specificate in respectivele facturi.

Ulterior, cu ocazia inspectiei fiscale incheiate in 27.02.2008, la SC ..... SRL, in
calitate de beneficiar al acestor lucrari, unde se regasesc cele trei facturi fiscale emise
de SC ..... SRL se prezinta de catre administratorul societatii si devizele de lucrari ce
trebuiau sa insoteasca facturile fiscale(??).

[.]

De mentionat faptul ca in devizele de lucrari ce fac trimitere la cele trei facturi a

fost consemnata si cheltuiala cu motorina de 148.870 litri, in valoare de ..... lei, in
conditiile in care pe costurile SC ..... SRL, s-a inregistrat pentru aceste lucrari doar
26.510 litri , in valoare de ..... lei din totalul de motorina de 46.727 litri cat a fost

achizitionata in anul 2004.

Totodata, din Adresa DADR Teleorman nr. ... /13.10.2008, citam: facem
precizarea ca in perioada 2004-2006 la SC ..... SRL din satul ..... , com ..... , hu au fost
executate lucrari de scarificare. Societatea care a executat lucrari de scarificare in
perioada 2004-2005 in Teleorman a fost SC ..... SRL".

Avand in vedere argumentele prezentate de parti, or ganele de solutionare
retin ca netemeinice argumentele contestatoarei ava  ndu-se in vedere urmatoarele:

-organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor
ce 1i revin, relevanta starilor de fapt fiscale gi sa adopte solutia admisa de lege,
ntemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza;

-la stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul codului fiscal,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic
sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei;



-facturile fiscale in cauza nu pot intruni calitatea de document justificativ, astfel
incat sa atraga deductibilitatea cheltuielilor indirecte, tindu-se cont de probele existente
la dosar;

-in baza documentelor care formeaza dosarul cauzei, organele de solutionare au
retinut ca acestor cheltuieli nu li se poate aplica doar atributul de heeconomicoase ci in
aceeasi masura si atributul de nereale;

-in acest sens au fost retinute urmatoarele:

-contradictia intre argumentele SC ..... SRL, privind efectuarea unor lucrari
de scarificare si mentiunile reprezentantiior DADR Teleorman, care prin Adresa nr.
..... /13.10.2008, sustin ca in perioada 2004-2006 SC ..... SRL nu a efectuat lucrari de
scarificare;

- in facturile respective la denumirea serviciilor, pe langa lucrarile de
scarificare, sunt mentionate si reparatii si punere in functiune a sistemelor de irigatii,
intretinere si modernizare drumuri, reparat si intretinut diguri;

-realitatea tuturor acestor servicii prestate este pusa la indoiala de faptul ca
furnizorul SC ..... SRL a inregistrat in contabilitate aferent acestor facturi, cheltuieli cu
motorina de ..... lei(26.510 litri), in conditiile in care devizele celor trei facturi insumeaza
valoare de ..... lei, careia ii corespund 148.870 litri, fiind astfel demonstrat caracterul
supradimentionat si neeconomicos(in fapt nereal) al acestor costuri.

-in sustinerea acestei concluzii privind supradimensionarea, este de avut in
vedere si marja de profit(beneficiu) inscrisa pe aceste devize de 150% ori chiar 250%;

-in ceea ce priveste invocarea inconsecventei organelor de inspectie
fiscala, cu trimitere la marja de profit de 5% luata in calcul ca controlul anterior, vis-a-vis
de aceleasi operatiuni, fata de 7,5% avuta in vedere la reverificare, organele de
solutionare au retinut ca temeinice mentiunile organelor de inspectie fiscala(inscrise in
referatul motivat nr. 9...../2009) potrivit carora, recalcularea a avut la baza cota de
beneficiu din devizul pentru lucrari de scarificare practicate de SC Hidro Olt SRL
Alexandria-singura societate comerciala care a efectuat lucrari de scarificare in perioada
2004-2005 (asa cum se retine din Adresa DADR nr. nr. ..../13.10.2008);

-in considerarea ca relevanta a acestei marje de profit de 7,5% practicata
de SC Hldro Olt SRL Alexandria, organele de solutionare au tinut cont si de faptul ca prin
Adresa IPJ Teleorman nr. 293/P/2008 din data de 04.12.2008 prin care se solicita
recalcularea diferentelor de impozit pe profit si TVA gi stabilirea prejudiciului cauzat
bugetului consolidat al statului, adresa care reprezinta punctul de plecare al reverificarii,
se mentioneaza, citam: Avand in vedere Adresa nr. ..... /03.12.2008 a SC ..... SRL -
Alexandria, societate care a executat lucrari de scarificare in judetul Teleorman, in anul
2004, precum si devizele de lucrari, care au stat la baza emiterii facturilor fiscale
mentionate mai sus, refacute de reprezentantul legal al SC ..... SRL -....., tinand cont de
cheltuielile reale inregistrate in contabilitatea societatii, va solicitam recalcularea
diferentelor de impozit si TVA si stabilirea prejudiciului cauzat bugetului consolidat al
statului”

-petitionara nu incearca sa demonteze sustinerile organelor de inspectie
fiscala, respectiv sa demonstreze realitatea acestor operatiuni, rezumandu-se doar la a
sustine inconsecventa organelor de inspectie fiscala;

-in formarea acelorasi convingeri, organele de solutionare au tinut cont si de
mentiunile inscrise in Ordonanta de scoatere de sub urmarirea penala a administratorului
SC ... SRL, din data de 05.11.2009, potrivit careia: sub aspectul circumstantelor
personale se constata ca invinuitul se afla la prima incalcare a legilor , neavand
antecedente penale si a dat dovada de sinceritate, recunoscand savarsirea faptelor,



organele jurisdictionale retinand fapta, si aplicandu-i subiectului acestui dosar o
sanctiune cu caracter administrativ.

In drept, cauzei ii sunt aplicabile prevederile OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
dispozitile Legii nr. 82/1991 a contabilitatii, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv cu dispozitiile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, in care se stipuleaza:

*OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata(MO nr. 560 din
24 iunie 2004), cu modificarile si completarile ulterioare;

[-]

ART. 62

Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie
probe la stabilirea bazei de impunere.

[...]

*Legea nr. 82/1991 a contabilitatii, republicata(M.O. nr. 629/2002), cu modificarile
si completarile ulterioare;

[...]

ART. 6

(1) Orice operafiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in
momentul efectudrii ei Intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat Tn contabilitate, dupa caz.

[-]

*Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal( MO nr. 927 din 23 decembrie 2003), cu
modificarile si completarile ulterioare;

[-]

ART. 11

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic
sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei.

[...]

Cheltuieli

ART. 21

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

[...]

Avand in vedere argumentele de fapt si de drept pr  ezentate, urmeaza sa fie
respins acest capat de cerere din contestatie ca ne  intemeiat, pentru suma de .....
lei, reprezentand impozit pe profit.



2. In ceea ce priveste accesoriile aferente impozit  ului pe profit in suma de
..... lei , accesorii in suma de ..... lei.

Cauza supusa solutionarii DGFP Teleorman este de a se pronunta asupra
legalitatii si temeiniciei stabilirii acestor accesorii in sarcina SC ..... SRL.

In fapt, organele de revizuire retin ca stabilirea acestora in sarcina petentei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Intrucat in sarcina petitionarei au fost retinute ca fiind datorate debitele de natura
impozitului pe profit aceasta datoreaza si accesoriile aferente acestora, calculate pentru
perioada 25.01.2005-25.01.2008.

Principiul de drept accesorim sequitur principale (accesoriul urmeaza
principalul), isi regaseste aplicabilitatea in speta de fata.

Organul de solutionare constata ca in mod corect au procedat reprezentantii AlF
Teleorman in stabilirea acestor accesorii astfel ca in drept cauzei ii sunt aplicabile
prevederile OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,in care se stipuleaza:

*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,( publicata in M.O. nr. 560
din 24.06.2004 );

[-..]

ART. 114

Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata,

se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere.

[...]

ART. 115

Dobanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

[-]

(5) Nivelul dobanzii se stabileste prin hotarare a Guvernului, la propunerea
Ministerului Finantelor Publice, corelat cu nivelul dobanzii de referinta a Bancii Nationale
a Romaniei, o data pe an, in luna decembrie, pentru anul urmator, sau in cursul anului,
daca aceasta se modifica cu peste 5 puncte procentuale.

[...]

ART. 120

Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de
intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de
intarziere, incepand cu data de intai a lunii urmatoare scadentei acestora pana la data
stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a
dobanzilor.

[...]

Dupa republicarea O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala(M.O. nr.
863/26.09.2005), dispozitile art.115, 116 si 121, au preluat in esenta solutia legislativa
cuprinsa in textul fostelor art. 114,115 si 120, conservand reglementarea legala
anterioara, mai putin in ceea ce priveste cota dobazilor si penalitatilor de intarziere,
modificata de Legea nr. 210/2005.
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Incepand cu data de 01.01.2006, locul dobanzilor si penalitatilor de intarziere
este luat de majorarile de intarziere, notiune introdusa de Legea nr. 210/2005,
reglementari regasite la art. 116 din Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel:

[-]

ART. 116

Majorari de intarziere

Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate,
inclusiv.

[-]

(5) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere si
poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

[...]

In adoptarea acestei solutii organele de revizuire au avut in vedere ca petitionara
se rezuma(in ceea ce priveste accesoriile) doar la a introduce si aceasta suma in
cuantumul total al sumei contestate, fara insa a argumenta contestatia formulata pentru
acest capat de cerere.

Urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata contestatia Si pentru suma de .....
lei, reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit in cuantum total de ..... lei.

3. In ceea ce priveste suma de ..... lei, reprezen tand TVA.

Cauza supusa solutionarii DGFP Teleorman este de a se pronunta asupra
legalitatii si temeiniciei stabilirii in sarcina petentei a TVA suplimentar de plata in
sumade ..... lei.

In fapt, asa cum se retine din actul de control atacat, In urma verificarilor
efectuate organul fiscal a constatat deficiente privind modul de deducere a T.V.A,
deficiente ce au fost analizate la cap. privind impozitul pe profit respectiv au fost
recalculate devizele de lucrari, rezultand o diferentd pe costuri de deviz in suma de
..... lei, retindnd Tn sarcina contribuabilului un T.V.A. suplimentar in  suma de ..... lei
(anexa nr.3) .

Petitionara sustine faptul ca la capitolul 3 pag. 6-7 din Raportul de inspectie
fiscala — Taxa pe valoarea adaugatd —organul de inspectie fiscala trateaza T.V.A. in
acelasi mod ca si impozitul pe profit, anuland dreptul de deducere T.V.A. in suma de
..... lei pentru baza impozabila de ..... lei calculand si majorari de intarziere in suma de
..... lei .

Considera ca organul fiscal interpreteaza eronat prevedeile art. 11 din Legea nr.
571/2003 prin necoroborare cu prevederile pct. 22 din HG 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 .

Deasemenea sustine ca organul fiscal nu a respectat principiul neutralitatii
masurilor fiscale aplicate diversilor Tntreprinzatori prevazut de art. 3 lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, deoarece prin desfiintarea partiala, in mod total eronat, a
unor tranzactii efectuate in conditii de piata libera, in conditile in care societatea
prestatoare a Tnregistrat veniturile si a colectat T.V.A. pe baza documentelor legal
intocmite, aceasta ar fi trebuit concomitent sa beneficieze de reversul acestor masuri.
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In fundamentarea si clarificarea cauzei dedusa jude catii organele de
solutionare au avut in vedere si urmatoarele docume  nte aflate la dosarul cauzei,
documente care au legatura cu cauza solutionata:

-Adresa nr. ...../TR/07.10.2008 a Garzii Financiare-Sectia Teleorman, ca raspuns
la solicitarea IPJ Teleorman vizand legalitatea datelor inscrise in devizele de lucrari;

-Adresa DADR nr. ..... /13.10.2008, reprezentand raspunsul la solicitarile IPJ
Teleorman vizand scarificarea.

Potrivit acestora, din Adresa nr. ..... /TR/07.10.2008 a Garzii Financiare-Sectia
Teleorman, se retin urmatoarele, citam:

-SC ... SRL se inregistreaza in evidenta contabila cu facturile fiscale nr. ..... , nr.
..... sinr. ....., emise in 02.11.2004, in valoare totala de ..... lei, din care TVA colectata .....
lei, specificandu-se la denumirea serviciilor lucrari de scarificat, reparatii si punere in
functiune a sistemelor de irigatii, intretinere si modernizare drumuri, reparat si intretinut
diguri.

De precizat ca facturile fiscale la care se face referire, aflate in dosarul ce
cuprinde evidenta contabila pe luna noiembrie 2004 nu sunt insotite si de alte documente
insotitoare, respectiv devize, situatii de lucrari , prin care sa se confirme si sa se justifice
cele specificate in respectivele facturi.

Ulterior, cu ocazia inspectiei fiscale incheiate in 27.02.2008, la SC ..... SRL, in
calitate de beneficiar al acestor lucrari, unde se regasesc cele trei facturi fiscale emise
de SC ... SRL se prezinta de catre administratorul societatii si devizele de lucrari ce
trebuiau sa insoteasca facturile fiscale(?7?).

[.]

De mentionat faptul ca in devizele de lucrari ce fac trimitere la cele trei facturi a

fost consemnata si cheltuiala cu motorina de 148.870 litri, in valoare de ..... lei, in
conditiile in care pe costurile SC ..... SRL, s-a inregistrat pentru aceste lucrari doar
26.510 litri , in valoare de ..... lei din totalul de motorina de 46.727 litri cat a fost

achizitionata in anul 2004.

Totodata, din Adresa DADR Teleorman nr. .... /13.10.2008, citam: facem
precizarea ca in perioada 2004-2006 la SC ..... SRL din satul ..... , com ..... , hu au fost
executate lucrari de scarificare". Societatea care a executat lucrari de scarificare in
perioada 2004-2005 in Teleorman a fost SC ..... SRL

Avand in vedere argumentele prezentate de parti, or ganele de solutionare
retin ca netemeinice argumentele contestatoarei ava  ndu-se in vedere urmatoarele:

-organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor
ce 1i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege,
Tntemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza;

-la stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul codului fiscal,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic
sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei;

-facturile fiscale in cauza nu pot intruni calitatea de document justificativ, astfel
incat sa atraga deductibilitatea TVA, tindu-se cont de probele existente la dosar;

-in baza documentelor care formeaza dosarul cauzei, organele de solutionare au
retinut ca, cheltuielilor in cauza nu li se poate aplica doar atributul de neeconomicoase ci
in aceeasi masura si atributul de nereale;

-in acest sens au fost retinute urmatoarele:

-contradictia intre argumentele SC ..... SRL, privind efectuarea unor lucrari
de scarificare si mentiunile reprezentantiior DADR Teleorman, care prin Adresa nr.

12



9799/13.10.2008, sustin ca in perioada 2004-2006 SC ..... SRL nu a efectuat lucrari de
scarificare;

- in facturile respective la denumirea serviciilor, pe langa lucrarile de
scarificare, sunt mentionate si reparatii si punere in functiune a sistemelor de irigatii,
intretinere si modernizare drumuri, reparat si intretinut diguri;

-realitatea tuturor acestor servicii prestate este pusa la indoiala de faptul ca
furnizorul SC ..... SRL a inregistrat in contabilitate aferent acestor facturi, cheltuieli cu
motorina de ..... lei(26.510 litri), in conditiile in care devizele celor trei facturi insumeaza
valoare de ..... lei, careia ii corespund 148.870 litri, fiind astfel demonstrat caracterul
supradimentionat si neeconomicos(in fapt nereal) al acestor costuri.

-in sustinerea acestei concluzii privind supradimensionarea, este de avut in
vedere si marja de profit(beneficiu) inscrisa pe aceste devize de 150% ori chiar 250%;

-in ceea ce priveste invocarea inconsecventei organelor de inspectie
fiscala, cu trimitere la marja de profit de 5% luata in calcul ca controlul anterior, vis-a-vis
de aceleasi operatiuni, fata de 7,5% avuta in vedere la reverificare, organele de
solutionare au retinut ca temeinice mentiunile organelor de inspectie fiscala(inscrise in
referatul motivat nr. ..... /2009) potrivit carora, recalcularea a avut la baza cota de
beneficiu din devizul pentru lucrari de scarificare practicate de SC ..... SRL Alexandria-
singura societate comerciala care a efectuat lucrari de scarificare in perioada 2004-2005
(asa cum se retine din Adresa DADR nr. nr. ..... /13.10.2008);

-petitionara nu incearca sa demonteze sustinerile organelor de inspectie
fiscala, respectiv sa demonstreze realitatea acestor operatiuni;

-in formarea acelorasi convingeri, organele de solutionare au tinut cont si de
mentiunile inscrise in Ordonanta de scoatere de sub urmarirea penala a administratorului
SC ... SRL, din data de 05.11.2009, potrivit careia: sub aspectul circumstantelor
personale se constata ca invinuitul se afla la prima incalcare a legilor , neavand
antecedente penale si a dat dovada de sinceritate, recunoscand savarsirea faptelor,
organele jurisdictionale retinand fapta, si aplicandu-i subiectului acestui dosar o
sanctiune cu caracter administrativ.

In drept, cauzei ii sunt aplicabile prevederile OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
dispozitile Legii nr. 82/1991 a contabilitatii, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv cu dispozitiile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, in care se stipuleaza:

*OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata(MO nr. 560 din
24 iunie 2004), cu modificarile si completarile ulterioare;

[-..]

ART. 62

Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie
probe la stabilirea bazei de impunere.

[.-]

*Legea nr. 82/1991 a contabilitatii, republicata(M.O. nr. 629/2002), cu modificarile
si completarile ulterioare;

[-..]

ART. 6

(1) Orice operafiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in
momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobéandind astfel calitatea de document justificativ.
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(2) Documentele justificative care stau la baza finregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat Tn contabilitate, dupa caz.

[.]

*Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal( MO nr. 927 din 23 decembrie 2003), cu
modificarile si completarile ulterioare;

[..]

ART. 11

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic
sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei.

[...]

Dreptul de deducere

ART. 145

(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe valoarea adaugata
deductibila devine exigibila.

[...]

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila;

[..]

Avand in vedere argumentele de fapt si de drept pr  ezentate, urmeaza sa fie
respins acest capat de cerere din contestatie ca ne  intemeiat, pentru suma de .....
lei, reprezentand TVA.

4. In ceea ce priveste accesoriile in suma de ..... lei, aferente TVA in suma de
..... lei.

Cauza supusa solutionarii DGFP Teleorman este de a se pronunta asupra
legalitatii si temeiniciei stabilirii acestor accesorii in sarcina SC ..... SRL.

In fapt, organele de revizuire retin ca stabilirea acestora in sarcina petentei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Intrucat in sarcina petitionarei au fost retinute ca fiind datorate debitele de natura
TVA aceasta datoreaza si accesoriile aferente acestora, calculate pentru perioada
25.01.2006-25.05.2006.

Principiul de drept accesorim sequitur principale (accesoriul urmeaza
principalul), isi regaseste aplicabilitatea in speta de fata.

Organul de solutionare constata ca in mod corect au procedat reprezentantii AlF
Teleorman in stabilirea acestor accesorii astfel ca in drept cauzei ii sunt aplicabile
prevederile OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,in care se stipuleaza:

*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,( publicata in M.O. nr. 560
din 24.06.2004 );

[.]
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ART. 114

Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata,

se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere.

[...]

ART. 115

Dobanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

[-]

(5) Nivelul dobanzii se stabileste prin hotarare a Guvernului, la propunerea
Ministerului Finantelor Publice, corelat cu nivelul dobanzii de referinta a Bancii Nationale
a Romaniei, o data pe an, in luna decembrie, pentru anul urmator, sau in cursul anului,
daca aceasta se modifica cu peste 5 puncte procentuale.

[...]

ART. 120

Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de
intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de
intarziere, incepand cu data de intai a lunii urmatoare scadentei acestora pana la data
stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a
dobanzilor.

[...]

Dupa republicarea O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala(M.O. nr.
863/26.09.2005), dispozitile art.115, 116 si 121, au preluat in esenta solutia legislativa
cuprinsa in textul fostelor art. 114,115 si 120, conservand reglementarea legala
anterioara, mai putin in ceea ce priveste cota dobazilor si penalitatilor de intarziere,
modificata de Legea nr. 210/2005.

Incepand cu data de 01.01.2006, locul dobanzilor si penalitatilor de intarziere
este luat de majorarile de intarziere, notiune introdusa de Legea nr. 210/2005,
reglementari regasite la art. 116 din Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel:

[...]

ART. 116

Majorari de intarziere

Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate,
inclusiv.

[...]

(5) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere si
poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

[-]

In adoptarea acestei solutii organele de revizuire au avut in vedere ca petitionara
se rezuma(in ceea ce priveste accesoriile) doar la a introduce si aceasta suma in
cuantumul total al sumei contestate, fara insa a argumenta contestatia formulata pentru
acest capat de cerere.

Urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata contestatia si pentru suma in
cuantum total de ..... lei, reprezentand accesorii aferente TVA.

*
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* *

Avand n vedere considerentele de fapt si de drept aratate, in temeiul H.G. nr.
34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, a H.G. nr.
109/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, Ordinului Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, directorul executiv al DGFP Teleorman

DECIDE:

Art. 1. Se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC ..... SRL, cu
sediul social in sat ..... , comuna ..... , pentru suma in cuantum total de ..... lei
reprezentand:

LI lei -impozit pe profit suplimentar de plata;
L lei-accesorii aferente impozitului pe profit;
LR lei -TVA suplimentar de plata;

L lei-accesorii aferente TVA.

Art.2. Prezenta decizie a fost redactata in 5 exemplare toate cu valoare de
original comunicate celor interesati;

Art.3. Prezenta decizie poate fi atacaté la instanta judecatoreascé de contencios
administrativ in termen de 6 luni de la data comunicarii .

Art.4. Biroul Solutionare Contestatii va aduce la indeplinire prevederile prezentei
decizii.

Director Executiv
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