Dosar nr. {2009

ROMANIA
TRIBUNALUL HARGHITA
SECTIA CIVILA

SENTINTA CIVILA NR.
Sedinta publica de la 2011

Completul compus din:
PRESEDINTE:
Grefier

Pe rol judecarea cauzei Tn contencios administrativ privind pe
reclamanta , cu sediul in
, judetul Harghita, Tn contradictoriu cu parata Directia
Generalda a Finantelor Publice Harghita, cu sediul Tn municipiul
Miercurea Ciuc, str. Revolutia din Decembrie nr.20, judetul Harghita,
avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.
La apelul nominal facut in sedinta publicd nu au raspuns partile.

Procedura este legal indeplinita. ) ]
S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza

instantei ca dezbaterea cauzel a avut loc Tn sedinta publicd din data de
20 aprilie 2011, mersul dezbaterilor si concluziile partilor fiind
consemnate in Tncheierea din acea zi, care face parte integranta din
prezenta sentinta civila.

INSTANTA;
Deliberand, constata urmatoarele:
I. Prin actiunea inregistrata sub nr. . la data de 2009
si precizata la data de 2009 ( fila116), reclamanta
. cu sediul in . judetul

Harghita, Tn contradictoriu cu pérdta Directia Generald a Finantelor
Publice Harghita, cu sediul Tn municipiul Miercurea Ciuc, st. Revolutiei
din Decembrie nr. 20, judetul Harghita, a solicitat instantei ca prin
hotararea ce o va pronunta sa dispuna

1.- anularea Deciziei nr. din 2009 privind solutionarea
contestatiei sale, fnregistrata la DGFP Harghita sub nr.

.2008, ca fiind nefondata si neintemeiata;

2.- anularea in parte a Deciziei de Impunere nr. 2008,
respectiv a Deciziei de Impunere nr. 2008 emise de Directia
Generala a Finantelor Publice Harghita ca fiind nelegala si neintemeiata;



3.- restituirea sumelor achitate catre bugetul de stat Tn baza
Deciziilor de impunere nr. din 2008, respectiv nr. din

2008, ca fiind nedatorata bugetului de stat;

Reclamanta a solicitat si cheltuieli de judecata.

in motivare, reclamanta a aratat ca, cu ocazia determinarii venitului
net impozabil al anului 2004 , nu sa acceptat contravaloarea marfurilor
aprovizionate n anul precedent, astfel s-a impozitat contravaloarea
marfurilor din stocul initial fara cheltuieli de aprovizionare, motivat de
faptul ca aceste cheltuieli au fost cuprinse in cheltuielile anului 2003, dar
din actele contabile rezulta ca este contabilizat doar contravaloarea
marfurilor vandute Tn anul 2003.

A mai sustinut ca nu au fost acceptate cheltuielile cu carburant|
pentru cele 2 autocamioane pe baza de bon, pe motivul ca nu este
completat conform pct.51(2) din Normele de aplicare ale Legii 571/2003 ,
dar organele de inspectie fiscala, nsd acestea au fost facute, fapt care
poate fi dovedit cu martori.

Astfel aceste cheltuieli sunt deductibile la stabilirea venitului
impozabil si ca TVA deductibila, care nu a fost acceptat pentru anii 2004-
2005-2006 si 2007.

A mai precizat ca nu a fost acceptatd suma de lei, fiind
categorizata la impozit pe venit, insa chitanta respectiva 2 achitat taxa
vehicul la primarie, dupa autocamionul al activitatii, care este deductibil.

in cadrul activitatii se confectioneaza boltari , materia prima este
amestecat cu 2 betoniere, care functioneaza cu energie electrica si esté
folosita apa In amestec. Contravaloarea energiei electrice si apa nu este
deductibila, pe motiv ca nu a contribuit la realizarea venitului, stabilit de
catre organele de inspectie fiscala.

Dupa ce a fost consultata lista de inventar al anului 2006, a fost
invitat sa refacd de 2 ori cu diferite explicatii diminuand valoarea de
vanzare a stocului de marfa cu TVA de la lei la lei,
astfel prin aceasta manevre S-a facut lipsa la inventar cu suma de

lei.care apoi fost impozitata.

A mai sustinut ca si lista de inventar pe anul 2007 a fost refacuta
de 3 ori de la suma initiala de lei cu TVA , fara TVA lei,
iar a treia varianta fiind lei cu TVA, fara TVA lei.

in drept, a invocat dispozitiile art.218 alin.2, art.117 alin.1 lit.f Cod
orocedura fiscala, legea nr’554/2004, art.274 li art.132 alin.1 Cod
procedura civila.

Il. Parata Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a depus
intampinare prin care a solicitat respingerea actiunii reclamantei, ca
neintemeiata.

in motivare, parata a sustinut ca, contestatia formulata de

reclamanta impotriva deciziilor de impunere nr. / 2008 sl
/ 2008. a fost solutionata de D.G.F.P. Harghita prin Decizia nr.
din 2009, in sensul respingeril acesteia, ca neintemeiatd si

nemotivata.



Referitor la taxa pe valoarea adaugata, perioada verificata fiind
01.07.2004 - 30.06.2008 a aratat ca, contribuabilul a Tnregistrat n
jurnalul de cumparaturi combustibil pe baza bonurilor fiscale Tn suma de

lei, care nu sunt completate conform pct. 51(2) valabil in pericada
01.01.2004-31.12.2006 si respectiv pct. 46(2), valabil ihcepédnd din
01.01.2007 din Normele de aplicare ale Legii 571/2003, privind Codul
fiscal, nefiind Tnscrise denumirea cumpdratorului si numarul de
inmatriculare ale autovehiculului, ca urmare nu se justifica legal
deductibilitatea TVA-ul aferent acestor achizitii in suma de lei.

Contribuabilul a dedus TVA aferent cheltuielilor de convorbiri
telefonice, energie electrica, cablu TV, internet in valoare totala de
lei, facturile fiind Tnregistrate pe nume propriu si nu pe numele activitatii
independente, nefiind indeplinitd conditia prevazuta de art. 145 alin. (8)
lit. a din Codul fiscal valabil In perioada 01.01.2004-31.12.2006 si
respectiv art. 146 alin (1) valabil incepand din 01.01.2007.

Astfel aceste achiziti nu au fost destinate utilizarii in folosul

operatiunilor sale taxabile, TVA-ul aferent neacceptat la deducere este in
suma de lei.

In consecintd Tn pericada verificatd contribuabilul a efectuat
aprovizionari de bunuri si servicii facturate pe numele titularului activitatii
independente si nu pentru activitatea independentd cu datele de
identificare ale acesteia, deci au fost folosite pentru uzul personal. TVA-
ul aferent acestor sume nu poate fi dedus, deoarece achizitiile de bunuri
si servicii nu au fost destinate pentru operatiuni taxabile. Contribuabilul a
dedus TVA pentru achizitile de combustibil pe baza bonurilor fiscale,
care nu au fost completate conform prevederilor legale, respectiv nu a
fost Tnscrisa denumirea cumparatorului si numarul de Tnmatriculare a
masinii. in aceste conditii nu se justifica legal deducerea de TVA.

Temeiurile de drept invocate de organele de inspectie fiscala fiind
art. 145, alin. (3) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare, valabil in perioada 01.01.2004-31.12.20086.

Cu privire la impozitul pe venit, perioada verificatda 01.01.2004 -
31.12.2007, s-a constatat ca contribuabilul a Tnregistrat eronat toate
operatiunile Tn Registrul jurnal, inregistrand la valoarea inclusiv TVA,
nerespectand prevederile pct. 41 din OMFP 1040/2004, astfel cu ocazia
iInspectiei fiscale a fost necesara recalcularea veniturilor si cheltuielilor.

Nu a efectuat corect calcul cheltuielilor cu marfurile, respectiv a
dedus in fiecare an financiar si cheltuielile aferente stocului de marfa
nevanduta.

Ca urmare acestor nereguli, organele de inspectie fiscala, pentru
stabilirea corectd a venitului impozabil pe anii 2004 - 2007, au recalculat
veniturile din activitatea de comert si cheltuielile cu marfurile aferente,
calculul detaliat este consemnat in raportul de inspectie fiscala

Organele de inspeciie fiscald au constatat c& contribuabilul a
inregistrat cheltuieli care nu se considera deductibile din punct de vedere
fiscal, reprezentand cheltuieli cu telefon, internet, consum de energie
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electrica, documentele fiind inregistrate pe nume propriu i nu pe numele
activitatii independente, neavand legatura cu activitatea desfasurata,
astfel diminuand nejustificat baza impozabila si implicit impozitul pe venit
datorat bugetului de stat.

Organele de control au acceptat cheltuielile cu combustibil pentru
activitatea de transport pe baza centralizatorului intocmit de contribuabil
cu documentele justificative.

Regulile generale de stabilire a venitului net anual din activitatl
independente, determinat pe baza contabilitdtii in partida simpla sunt
reglementate de prevederile art. 48 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal. cu modificarile si completarile ulterioarema celor constatate,
organele de inspectie fiscala au recalculat venitul net pentru anii fiscall
2004-2007, stabilind impozit pe venit suplimentar in suméa totala de

lei si s-a calculat accesorii in suma de lei.

Din documentele aflate in dosarul cauzei se rezulta, ca evidentele
si documentele contabile nu findeplinesc conditile cerute de
reglementarile in vigoare privind evidenta contabila, recunoscut si de
contribuabil prin contestatie, cele afirmate prin contestatie nu sunt
orobate cu documente justificative, astfel motivele invocate de
contestator raman la stadiul unor simple afirmatii.

In drept, a invocat prevederile art. 115-118 din Codul de procedura
civila, art. 48, alin (4), litera a), art. 48, alin (7), art. 145, alin. (2) si (3) din
Legea 571/2003 cu modificarile si completérile ulterioare, Normele de
aplicare a Legii 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobatad prin HG nr. 44/2004 punctul 51, (2), valabil in perioada
01.01.2004-31.12.2006 si punctul 46, (2) wvalabil Tncepand din
01.01.2007 si pct. 37 din Normele de aplicare ale Codului fiscal aprobat
prin HG 44/2004.

ll. Au fost administrate proba cu inscrisuri si proba cu expertiza
contabila.

IV. In cadrul concluziilor scrise, reclamanta si-a precizat pretentiile
n conformitate cu concluziile Raportului de expertiza.

Expertul a stabilit ca valoarea impozitului pe venit datorat de
reclamantd este In suma de lei, iar cea a obligatiilor fiscale
accesorii de lei, si ca reclamanta a dedus corect T.V.A. in suma de

lei, aferentd bonurilor de benzina si achizitiilor de bunuri facute in
baza a trei facturi fiscale (nr. din 2004, nr. din

.2004 si nr. din .2005). Conform expertului, numai
suma de lei a fost exclusa de la deducere in mod corect de
autoritatea fiscala.

Parata a contestat concluziile expertului contabil, sustinand
constatérile din Raportul de inspectie fiscala referitoare la valoarea totala
a marfurilor aflate Tn stoc la data de 2004, la faptul ca bonurile
fiscale Tnregistrate n jurnalul de cumparari nu au fost completate n
conformitate cu prevederile pct. 51 (2) - ulterior pct. 46 (2) - din Normele
de aplicare a Codului fiscal, iar cele trei facturi fiscale nu au continut
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informatiile prevazute de art. 155 alin 8 din Codul fiscal, n forma in
vigoare la data emiterii lor.

V. Expertul a raspuns aratand, referitor la stocul de marfa, ca a fost
necesara recontabilizarea intregii activitati, inclusiv pentry perioada
anterioara celei care a facut obiectyl inspectiei fiscale, avand in vedere
erorile pe care reclamanta le-a comis Tn inregistrarea operatiunilor
comerciale efectuate. Astfel, Registrul de Tncasari s plati, in baza caruia
a fost stabilitd valoarea stocului de marfa de catre autoritatea fiscala,
includea si T.V.A. pentru perioada 2000-2007, au fost inregistrate Tn mod
gresit unele venituri rezultate din vanzarea marfurilor la venituri din
transport, au fost omise din Registrul de Tncasari si plati venituri realizate
in anul 2003 din vanzarea marfurilor, in valoare totala de lei, care
Se regasesc insa n Jurnalul de vanzari, si au fost incluse gresit stocurile
de marfa scriptice de Ia sfarsitul fiecarui an, la cheltuielile deductibile
fiscal. Expertul a recontabilizat fiecare exercitiu fiscal in parte, folosind
cotele de adaos mediu rezultate din documentele de evidenta operativa,
intocmind un desfasurator al receptiilor si vanzarilor anexat |a Raportul
de expertiza contabila.

In urma calculelor efectuate, conform expertului, exclusiv pe baza
documentelor fiscale Justificative, s-a ajuns la un stoc de marfa, existent

la 31.12.2003, de numai lei, fatd de lei cat g stabilit
autoritatea fiscald. Drept urmare, valoarea Impozitului pe venit datorat de
reclamanta este de numai lei, cu accesorii de lei.

Tribunalul apreciaza c3 explicatiile expertului sunt pertinente si,
fatd de Tmprejurarea c3 parata nu le-a contrapus vreun argument,
constata ca sunt si veridice, Impreund cu concluziile Raportului de
expertiza referitoare la impozitul pe venit.

Drept urmare, parata trebuia s3 admitd n parte contestatia

reclamantei impotriva Deciziei de impunere nr, din 2008, in
sensul ca valoarea impozitului pe venit este de lei, cu accesorii
de lei.

VI. Referitor la taxa pe valoarea addugata, expertul arati ca
bonurile fiscale inregistrate in Jurnalul de cumparari, in valoare total3 de
lei, sunt stampilate pe verso de emitent i contin mentiunea

numarului de Tnmatriculare , care apartine unui autocamion
aflat in folosinta reclamantei 1n temeiul unui contract de comodat
inregistrat la A.F.P, . In plus, pe niciun bon nu a fost

fécut% mentiunea ,nedeductibil’ de citre Inspectorii fiscali.

In conditiile date, retinand ca, din nou, parata nu a opus vreun
contraargument, Tribunalul constat ca imputarea sumei de lei,
aferenta bonurilor fiscale, nu este justificata.

in privinta facturilor fiscale partial completate, expertul, confirmand
aceasta Tmprejurare, a constatat c achizitile au fost facute de
reclamanta exclusiv in scopul revanzarii bunurilor, fiingd corect
inregistrate atat intrarea, cat $l legirea din gestiune. In plus, facturile



provin de la un furnizor identificabil, cu care reclamanta a avut relatii
comerciale aproape n permanenta.

Tribunalul constata ca nici in Raportul de inspectie fiscala, nici Tn
vreuna din decizille contestate autoritatea fiscald nu aratd care sunt
mentiunile care lipsesc din cele trei facturi fiscale aflate in discutie.
Singurul aspect concret este referitor la codul fiscal al furnizorului, inscris
gresit. Aceasta omisiune, care apartine exclusiv furnizorului, nu 7i poate fi
imputata insa reclamantei. Alte neregularitati in modul de completare a
facturilor, chiar daca exista, sunt acoperite de faptul ca revanzand marfa
achizitionata, cu inregistrarea corectd a operatiunilor in contabilitate,
reclamanta nu a facut numai o deducere a T.V.A., ci si o colectare
corecta a ei, dupa cum a constatat si expertul, ceea ce exclude orice
potentiala frauda fiscala, care se tinde a fi evitatd prin impunerea de
catre legiuitor a unor elemente obligatorii pe care trebuie sa le cuprinda
factura fiscala.

Drept urmare, T.V.A. aferentd operatiunilor continute de
documentele analizate trebuia acceptata la deducere.

Tribunalul mai constata ca, la data inspectiei fiscale, reclamanta
avea de recuperat T.V.A. in valoare de lei, suma care o acopera
integral pe cea pe care a dedus-o in mod ne;ustlﬂc:at si pe care ar trebui
sd o plateascad bugetului de stat. In aceste conditii, parata trebuia sa

admita integral contestatia impotriva Deciziei de impunere nr. din
.2008.
VIl. Reclamanta a platit bugetului de stat suma de lei pentru

stingerea obligatiilor fiscale stabilite prin decizile de impunere ce fac
obiectul actjunii, imprejurare confirmatad de parata. In consecinta, avand
in vedere cuantumul obligatiilor pe care reclamanta le are, de fapt, fata
de stat, se impune ca acesteia sa i se restituie suma de e,
platita in plus.

VIIl. Fiind cazutd in pretentiuni, parata trebuie sa 1i plateasca
reclamantei, in temeiul art. 274 din Codul de procedura civila, cheltuielile
de judecata suportate. Este vorba de suma de lei, reprezentand
costul expertizei contabile si onorariul de avocat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamanta cu
sediul Tn , judetul Harghtta
impotriva paratei Directia Generala a Finantelor Publice Harghita, cu
sediul Tn municipiul Miercurea Ciuc, st. Revnlutlm din Decembrie nr. 20,
judetul Harghita, si, in consecinta:

Anuleaza n parte Decizia de solutionare a contestatiei nr. din

2009, emisd de parata, in sensul admiterii partiale a
contestatiei reclamantei, dupa cum urmeaza:
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Anuleaza in parte Decizia de impunere nr. din 2008,
emisa de parata, Tn sensul ca valoarea impozitului pe venit, datorat de

reclamanta bugetului de stat, este de lei, iar valoarea obligatiilor
fiscale accesorii este de lel.

Anuleaza Decizia de impunere nr. din 2008, emisa de
parata.

Obliga pe paratd sa ii restituie reclamantei suma de e,
platita in baza celor doua decizii de impunere.

Obliga pe péarata sa 7i plateasca reclamantei suma de lei, cu

titlu de cheltuieli de judecata.
Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 2011.
PRESEDINTE GREFIER
ss. indescifrabila ss. indescifrabila

Pentru conformitate,



