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Pe rol pronuntarea asupra recursului declarat de paratul
M.F.P.-A.N.A.F.-DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
HARGHITA, cu sediul in Miercurec Ciuc, sir. rev. Din decembrie nr.
20, jud. Harghita, impotriva Senfintei  nr. / 2011
pronuntata in dosar ni. /12009 a Tribunalului Harghita.

In lipsa pdartilor.

S-a prezentat referctul asupra cauzei, dupa care:

Mersul dezbaterilor si susiinerile asupra recursului declarat,
sunt cuprinse Tn incheierec de sedintd@ din data 2012,
data la care s-a amdanat pronuntarea inifial pentru data de

, lar ulterior, pentru termenul de azi
2012, incheieri ce fac parte intfegranta din prezenta hotarére.,

CURTEA

Prin sentinta 2011, Tribunalul Harghita a admis
actiunea formulatd de reclarnanta -

in contradictoriv cu pérata DGFP Harghita si a anulat n
parte Decizia de solutionare ¢ contestatiei nr. din
2009 emisa de parata, cnuld@nd in parie Decizia de impunere



din 2008 In sensul c& valocrea impozitului pe venit datorat

de reclamant bugetului de stat este de lei iar valoarea
obligatilor fiscale accesorii de lel. Instanta a dispus i
anularea Deciziei de impunere din 2008 emisa de

pdrata pe care a obligat-o sd restituie reclamantel suma de
lei platita in baza celor doud decizii de impunere.

Instanta de fond o administrat proba cu inscrisuri si expertizd
coniabila, retinGnd cd in cadrul concluzilor scrise reclamanta si-a
precizat pretentile in conformitate cu concluzille raportului de
expertizd. Astfel, constatand cé¢. expertul a stabilit ca valoarea

impozitului pe venit datorat este Tn suméa de lei si accesorii

de lei, cd reclamanta a dedus corect TVA Tn sumd de

lel aferent bonurilor de benzind si achizitilor de bunuri facute In

baza a trei facturi fiscale (| nr. 2004,
2004 si 2005 ) precum si c@ numai

suma de lei a fosi exciusa corect de la deducere, a apreciat

ca explicatile expertului date in réspunsul  la  obiectiunile

formulate de pérata la raportul de expertizd sunt pertinente si
veridice.

Instanta a mai retinut In considerente c& bonurile fiscale
inregistrate in jurnalul de cumpardatur i valoare totald de
lel sunt stampilate pe verso da emitent si contin mentiunea

numarului de inmatricuiare care apartine unui
autocamion daflat in folosinta reclamantei in temeiul unui contract
de comodat inregistrat la AFP sl pe nici un bon

nu a fost facutd mentiunea ,,nedeductinil” de inspectorii fiscall.

In privinta facturilor partic:! completate, expertul a confirmat
aceasta imprejurare dar a constatat ca achizitile au fost facute
de reclamant exclusiv in scopul revanzarii bunurilor, fiind corect
inregistrate, facturile provin de la un furnizor identificabil cu care
reclamanta a avut relati comeicicie aproape Th permanenta.
Instanta a apreciat c¢d neregulariidtiie in modul de completare a
facturilor, chiar dacd exista, sunt acoperite si prin faptul c& marfa
achizifionata s-a revandut, operatiunea a fost corect Tnregistrata
In contabilitate, reclamanta facand si o colectare corectd a TVA,
astfel ca este exclusd orice potentiaid fraudd fiscald.

5-a mai avut Th vedere faniui cad a data inspectiei fiscale
reclamantul avea de recupearat "VA n vuloare de lei, suma
care © acoperd integial pe cea pe care a dedus-o Tn mod
nejustificat si pe care ar trebui 0 o plateascd bugetul de stat,



condifie in care instanta a considerat cd parata trebuie s& admitd
infegral contestatia Impoiriva Deciziei de impunere din

2008.

Hotararea primei instante a fost atacatd cu recurs de parata
DGFP Harghita care a sclicitat modificarea. in sensul respingerii
actiunii, motivéind cd in activitutea de inspectie fiscald din cadrul
DGFP  Harghita a intocmit Raportul de inspectie fiscala

/ 2008 care a stat lo baza emiterii Deciziei de Impunere
contestatd / 2008 si / 2008, perioada verificatd
fiind .2004- .2008.

Recurenta a sustinut c& in pericada verificatd contribuabilul
a inregistrat in jurnalul de cumparaturi combustibil pe baza
bonurilor fiscale In sumda de lel, necompletate legal, n
sensul ca nu s-a Tnscris denumirea cumparatorului, numarul de
inmatriculare al autovehiculului, astfel ca nu se justifica cd
deducerea TVA-ului aferent de lei.

5-a mai invederat cd s-a dedus TVA aferent convorbirilor
telefonice, energie electricd, cablu TV, internet in valoare totald
de lei, facturile fiind Tnregistrate in nume propriv, nu pe
numele activitatii independente si c& < au =fe ~tuat aprovizionari
de bunuri §i servicii factluraie Pe numele fitularului activitatii
iIndependente si nu peri activitateq independentd cu toate
datele de identificare a acesteia, deci au fost folosite pentru uzul
personal. S-au invocat prevederie art.145 alin3 din Legea
2/71/2003, modificatd, arr.145 alin.?2 din acelasi act normativ i
Normele de aplicare a Legii 571/2003 republicatd.

Cu privire la impozitul pe venit, recurenta a subliniat c& nu 5-Q
efectuat corect calculul cheltuisliior cu marfurile, respectiv s-au
dedus In fiecare an financior 5si cheltuielile aferente stocului de
marfa nevandut, astfel ca, organele de inspectie fiscald au
recalculat veniturile din activitatea de comert si cheltuielile cu
marfurile aferente, sustindnd ¢ s.au incdlecat regulile de stabilire o
venitului net anual din achiztiile independente determinate pe
baza contabilitatii in partidd simpla - art.48 din Legea 571/2003
republicata.

>-a subliniat ca din documentale atlate la dosarul cauze
rezulta ca evidentele s documentele contabile nu indeplinesc
conditile cerute de reziementérile legcle n vigoare privind
evidenta contabila, fap! recunoscut si de contribuabil pfin
contestatie.



Reclamantul intimat a formulat intGmpinare
solicitand  respingerea recursului pdratei, invocdnd contfinutul
experfizel contabile efectucts ¥ cauzd. sustindnd deductibilitatea
fiscald a bonurilor de benzind care suni stampilate pe verso si au
specificat numarui autovehiculului iar i ceea ce priveste impozitul
Pe venit, stocul de marfa a fost stabilit prin raportul de expertiza
pe baza documeritelor justificative.

Intimatul a mai invederat ¢d@ in mind corect s-a scazut din
sUma pe care o avead de recuperai de la stat, cea stabilita ca
nedeductibild fiscal.

AnalizGnd hotarérea atacatd prin prisma  motivelor
invocate si finadnd cont si de incidenta prevederilor art.304 ' Cod
procedura civila, instanta constatd cd recursul paratei este
fondat. Infrucét doar pérate ¢ exercitat calea de atac, sunt
supuse analizei instantel de control judiciar aspectele legate de
deductibilifatea bonurilor fiscale de berizing si achizitia de bunuri,
de contabilizarea stocului de merfd si valoarea impozitului pe
venit, acceptarea la deducers o TVA aferent documentelor
analizate, fiind vorba despre ceie tief iacturi fiscale mentionate.

Instanta de fond <-a bazat in ¢ea mai mare parte pe
concluzille din raportul de expertizd contabild efectuat in cauzd,
acceptand argumenteie si explicatite expertului.

in ceea ce priveste suma cde lei, TVA aferent
cheltuielilor cu combustibilul si acceson aferente, desi recurenta
sustine faptul ca benurile fiscale nu au fast completate conform
PCr.51(2) si 4682) din Nurmele de aplicare a Legii 571/2003,
neavand pe ele inscrise denumirea cumpdratorului si numarul de
inmatriculare al autovehiculului, i dosarul cauzei, filele 4-18 s-au
depus situatile consumului de motorind pentru perioada de
referinta si bonurile fiscale pe care este rnentionat cumparator

si numarul de inmatriculare cl autovehiculului.

Daca la data controlului fiscal bonurile nu erau complet s
corect intocmite, inspectorii fiscali trebuiau s& facd mentiunea
corespunzatoare pe respectivele benur. In lipsa unor asemenea
mentiuni, fatd de actele aflaie la dosar, nu se justifica ca

imputarea sumej e lei TVA aferent acestor bonuri fiscale si
accesorii aferente,
In ceea ce priveste suma de el TVA aferentd achizitiilor

de bunuri pentru cele frei facturi care s-a constatat chiar si de
catre expert cd nu indeplinesc toate conditile de formalitate



pentru ca TVA aferent sa fie deductibil fiscal, instanta a facut D
gresita aplicare a legil, deoarece invocarea bunei credinte a
contribuabilului si lipsa scopului de evaziune fiscald, nu suplinesc
nerespectarea prevederilor legale.

Inalia  Curte de Casatie si Justifie s-a pronuntat in
solufionarea unui recurs In nteresul legii, prin Decizia , N
legatura cu aplicarea si interpretarea art.21 alin.4 it.f siart, 145
alin.g lit. a si b din Legea 571/2003 s art.6 alin.2 din Legea 82/1991,
republicatd, stabilind ¢d TVA nu poate fi dedusd sl NIiCi nuU se
poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in
situatia in care documentele justificative prezentate nu contin sau
nu furnizeaza toate informatile prevazute de dispozitile legale in
vigoare la data efectudrii operatiunii pentru care se solicitd
deducereq TVA.

In ceea ce priveste siabilirea stocului inifial de marfd, cu
ocazia confrolului fiscal s-a constatat ca nu s-a efectuat corect
calculul cheltuielilor cu marfurile, respectiv s-a depus in fiecare an
financiar si cheltuielile aferente stocului de marfd vandutd.
Organele de inspectie fiscald au procedat la recalculared
veniturilor din activitatea de comert si cheltuielile cu méarfurile
aferente stocului, constaiandu-se o diferenia de impozit pe venit
suplimentar pentru ani 2004-2007, de lel.

In expertiza s-a constatat ca s-a tinut eronat Registrul privind
incasar si plati, prin includerea i baza de impozitare a TVA
pentru anii 200-2007, inregistrarea gresita in 2001 la venituri din

fransport a vanzarilor de marfé in valoare totald de lei,
omiterea trecerii Tn anul 2003 a veniturilor redlizate din vanzarea
marfurilor In valoare totald de lei si Tn Registrul fiscal de

incasar si plati, includerea stocului de marfd rdmasd la sférsitul
fiecarui an la cheltuislile deductibile fiscal, de altfel aceasta find
explicatia pentru diferentele de impozit pe venit constatate de
expert In minus fata de Raportu! de inspectie fiscald. Expertul ¢
procedat insa la stabilirea stocului inifial de la data de 2004,
inceputul perioadei verifizate, recontabilizand Intreaga activitate
comerciala de la data de 2000, data inceperii activitatii.

S-a omis insa faptu! ca organele de inspectie fiscald s-au
raporiat la documentele puse la dispozifie de contribuabil care
raspunde pentru legalitated si realitatea documentelor iar experful
frebuie sa efectueze o lucrare de specialitate 1n baza actelor
contabile, a documenteloi orzzentate de confribuabil nu s&



recontabilizeze nfreaga activitate comerciald a contribuabilului
de la data inceperii aclivitalii independente,

Nu se poate contesta faptul cd evidentele contabile i
documentele intocmite de contribuabil nu indeplinesc conditiile
legale la data controlului fiscal si nu pot avea valoare de
documente justificative, ascacie care nu-l pot exonera de
raspundere pe plan fiscal ne cel care si-a condus activitatea fara
s respecte legislatia privind evidenta ceniabila.

iIn ceea ce priveste compararea inire suma pe care
reclamantul o datfora fata de bugetui stabilit si cea pe care
reclamantul o avea de recuperat cu titiv de TVA la data inspecfiei
fiscale, instanta de fond si-a depdsit competentele si cadrul
porocesual dedus judecdati, deoarece compensarea este
reglementatd ca o procedura speciala in Codul de procedurd
fiscald iar instanta era sesizata cu verificarea legalitati actelor
administrativ fiscale intocmite cu ocazia controlului fiscal.

Pentru considerentele aratate, vazand si prevederile art.312
alin.2 Cod procedurd civild instanta va admite recursul DGFP
Harghita si va modifica in parte sentinta atacatq, in sensul ca va
admite in parte actiunea in contencios administrativ formulata de
reclamant, va anula In parte Dacizia din 2009
admitand contestatia docr cu privire la suma de lei TVA
aferent cheltuielilcr cu coribustikilul si accesoriile aferente. Pentru
celelalte obligatii liscale, contestatia va 1l respinsa.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LECH
ZECIDE

Admite recursul formulat cle péarata DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, cu sediul In Miercurea Ciuc, sir.
Revolutiei din Decembrie nr. 20, jud. Harghita, impotriva Sentinte
nr. i 2011 pronuntata de Tribunalul Harghita, in dosar nr.

[/ /2009.

Modificd in parte sentinta ciccatd in sensul cé@ admite in
parte actiuvnea in coniencios administrativ. formulata de
reclamantul cu sediul n

, jud.Harghita si anuleaza ir parie Decizia nr. din



2009 emisa ce pdarata n solufioriarea contestatiei
Impotriva  Deciziei de Impunere  nr, / 2008 i

/ 2008, admitand contestatia doar cu privire la suma de

lei TVA aferent chelivielilor cu combustibilul s$i accesoriile
aferente.

Respinge contestatia pentru celelalte obligatii fiscale.

IREVOCARBILA.
Pronuntata in sedinta publicd din bl
Presedinte, Judecator, Judecadator,
Giefier,
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