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DECIZIA nr.188/02.06.2009
privind solutionarea contestatiei depusa de
H S.A.
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala
subnr. ....oeeenanns

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili prin adresa nr......... , inregistrata la
Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub
nro.......... , asupra contestatiei depuse de H S.A..

Contestatia este formulata impotriva Procesului verbal de control
financiar nr...... incheiat de reprezentantii Directiei generale de administrare a
marilor contribuabili prin care s-a stabilit in sarcina societatii suma totala de
2xxxxxxlei reprezentand subventie incasata si neutilizata, precum si
majorari de intarziere aferente in suma de 8xxxxlei. Compania contesta si
Dispozitia obligatorie nr......... avand ca obiect:

- virarea la bugetul de stat a sumei de 2.xcxxxx lei reprezentand

subventie incasata si neutilizata;

- virarea la bugetul de stat a sumei de 8xxxxxxxlei reprezentand
dobanzi/majorari de intarziere datorate pentru nerestituirea la
bugetul de stat a subventiei incasata in anul 200x, pentru plata
furnizorilor de energie electrica si neutilizata, precum si Decizia de
impunere nr................

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurad fiscala,
republicata, in raport de data comunicarii procesului verbal de control financiar,
si de data inregistrarii contestatiei la DGAMC respectiv 20.0x.200x, asa cum
reiese din stampila registraturii aplicata pe contestatie. Si in raport de data
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Deciziei de impunere nr....... emisa de DGAMC, contestatia a fost depusa in
termen, fiind inregistrata la DGAMC in data de 20.0x.200x.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si art.
209 alin. 1 lit. b din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa se pronunte asupra contestatiei
formulate de H S.A..

1.Prin contestatie, H S.A. aduce in sustinere urmatoarele
argumente:

Contestatoarea arata obiectivul controlului financiar |-a reprezentat
verificarea modului de utilizare a subventiilor acordate H SA de la bugetul
statului pentru plata energiei electrice in anul 200x.

Compania arata ca prin OG nr.87/28.08.2003 ” s-a stabilit ca la nivelul
Ministerului economiei si Comertului, la titlul ” Subventii ”, se suplimenteazéa o
suma care se va Uutiliza pentru achitarea datoriilor catre SCx SA si pentru plati
compensatorii.”

Mai mult, compania arata ca, ” raporturile comerciale intre C-SA si SC SA
s-au derulat in baza unui contract de prestari servicii i ca urmare CNH-SA nu
avea posibilitatea legald de a achita céatre furnizorul de energie electrica sume
mai mari decat contravaloarea serviciilor efectiv prestate si facturate.”

Compania invoca HG nr.1475/11.12.2003 pentru modificarea anexelor nr.
I (1 - 25) la Hotararea Guvernului nr. 1.527/2002 privind aprobarea bugetelor de
venituri i cheltuieli pe anul 200x pentru companiile, societatile nationale i
societatile comerciale aflate sub autoritatea sau in coordonarea Ministerului
Industriei si Resurselor, precum si a transferurilor pentru societatile comerciale
si arata ca in Bugetul de venituri si cheltuieli rectificat al H SA s-au aprobat
subventiide ........ lei gi transferuri in suma de ......... lei.

Compania arata ca in luna septembrie 200x a intrat in contul CNH cu
destinatie speciala 13xxxxxxxlei, reprezentand subventie din care suma de
7.xxxxx lei se va utiliza pentru plata energiei electrice.

H S.A. arata ca datorita investitiilor efectuate precum si a eforturilor pentru
reducerea consumului de energie electrica, factura pe luna august 200x a fost
in suma de 5.xxxxxx lei, ramanand neutilizata o suma de 2.xxxxxx lei, urmand
ca suma neutilizata sa faca obiectul platii energiei electrice pe luna urmatoare
celei aflate in cauza.

Contestatoarea arata ca suma de 2.xxxxxxxxx lei a fost executata silit de
DGFPxxxx.
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Compania invoca pct.5.8.6 din Ordinul nr.1235/19.09.2003 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a OUG nr.146/2002 privind
formarea si utilizarea resurselor derulate prin trezoreria statului si arata ca
prevederile actului normative dispun: “ subventiile si transferurile primate de
regii autonome, societatile sau companiile nationale si societatile comerciale in
contul 50.70 ,,Disponibilitati din subventii si transferuri’, deschis la unitatile
trezoreriei statului, nu pot fi executate silit.

Mai mult, arata compania, “sumele pentru plati compensatorii si pléatile
céatre Electrica SA au intrat in contul H SA sub forma de subventii si ca atare
modul de calculare, recalculare si regularizare a subventiei se realiza in
conformitate cu cap.ll, art. 7 din HG nr.311/1999 pentru aprobarea Listei
cuprinzdnd subventiile unitare pentru produsele din industria céarbunelui,
minereurilor feroase, neferoase, radioactive, rare si nemetalifere care se
Subventioneaza de la bugetul de stat in anul 1999 si a Normelor metodologice
privind acordarea, utilizarea si controlul subventiilor pentru produsele din
industria cdarbunelui, minereurilor feroase, neferoase, radioactive, rare Si
nemetalifere, precum gi ale transferurilor destinate actiunilor de protectie sociala
a personalului din acest domeniu, respectiv pe baza deconturilor lunare si a
decontului anual definitiv”.

Contestatoarea arata ca la finele anului 200x H SA s-a aflat in
imposibilitatea restituirii sumei neutilizata intrucat ea “ fusese executatéa silit iar
pe cale de consecintd neexistand debit nici accesorii nu pot fi calculate, ele
nefiind datorate”.

Societatea arata ca, Directia generala a finantelor publice emis, prin
Trezoreria P un numar de 14 dispozitii de incasare silita in valoare totala de
2.xxxx lei gi care au stins obligatii fiscale de natura impozitului pe veniturile din
salarii la subunitatile miniere din subordinea H.....

Contestatoarea arata ca, in speta s-a adresat organelor competente in
rezolvarea cazului privind executarea silita astfel:
- adresa nr.xxxx, transmisa la MEC domnului Director general si la
DGFP domnului Director general;

- adresa nr........ transmisa, la MEC domnului Director general si
domnului secretar de Stat
- adresa nr........... transmisa la Ministerul Finantelor Publice domnului

secretar de Stat si la MEC domnului Ministru.

Totodata societatea sustine ca a mai fost controlata de DGFP, care a
emis procesul verbal nr....... , prin care a constatat ca ” modul de calcul,
recalculare gi regularizare a subventiei a fost corect, fiind respectate dispozitiile
cuprinse la cap.ll, art.7 din HG nr.311/1999.
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Il.Prin Dispozitia obligatorie nr......... emisa in baza Procesului
verbal de control financiar nr..... a sumei de 2...... lei reprezentand
subventie incasata si neutilizata;

virarea la bugetul de stat a sumei de 88xxxxlei reprezentand
dobéanzi/majorari de intarziere datorate pentru nerestituirea la
bugetul de stat a subventiei incasata in anul 200x, pentru plata
furnizorilor de energie electrica si neutilizata.

Organul de control financiar a verificat modul de utilizare a subventiei
pentru energie electrica acordata sectorului minier pe perioada cuprinsa intre 01
ianuarie 200x si 31.01.200x ce a reprezentat:

In

verificarea sumelor acordate ca subventie si utilizarea conform
prevederilor Legii bugetului pe anul 200x, nr.631/2002 cu
modificarile si completarile ulterioare;

verificarea modului de angajare a sumelor pe destinatia stabilita,
astfel incat acestea sa fie angajate pana la data de 31.12.200x
conform prevederilor Legii bugetului pe anul 200x, nr.631/2002 cu
modificarile si completarile ulterioare;

intre 01 si 31 ianuarie a anului urmator celui pentru care s-au
acordat subventiile sa fie efectuata regularizarea sau restituirea la
bugetul de stat a sumelor neutilizate, in conformitate cu
prevederile OMFP nr.1746/2003 privind Normele Metorologice de
incheiere a exercitiului bugetar pe anul 200x.

urma controlului s-a intocmit Procesul verbal de control financiar

Verificarea s-a efectuat in baza urmatoarelor acte normative :

n

Legea bugetului de stat pe anul 2003 - Legea 631/2002 ;

Normele Metodologice privind incheierea executiei bugetare a anului
2003 aprobate prin OMFP 1746/2003;

OG nr.87/2003 privind rectificarea bugetului pe anul 2003;

OMFP nr.889/2005 privind aprobarea Normelor metodologice pentru
aparatul de control financiar al statului din cadrul Ministerului Finantelor
Publice.

conformitate cu art.14 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.87/2003 cu

privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2003, care a completat Legea
nr.631/2002 privind bugetul de stat pe anul 2003 si HG nr.1350/18.11.2003 - s-a
alocat de la bugetul statului suma de 1.294,75 mid rol cu destinatia achitarii
datoriilor restante la energia electrica consumata de sectorul minier catre SC
Electrica SA.
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Organele de de control financiar au constatat ca in anul 200x din
subventia totala alocata de la bugetul de stat in suma de 108.xxxxxx lei, suma
de 32.xxxxxx lei reprezinta subventia acordata pentru plata energiei electrice la
furnizorii de energie electrica iar din aceasta H a efectuat plati la furnizorii de
energie electrica in suma de 29.xxxxxxx lei, rezultdnd o diferenta neachitata cu
aceasta destinatie in suma de 2.xxxxxxxx lei. Organele de control financiar au
constatat ca Huilei SA datoreaza bugetului de stat urmatoarele obligatii

- subventie incasata si neutilizata in suma de 2.xxxxxxxlei;

- dobanzi de intarziere aferente in suma de 8XXxXxxX lei.

Prin Decizia de impunere nr.xxxxxx emisa de DGAMC in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.xxxxx la rubrica restituiri fonduri din
finantarea bugetara a anilor precedenti s-a stabilit ca obligatie
suplimentara de plata suma totala de 2.xxxxxx lei respectiv majorari de
intarziere aferente in suma de 8xxxxxx lei.

lll.Luand in considerare sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor de control financiar si actele
normative invocate de contestatoare si de organele de control financiar,
se retin urmatoarele:

1.Referitor la suma de 2.xxxxxx lei reprezentand subventie incasata si
neutilizata de H,

Cauza supusa este daca organele de control financiar aveau dreptul
sa intocmesca un nou act de control cu privire la subventia alocata H in
perioada septembrie — decembrie 200x, in conditiile in care aceleasi
aspecte au facut obiectul unui alt act de control intocmit in cursul anului
200x iar din instrumentarea spetei nu rezulta intrunirea conditiilor care sa
justifice reverificarea.

in fapt, Directia de Control financiar din cadrul ANAF, prin adresele
XXXXX$i nr.xxxxx, a solicitat Directie generale de administrare a marilor
contribuabili, domneixxxxxx, Director general, efectuarea unei actiuni de control
financiar la H SA avand ca obiectiv “ modul de utilizare a subventiilor acordate
de la bugetul de stat in conformitate cu prevederile legislative in vigoare,
respectiv a subventiei acordate pentru plata energiei electrice, aferente anului
2003 .

Verificarea s-a efectuat in perioada 12.01. — 23.01.200x si a cuprins
perioada 01.01.200x — 31.12.200x.
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in anul 200x, H SA a incasat, de la bugetul de stat, subventie in suma de
108.xxxxx lei, din care suma de 32.xxxxx lei reprezinta subventie acordata cu
destinatia © pentru plata energiei electrice *.

Suma de 32.xxxxx lei reprezentadnd subventie destinata platii energiei
electrice a fost alocata in perioada 16.09 — 10.12.200x.

Astfel, in luna septembrie, cu OP nr.xxxxx, a intrat in contul H SA
suma de 13.xxxxxx lei reprezentand subventii, din care se specifica ca “
suma de 7.xxxxxx lei se va utiliza pentru plata energiei electrice.”

Prin OP nr.xxxxx, H SA a achitat integral contravaloarea energiei
electrice pentru luna august 200x, in suma de 5.xxxxxx lei, ramanand
neutilizata in contul cu destinatie speciala suma de 2.xxx lei.data de
25.09.200x, Directia generala a finantelor publice a emis 14 ordine de
incasare —nr...... , aflate in copie la dosarul cauzei, prin care organul fiscal a
procedat la executarea silita prin poprire, pentru suma de 2.xxxxxx lei.

Anterior procesului verbal contestat, H SA a mai facut obiectul unui
control materializat prin emiterea procesului verbal nr.xxxxxxx, prin care s-a
constatat ca in anul 200x H SA a primit subventii in plus in suma totala de
6xxxx lei.

Obiectul controlului I|-a constituit verificarea decontului definitiv de
subventii si transferuri pe anul 200x si s-a desfasurat in perioada 12.01.200x —
30.01.200x.

Verificarea s-a efectuat in baza HG 311/1999 pentru aprobarea Listei
cuprinzand subventiile unitare pentru produsele din industria carbunelui,
minereurilor feroase, neferoase, radioactive, rare si nemetalifere care se
subventioneaza de la bugetul de stat in anul 1999 si a Normelor metodologice
privind acordarea, utilizarea si controlul subventiilor pentru produsele din
industria carbunelui, minereurilor feroase, neferoase, radioactive, rare si
nemetalifere, precum si ale transferurilor destinate actiunilor de protectie sociala
a personalului din acest domeniu si OMFP nr.1746/2003 pentru aprobarea
Normelor Metodologice privind incheierea executiei bugetarea anului 2003.

Produsele incluse in decont sunt cele nominalizate in Anexa nr.1 la HG
nr.311/1999 ca produse subventionate.

Referitor la subventia incasata pe anul 2003 in perioada ianuarie —
decembrie 2003 s-au incasat de la bugetul statului subventii in valoare totala de
109.xxxxx lei din care 3xxxxxx lei subventii aferente anului 2002. Subventia
incasata de companie pe anul 2003 in suma totala de 109.xxxxxx lei s-a
calculat pentru livrarea cantitatii de 3.xxxxx tone huila bruta si 28.xxxx tone
carbune brun din care 12.xxxx tone carbune brun din stoc.

Sumele pentru plati compensatorii si platile catre SC E SA au intrat in
contul H SA sub forma de subventii in conditile in care modul de calculare,
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recalculare si regularizare a subventiei s-a realizat pe baza deconturilor lunare
si a decontului anual definitiv.

Situatia subventiilor solicitate si incasate de la bugetul de stat pe anul
200x a fost:

- subventii solicitate — 108.xxxxx lei;

- subventii incasate - 108.xxxxxx lei;

- subventii de restituit - 6xxxxx lei.

Organul de control a dispus ca masura virarea la bugetul statului in
termen de 2 (zile) lucratoare de la data procesului verbal a subventiei incasata
si necuvenita.

In timpul controlului compania a virat la bugetul statului suma de 5xxxxxx
lei subventie de restituit cu OP nr.xxxxx; nr.xxxxx.

in drept, art. 10 din Legea nr.30/1991 privind organizarea si functionarea
controlului financiar prevede:

“ Intr-un an calendaristic un agent economic poate face obiectul unui singur
control al contabilitatii, pentru sinceritatea bilanturilor si determinarea sumelor
datorate cu orice titlu statului; este supuséa controlului intreaga perioadéa
scursa de la precedenta verificare de aceeasi natura si cu aceleasi obiective
care, potrivit legii, nu s-a prescris.

De la prevederile alin. 1 fac exceptie actiunile de documentare, analiza si
urmarire a implementarii unor reglementari care se pot efectua numai dupa
notificarea gi obtinerea acordului agentului economic, precum gi verificarea
reclamatiilor cu privire la existenta unor eludari ale legilor financiare gi fiscale,
care se efectueaza ori de céte ori este cazul ”.

Fata de cele de mai sus se retine ca procesul verbal nr.xxxxx, incheiat in
baza prevederilor HG 311/1999 pentru aprobarea Listei cuprinzand subventiile
unitare pentru produsele din industria carbunelui, minereurilor feroase,
neferoase, radioactive, rare si nemetalifere care se subventioneaza de la
bugetul de stat in anul 1999 si a Normelor metodologice privind acordarea,
utilizarea si controlul subventiilor pentru produsele din industria carbunelui,
minereurilor feroase, neferoase, radioactive, rare si nemetalifere, precum si ale
transferurilor destinate actiunilor de protectie sociala a personalului din acest
domeniu si OMFP nr.1746/2003 pentru aprobarea Normelor Metodologice
privind incheierea executiei bugetarea anului 2003 emis de Directia generala a
finantelor publicexxxxx, reprezinta un act administrativ de autoritate, intrucat
este emis de un organ administrativ, respectiv de Directia de control fiscal —
xxxxx din cadrul Directiei generale a finantelor publice xxxx, in baza si in
vederea aplicarii legii, pentru nasterea, modificarea sau stingerea unor
raporturi juridice de drept administrativ. Acest act administrativ_de

7112



autoritate a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice fata de H SA
pentru perioada verificata, mentionata expres in cuprinsul sau: anul 200x.

In acest sens, societatea a beneficiat de subventii de la bugetul
statului pentru activitatea desfasurata de aceasta in perioada supusa verificarii,
fiind obligata sa restituie la buget suma de 6xxxxxx lei cu titlu de subventie
necuvenita.

In concluzie, pentru aceeasi perioada si aceeasi obligatie financiara
— subventie pentru plata energiei electrice consumata in sectorul minier, H SA a
facut obiectul a doua acte de control iar din cuprinsul procesului verbal de
control financiar nr.xxxxxx nu rezulta intrunirea elementelor care sa
justifice reverificarea astfel cum sunt acestea limitativ prevazute in actul
normativ mai sus explicitat.

Intrucat, organul de control financiar nu a motivat desfasurarea
controlului cu privire la o perioada ce a mai facut obiectul unei verificari
anterioare, se va face aplicatiunea art.216 alin.3 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(3)Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare *,
urmand a se desfiinta Procesul verbal de control financiar nr.xxx si
Dispozitia obligatorie nr.xxxxx pentru capitolele privind:

- virarea la bugetul de stat a sumei de 2.xxxxx lei reprezentand
subventie incasata si neutilizata;

- virarea la bugetul de stat a sumei de 8xxxx lei reprezentand
dobéanzi/majorari de intarziere datorate pentru nerestituirea la
bugetul de stat a subventiei incasata in anul 200x, pentru plata
furnizorilor de energie electrica si neutilizata.

2. Referitor la Decizia de impunere nr...... emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr......... prin care s-au stabilit obligatii in sarcina H
SA, obligatie reprezentand majorari de intarziere in suma de 8xxxx lei,
reprezentand dobanzi/majorari de intarziere datorate pentru nerestituirea la
bugetul de stat a subventiei incasata in anul 200x, pentru plata furnizorilor
de energie electrica si neutilizata,

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale de administrare a marilor contribuabili
aveau dreptul sa stabileasca in sarcina H SA prin decizie de impunere
debite de natura “Restituiri fonduri din finantarea bugetara a anilor precedenti”
si majorari de intarziere aferente in conditiile in care aceste obligatii sunt

8/12



de natura financiara si nu fiscala, iar debitul principal a fost stabilit
anterior prin procesul verbal de control financiar, act care reprezinta titlu
de creanta in materia obligatiilor financiare.

In fapt, Directia de control financiar din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala cu adresele ..... si nr........ , a solicitat efectuarea unei
actiuni de control financiar la H SA, Directia generala a finantelor publice a
efectuat o inspectie fiscala cu privire la subventia incasata de contribuabil in
anul 200x si nerestituita in termenul legal catre acelasi buget.

Prin decizia de impunere nr.xxxxxx emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.xxxxxxla rubrica impozit, taxa, contributie stabilit(a)
suplimentar de plata/obligatii fiscale accesorii de plata organele de inspectie
fiscala au inscris suma de 2.xxxxx lei reprezentand restituiri fonduri din
finantare bugetara a anilor precedenti in perioada 01.01.200x — 31.12.200x,
nedecontata catre H SA pana la 31.12. a anului bugetar si neregularizata cu
bugetul statului pana la data de 31.01. a anului urmator celui in care s-a incasat
subventia. Asupra acestei obligatii suplimentare organele de inspectie fiscala au
calculat pentru perioada 01.02.200x-23.01.200x majorari de intarziere in suma
de 8xxxxx lei.

In drept conform art.86(1) din O.G. 92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

,, Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.
Organul fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza
de impunere.”

La art.94(1) din acelasi act normativ se stabileste obiectul inspectiei
astfel:

,,(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,verificarea
sau stabilirea, dup caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor
de plata si a accesoriilor aferente acestora.”

Obligatiile fiscale sunt cele prevazute limitativ de art.2 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

,» Impozitele si taxele reglementate prin prezentul cod sunt urmtoarele:
a) impozitul pe profit;
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b) impozitul pe venit;

¢) impozitul pe veniturile microintreprinderilor;

d) impozitul pe veniturile obinute din Romania de nerezidenti;
e) impozitul pe reprezentante;

f) taxa pe valoarea adugata;

g) accizele;

h) impozitele si taxele locale.”

Din interpretarea acestor dispozitii rezulta ca subventiile nu se
incadreaza in categoria obligatiilor fiscale a caror verificare intra in competenta
inspectiei fiscale.

Debitele de natura subventiilor fac parte din categoria obligatiilor
financiare, in speta fiind incidente dispozitile Legii nr.30/1991 privind
organizarea si functionarea controlului financiar gi al Garzii financiare in baza
carora au fost emise Normele metodologice pentru aparatul de control financiar
al statului din cadrul MFP aprobate prin O.M.F.P. nr.889/2005 unde la pct.16 se
prevede:

“ Organele de control financiar intocmesc, de regula, urmatoarele acte de
control :
a) proces-verbal de control financiar;
b) proces-verbal intermediar;
c) proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor;
d) noté de constatare;
e) nota unilateral&;
f) notéa de prezentare;
g) raport de inspectie fiscala.”

De asemenea pct.30 ,(...) organele de control financiar au obligatia
Sa verifice exactitatea si realitatea inregistrarilor in evidentele prevazute de lege,
urmarind stabilirea corecta si achitarea integraléd a obligatiilor financiare si
fiscale faté de stat.”

Constatéarile de naturd financiard, bugetard si gestionara se
consemneaza in procesul-verbal de control financiar.

Constatérile fiscale se consemneaza in raportul de inspectie
fiscala si in alte acte administrative fiscale, dupd caz, cu respectarea
prevederilor Codului de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.”
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Se retine ca, stabilirea constatarilor de natura financiara printr-un
act caruia legea nu-i confera o atare calitate duce la infrangerea normei legale
imperative.

Prin urmare potrivit textelor de lege invocate, in materie de control
financiar titlul de creanta il reprezinta procesul verbal de control financiar, in
consecinta in mod eronat organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina H
SA, debitul in suma de 2.xxxxxx lei reprezentand “Restituiri fonduri din
finantarea bugetara a anilor precedenti” si majorari de intarziere aferente in
suma de 8xxxxxx lei.

Totodata, se retine faptul ca normele de competenta sunt de
ordine publica, iar constatarile efectuate de organele de control financiar
trebuie valorificate in baza titlului de creanta cerut de dispozitiile legale.

Avand in vedere considerentele retinute precum si faptul ca
masurile cu caracter financiar nu pot fi dispuse/stabilite decéat in baza
procesului verbal de control financiar act caruia normele metodologice date
in aplicarea Legii nr.30/1991 privind organizarea si functionarea controlului
financiar ii confera calitatea de titlu de creanta in materie financiara, pe cale de
consecinta se va anula decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul , art. 10
din Legea nr.30/1991 privind organizarea si functionarea controlului financiar,
art.12, art.86(1), art.94(1), art.116, art.216 alin. (3) coroborat cu art.209 din OG
92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, republicatda cu modificarile si
completarile ulterioare, se :

Decide :

1. Desfiintarea Procesului verbal de control financiar nr.xxxxxx si a
Dispozitiei obligatorii nr.xxxxxx emisa de Directia generala de administrare a
marilor contribuabili pentru suma totala de 3.xxxxxxx lei, reprezentand:

- “Restituiri fonduri din finantarea bugetara a anilor precedenti”

in suma de 2xxxxxxx lei,

- majorari de intarziere in suma de 8xxxxx lei,
urmand ca organul de control sa reanalizeze situatia de fapt pentru aceeasi
obligatie bugetara si aceeasi perioada supusa controlului
, in sensul celor retinute in motivarea prezentei decizii.
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2.Anularea Deciziei de impunere nr. emisa de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
pentru suma totala de 3......... lei reprezentand:

- “Restituiri fonduri din finantarea bugetara a anilor precedenti”

in suma de 2.xxxxxx lei,

- majorari de intarziere in suma de 8xxxxx lei,

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel A sau Curtea de Apel
Bucuresti, in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL
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