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DECIZIA NR. 3671/29.07.2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau-
Inspectie Fiscala sub nr. a.f.j.i.f/ BCG_AIF /............. si la Directia enerala
Regionala a Finantelor Publice lagi sub nr. ISR_REG/.......................

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizatda de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau — Activitatea de Inspectie Fiscala- Serviciul
Inspectie Fiscala PJ3, prin adresa nr. BCG_AIF ............... , inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi sub nr.
ISR_REG/.............. cu privire la contestatia formulata de S.C. XS.R.L. cu
sediul in municipiul Onesti, strada ................. , apartament 8, judetul Bacau,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bacau
sub nr. ............. , cod unic de inregistrare RO ............. , impotriva Deciziei de
impunere nr. ................ privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ...........................

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

- S lei — impozit pe profit;

- S lei — dobanzi /majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei —taxa pe valoarea adaugata;

- S lei — dobanzi /majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea solicita suspendarea efectelor actelor atacate pana la
solutionarea irevocabila a contestatiei.

Contestatia este semnatd de domnul Jomiru lon in calitate de
administrator si poarta stampila societatii in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 de zile prevazut de
art.270 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,



cu modificarile si completarile ulterioare, tindnd cont de data comunicarii
actului administrativ fiscal atacat, in data de 24.02.2016, cu adresa nr.
............... , pe baza de semnatura, si data depunerii contestatiei,
29.02.2016, la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau, unde a
fost inregistrata sub nr. a.f.j.i.f/f BCG_AIF /.................

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art. 272 alin.(1) si (2) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia nr. ............. , inregistrata la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bacau sub nr. a.f.j.if/ BCG-
_AIFI................. din 29.02. 2016, S.C. XS.R.L. ONESTI, judetul Bacau,
contesta obligatiile fiscale stabilite in sarcina sa prin Decizia de impunere
nr. ........... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ........... , respectiv suma totala de S lei, reprezentand:

S lei — impozit pe profit;

S lei — dobanzi /majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

S lei — taxa pe valoarea adaugata;

S lei — dobanzi /majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea solicita suspendarea efectelor actelor atacate pana la

solutionarea definitiva a contestatiei.

in sustinerea contestatiei, petenta aduce urmatoarele argumente:

Precizeaza ca sumele stabilite de organele de inspectie fiscala provin
din relatiile comerciale desfagurate de catre S.C. XS.R.L. ONESTI, judetul
Bacau cu S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti si S.C.
FERNANDO M&CO S.R.L. Bucuresti, societati la care trebuiau finalizate
inspectiile fiscale gi abia apoi trebuia efectuata inspectia fiscala la S.C. X
S.R.L. ONESTI, judetul Bacau.

Mentioneaza ca toate operatiunile desfasurate de S.C. XS.R.L.
ONESTI, judetul Bacau cu furnizorii mai sus mentionati sunt reale iar
inregistrarile in contabilitate au la baza documente justificativ-contabile in
acord cu prevederile legale.

Mai mentioneaza ca realitatea operatiunilor realizate cu S.C. ALL
PLANTS INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti si S.C. FERNANDO M&CO
S.R.L. Bucuresti, rezulta din urmatoarele :

1.Facturile fiscale emise de cei doi furnizori au caracter de document
justificativ—contabil pentru ca au inscrise toate informatiile obligatorii



prevazute de art 155 alin. (19) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare iar cheltuielile sunt deductibile.

Precizeaza ca toate facturile sunt semnate si stampilate de catre
furnizor, iar pe langa facturi, S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau detine
si alte documente care atesta realitatea operatiunilor, respectiv note de
receptie si constatare de diferente, conform Ordinului nr. 3512 din 27
noiembrie 2008 privind documentele financiar-contabile, emis de ministrul
economiei i finantelor.

Mai precizeaza ca marfurile achizitionate de la cei doi furnizori au fost
receptionate gi depozitate in depozitul apartinand S.C. ROM —-EST EURO
S.R.L, situat in Onesti, judetul Bacau, societate cu care are incheiat
contractul de custodie nr. 052/02.04.2011 si ca, pentru marfurile
descarcate au fost intocmite procese-verbale de custodie, anexate in copie
la dosarul cauzei, fapt ce constituie o dovada in plus a realitatii
operatiunilor.

Mentioneaza ca organele de inspectie fiscala nu au facut dovada ca
la momentul intocmirii facturilor fiscale seria ALL nr. 1607/28.11.2012 si
ALL nr. 1667/18.12.2012, S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L.
Bucuresti nu figura pe lista contribuabililor inregistrati in scopuri de TVA, iar
conform mentiunilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-BC 33 din
17.02.2016, S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti a fost
declarata ca inactiva incepand cu data de 30.10.2014, deci ulterior
operatiunilor comerciale derulate cu S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau.

Petenta anexeaza Certificatul Constatator nr.2/15.01.2015 i
Certificatul Constatator nr. ................. emise de Camera de Comert si
Industrie Bacau pentru S.C. FERNANDO M&CO S.R.L. Bucuresti si S.C.
ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti, precizand ca nu exista
niciun fel de indicii din care sa rezulte o situatie de risc fiscal in legatura cei
doi furnizori.

2.Pentru transportul produselor achizitionate de la S.C. FERNANDO
M&CO S.R.L. Bucuresti si S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L.
Bucuresti (parafina Wax), contestatara precizeaza ca detine comenzi de
transport insotite de facturi fiscale emise de transportator pentru
contravaloarea transportului, dovezi de plata precum si CMR-uri
completate la locul incarcarii si confirmate de primire la locul descarcarii.

Mai precizeaza ca locul de incarcare al parafinei achizitionate,
respectiv complexul SMART EXPO FLORA din orasul Voluntari este o
locatie cu multiple depozite, usor de identificat si ca nu are nicio relevanta
faptul ca emitentul facturilor in discutie nu figureaza cu punct de lucru
declarat la acesta adresa.

De asemenea, sustine ca sediul/punctul de lucru al unei societati nu
trebuie sa corespunda cu locul de depozitare al bunurilor si ca probabil S.C.
FERNANDO M&CO S.R.L. Bucuresti si S.C. ALL PLANTS
INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti, aveau inchiriate depozite la aceasta



locatie sau in locatia respectiva erau depozitate marfurile de catre furnizorii
lor, sau era o locatie de tranzit.

Precizeaza ca nu exista nici o prevedere legala care sa oblige o
societate sa ridice marfa achizitionata de la sediul furnizorului, deci nu i se
pot imputa situatii pe care legea nu le restrictioneaza.

3. Toate bunurile achizitionate au fost achitate prin banca, fapt ce
dovedeste realitatea opera’;iunilor.in acest sens anexeaza adresa emisa de
ALPHA BANK ROMANIA, Agentia Onesti, ca raspuns la adresa S.C.
XS.R.L. ONESTI, judetul Bacau nr. ................. , In care se precizeaza ca
cele trei conturi in care s-au facut platile aferente facturilor emise de S.C.
FERNANDO M&CO S.R.L. Bucuresti si S.C. ALL PLANTS
INTERNATIONAL S.R.L.Bucuresti, apartin celor doi furnizori.

4.Constatarile organelor de inspectie fiscala se intemeiaza pe fapte
ale tertilor, pe suspiciuni legate de faptele tertilor, pe declaratiile lor fiscale
si nu pe fapte culpabile certe, imputabile S.C. XS.R.L. ONESTI, judetul
Bacau.

Precizeaza ca, conform legislatiei nationale (art. 10 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicatda, cu modificarile i completarile
ulterioare, art. 15122 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 21, pct. 44 din Hotararea
Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal),
legislatiei europene (art. 63 coroborat cu art. 62, art. 167, art. 168, art. 178
din Directiva CE 2006/112) precum si deciziilor Curtii Europene de Justitie
(cauza C-285/11 BONIK EOQOD, cauza C-18/13 MAKS PEN EOQD, cauza
C-255/02 Halifax and Others, cauzele conexate C-439/04 si C-440/04 Axel
Kittel si Recolta Recycling SPRL), faptele tertilor nu ii pot fi imputate.

Mai precizeaza ca nu poate fi raspunzatoare de eventuala intocmire
deficitara a actelor gi declaratiilor contabile ale furnizorilor i nici de lipsa
acestora.

Mentioneaza, referitor la aprecierea organelor de inspectie fiscale, ca AYDIN
SHIR M. nu este administratorul societatilor mai sus mentionate, ca nicaieri in lege
nu se prevede ca persoana de contact sa fie si administratorul societatii si ca
important este ca acesta a fost in masura sa angajeze societatea, sa dispuna
livrarea bunurilor, plata acestora intrand in conturile societatii.

Mai mentioneaza ca este nefondata sustinerea organelor de inspectie fiscala
conform careia S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti nu a fost
platitoare de TVA in perioada 01.08.2012-18.01.2013, deoarece acesta societate a
facturat cu TVA bunurile livrate, a incasat TVA aferent acestora iar pe site-ul oficial
al Ministerului Finantelor Publice societatea nu figura la acel moment ca
neplatitoare de TVA.

Precizeaza ca S.C. XS.R.L. ONESTI, judetul Bacau nu a avut relatii
comerciale cu societatile care au calitatea de furnizori ai S.C. FERNANDO
M&CO S.R.L. Bucuresti si S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L.



Bucuresti si ca nu este responsabila de activitatea acestora, nici de relatiile
lor de afiliere sau de declaratiile depuse.

5. Sustine ca a evidentiat in mod corect in decontul de TVA (D 300),
si in declaratia informativa D 394, taxa pe valoarea adaugata aferenta
tranzactiilor desfasurate cu S.C. FERNANDO M&CO S.R.L. Bucuresti si
S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti.

6. Precizeaza ca marfa achizitionata de S.C. FERNANDO M&CO
S.R.L. Bucuresti i S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti a
fost vanduta catre clienti stabili si ocazionali, iar contravaloarea acesteia a
fost integral incasata prin banca sau casierie, cu chitanta.

in concluzie, S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau solicita
admiterea contestatiei si anulare ( desfiintarea) actelor atacte ca fiind
netemeinice si nelegale. De asemenea, solicita suspendarea efectelor
actelor atacate péana la solutionarea definitiva a contestatiei.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Bacau - Activitatea de Inspectie Fiscala,
au efectuat inspectia fiscala la S.C. XS.R.L. ONESTI, judetul Bacau,
pentru perioada 01.01.2010-30.06.2015, stabilind ca societatea datoreaza
bugetului consolidat al statului suma totala de S lei, reprezentand: impozit
pe profit in suma de S, dobanzi/ majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit in suma de S, penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
in suma de S lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, dobanzi/
majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei,
penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S
lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea a inregistrat in
perioada noiembrie 2012 — februarie 2013 un numar de 5(cinci) facturi in
valoare de S lei si TVA aferenta in suma de S lei reprezentand
contravaloare parafina Wax, emise de S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL
S.R.L. Bucuresti si de S.C. FERNANDO M & CO S.R.L. Bucuresti ( conform
anexei 3 la Raportul de inspectie fiscala nr. ...................... ).

1. Referitor la tranzactile inregistrate si declarate in relatia cu S.C. ALL
PLANTS INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti, s-au constatat urmatoarele:

- facturile in cauza nu contin toate datele de identificare ale furnizorului sau
contin date eronate, respectiv sediul social corect este municipiul Bucuresti, sector
........................... si nu localitatea Bucuresti, sector 2, str. Costache Conachi nr.10
iar capitalul social declarat de 200 lei si nu, de 1.000 lei.

- contribuabilul verificat detine pentru factura nr. 1607/28.11.2012
documente privind modalitatea de plata, respectiv viramente efectuate prin conturi
bancare gi documente privind expeditia (factura de transport nr.
28771202/28.11.2012 emisa de S.C. INDALCOGI TRANS S.R.L. Vrancea,
comanda intocmita de S.C. XS.R.L. ONESTI, judetul Bacau din 27.11.2012 si




CMR din 28.11.2012), iar pentru factura 1667/18.12.2012 documente privind
modalitatea de plata, respectiv viramente efectuate prin conturi bancare si
documente privind expeditia (factura de transport nr. ................. comanda intocmita
de S.C. XS.R.L. ONESTI, judetul Bacau din 17.12.2012 si CMR din
18.12.2012 emis de S.C. INDALCOGI TRANS S.R.L. Vrancea).

Din documentele de transport rezulta ca locul de incarcare a fost comuna
Voluntari, complex SMART iar locul de descarcare a fost Onesti, str. Redului nr. 5
(conform proceselor verbale de custodie, incheiate cu S.C. ROM — EST EURO
S.R.L. Vaslui).

- desi organele de inspectie fiscala au solicitat administratorului
societatii, domnul Jomiru lon, sa prezinte si alte documente justificative
care sa probeze realitatea operatiunilor inscrise in facturile de achizitie, prin
Nota Explicativa din data de 09.12.2014, acesta nu anexeaza alte
documente justificative in afara celor mai sus consemnate de organele de
inspectie fiscala;

Astfel, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca simpla
enumerare a persoanei de contact, respectiv.  Aydin Shir M. si a
telefoanelor la care acesta a fost contactat nu prezinta relevanta in
sustinerea realitatii operatiunilor derulate cu S.C. ALL PLANTS
INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti, intrucat din informatiile existente in
baza de date a organului de inspectie fiscala au rezultat urmatoarele:

- S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti, este
administrata de Nitu Marin (care este asociat impreuna cu Nitu Carmen,
ambii avand acelasi domiciliu Aleea Istru nr. 2C, Bl. A14 sc. 6, ap.80).

Mai precizeaza ca Nitu Carmen este asociat unic si administrator la
S.C. FERNANDO M&CO S.R.L Bucuresti, prin urmare cele doua societati sunt
afiliate, conform art. 7 alin. (1) pct. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

- S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti nu a fost platitoare
de TVA in perioada 01.08.2012- 18.01.2013 si a fost declarata inactiva incepand
cu data de 30.10.2014, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.

- S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti nu a depus
declaratile 394 pentru cele doua facturi emise catre S.C. XS.R.L. ONESTI,
judetul Bacau.

- persoana de contact Aydin Shir M. nu detine calitatea de reprezentant legal
al S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti, iar locul de unde s-a
ridicat marfa (Smart Expo Flora, orasul Voluntari, b-dul Voluntari nr.86) nu poate fi
identificat deoarece emitentul facturilor in cauza nu figureaza cu punct de lucru
declarat la aceasta adresa.

- facturile nr..........ccc......... sunt emise dupa data de 01.08.2012, data de la
care S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti nu mai figureaza pe
lista contribuabililor inregistrati in scopuri de TVA.

- activitatea principala declarata de S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL
S.R.L. Bucuresti, respectiv Comert cu ridicata al fructelor si legumelor — Cod CAEN



4631 nu are nicio legatura cu specificul achizitilor inregistrate de S.C. XS.R.L.
ONESTI, judetul Bacau respectiv, achizitii reprezentand parafina \Wax.

- pentru livrarile catre S.C. XS.R.L. ONESTI, judetul Bacau, fumizorul
S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.RL. Bucuregti nu are o sursa
reconstituibila de aprovizionare, intrucat nu a depus declaratiile 394 si 390 pentru
aceasta perioada, si nu sunt declarate nici livrari catre S.C. ALL PLANTS
INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti de catre alti parteneri.

- la data emiterii facturilor in cauza dar si ulterior acestei perioade, S.C. ALL
PLANTS INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti, prezenta un comportament cu risc
fiscal ridicat, intrucat pentru anii fiscali 2012-2013 nu depune declaratia anuala
privind impozitul pe profit (formular cod 101) si situatiile financiare anuale, precum
si deconturile de TVA (formular cod 300) si declaratiile informative (formular cod
394).

Pentru clarificarea aspectelor mentionate anterior, organele de inspectie
fiscala precizeaza ca au intreprins urmatoarele demersuiri:

- prin adresa nr. 17817/14.09.2015, s-au solicitat informatii si documente de la
fumizorul S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti, plicul returnandu-
se cu mentiunea ,destinatar lipsa domiciliu”.

- prin adresa nr. 17665/11.09.2015 s-a solicitat un control incrucisat Administratiei
Finantelor Publice Sector 2 Bucuresti referitor la tranzactile desfagurate intre S.C.
ALL PLANTS INTERNATIONAL S.RL. Bucuresti, in calitate de furnizor si S.C.
XS.R.L. ONESTI, judetul Bacau in calitate de cumparator, in perioada
01.11.2012-31.12.2012.

In adresa de raspuns nr. 751029/08.12.2015, inregistrata la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bacau - Inspectie Fiscala sub nr.
20927/16.12.2015, se mentioneaza ca organele de inspectie fiscala s-au deplasat
la sediul social/domiciliul fiscal al S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L.
Bucuresti, unde nu s-a putut lua legatura cu reprezentatul legal al societatii. S-a
solicitat prezenta reprezentantului legal la sediu in vederea furnizarii de informatii Si
l&muriri prin 3(trei) invitatii. Tntrucat contribuabilul nu a r&spuns solicitarii, organele
de inspectie fiscala au precizat ca vor solicita organelor competente inceperea
cercetarilor in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive al infractiunilor prevazute de legea penala.

2. Referitor la tranzactile comerciale desfasurate cu S.C. FERNANDO M &
CO S.R.L. Bucuresti, organele de inspectie fiscala precizeaza ca S.C. XS.R.L.
ONESTI, judetul Bacau a inregistrat un numar de 3 (trei)facturi reprezentand
contravaloare parafina Wax, respectiv: factura nr. .......................... , factura nr.
.............. si facturanr. ..................

Mai precizeaza ca sometatea detine pentru factura nr. 5446/01.11.2012
documente privind modalitatea de plata, respectlv viramente efectuate prin conturi
bancare si documente privind expeditia (factura de transport nr. 181/01.11.2012,
comanda nr. 379/01.11.2012 catre S.C. R&l COMPANY S.R.L. Popesti Leordeni,
judetul lifov), pentru factura ................ documente privind modalitatea de plata,




respectiv viramente efectuate prin conturi bancare si documente privind expeditia
(factura de transport nr. 28771192/14.11.2012, comanda nr. 381/14.11.2012
intocmitd de S.C. XS.R.L. ONESTI, judetul Bacau si CMR din 14.11.2012
emis de S.C. INDALCOGI TRANS S.R.L. Adjud, judetul Vrancea) iar pentru
factura nr. 6039/14.02.2013 doar documentele de plata a marfii fara a prezenta
niciun document de transport.

Din documentele de transport prezentate, rezulta ca locul de incarcare a fost
comuna Voluntari, complex SMART iar locul de descarcare a fost Onesti, str.
Redului nr. 5 (conform proceselor verbale de custodie, incheiate cu S.C. ROM —
EST EURO S.R.L. Vaslui. )

Mai precizeaza ca, desi organele de inspectie fiscala au solicitat
administratorului societatii, domnul Jomiru lon, sa prezinte si alte documente
justificative care sa probeze realitatea operatiunilor inscrise in facturile de achizitie,
prin Nota Explicativa din data de 09.12.2014, acesta nu anexeaza alte documente
justificative in afara celor mai sus consemnate de organele de inspectie .

Precizeaza ca simpla enumerare a persoanei de contact Aydin Shir M. si a
telefoanelor la care acesta a fost contactat nu prezinta relevanta in sustinerea
realitatii operatiunilor derulate cu S.C. FERNANDO M & CO S.R.L. Bucuresti,
intrucat din informatiile existente in baza de date a organului de inspectie fiscala au
rezultat urmatoarele:

-S.C. FERNANDO M & CO S.R.L. Bucuresti, este administrata de Nitu Carmen
(care este si asociat unic).

Nitu Carmen este asociata impreuna cu Nitu Marin la S.C. ALL PLANTS
INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti, prin urmare cele doua societati sunt afiliate,
conform art. 7 alin. (1) pct. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectioe fiscala precizeaza ca persoana de contact Aydin
Shir M. nu detine calitatea de reprezentant legal al S.C. FERNANDO M & CO
S.R.L. Bucuresti, iar locatia de unde s-a ridicat marfa (Smart Expo Flora, orasul
Voluntari, b-dul Voluntari nr.86) nu poate fi identificata, deoarece emitentul facturilor
in cauza nu figureaza cu punct de lucru declarat la aceasta adresa.

- activitatea principala declarata de S.C. FERNANDO M & CO S.R.L. Bucuresti,
respectiv Comert cu ridicata al fructelor si legumelor — Cod CAEN 4631 nu are
nicio legatura cu specificul achizitilor inregistrate de S.C. XS.R.L. ONESTI,
judetul Bacau respectiv, achizitii de parafina Wax.

- la data emiterii facturilor in cauza dar si ulterior acestei perioade, S.C.
FERNANDO M & CO S.R.L. Bucuresti, prezenta un comportament cu risc fiscal
ridicat, intrucat pentru anii fiscali 2012-2013 nu a depus declaratia anuala privind
impozitul pe profit (formular cod 101) si situatiile financiare anuale. De asemenea,
incepand cu luna iulie 2013 nu a depus deconturile de TVA (formular cod 300) si
declaratiile informative (formular cod 394);

- pentru livrarile declarate in luna decembrie 2012, dar si pentru livrarile
nedeclarate in luna februarie 2013 catre S.C. XS.R.L. ONESTI, judetul Bacau,
furnizorul S.C. FERNANDO M & CO S.R.L. Bucuresti nu are o sursa reconstituibila



de aprovizionare deoarece, in luna februarie 2013 societatea nu depune
declaratiile 390 si 394 iar in trimestrul IV 2012 a declarat ca achizitile provin de la
S.C. AL PLAST CONSTRUCT S.R.L. Bucuresti, S.C. LEBADA ALBA LAND
S.R.L. Bucuresti si S.C. AK ARSLAN CITRUS S.R.L. lifov, societati care, de
asemenea, nu au o sursa reconstituibila de aprovizionare dar prezinta si un
comportament cu risc fiscal ridicat, astfel :

S.C. AL PLAST CONSTRUCT S.R.L. Bucuresti nu declara livrari de bunuri
si achizitii in lunile octombrie - decembrie 2012 prin decontul de taxa pe valoarea
adaugata (formular cod 300) si nu depune declaratia informativa (formular cod
394) pentru aceste perioade de raportare.

La finele exercitilor financiare 2012-2013 S.C. AL PLAST CONSTRUCT
S.R.L. Bucuresti nu depune declaratia anuala privind impozitul pe profit (formular
cod 101) si situatile financiare aferente acestor perioade de raportare. Pentru
neindeplinirea obligatiilor declarative, incepand cu data de 01.08.2013 societatea
este scoasa din evidenta contribuabililor inregistrati in scopuri de TVA iar din data
de 09.04.2014 este inclusa pe Lista contribuabililor declarati inactivi.

S.C. LEBADA ALBA LAND S.R.L. Bucuresti nu figureaza ca platitor de TVA
in lunile octombrie — decembrie 2012, fiind scoasa din evidenta contribuabililor
inregistrati in scopuri de TVA din data de 01.08.2012.

La finele exercitiilor financiare 2012-2013, S.C. LEBADA ALBA LAND SRR.L.
Bucuresti nu depune declaratia anuala privind impozitul pe profit (formular cod 101)
si situatiile financiare aferente acestor perioade de raportare.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca S.C. LEBADA ALBA LAND
S.R.L. Bucuresti si S.C. AL PLAST CONSTRUCT S.R.L. Bucuresti sunt persoane
juridice afiliate, conform art. 7 alin.(1) pct. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece sunt administrate de
aceeasi persoana fizica, respectiv Sohoreanu Mihaela.

S.C. AK ARSLAN CITRUS S.R.L. lifov nu declara, prin declaratia
informativa (formular cod 394) livrari de bunuri catre S.C. FERNANDO M & CO
S.R.L. Bucuresti in lunile octombrie - decembrie 2012, desi in aceaste perioade de
raportare depune decontul de taxa pe valoarea adaugata (formular cod 300) .

Pentru clarificarea aspectelor mentionate anterior, organele de inspectie
fiscala au intreprins urmatoarele demersuri:

- prin adresa nr. 17816/14.09.2015 s-au solicitat informatii si documente de la S.C.
FERNANDO M & CO S.R.L. Bucuresti, plicul returnandu-se cu mentiunea
w<destinatar lipsa domiciliu”;

- prin adresa nr. ................. s-a solicitat un control ncrucigat Administratiei
Finantelor Publice Sector 5 Bucuresti referitor la tranzactile desfagurate intre S.C.
FERNANDO M&CO S.R.L. Bucuresti, in calitate de furnizor si S.C. XS.R.L.
ONESTI, judetul Bacau in calitate de cumparator, in perioada 01.11.2012-
28.02.2013.

In adresa de raspuns . .................. inregistrata la Adninistratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau sub nr. ... , se mentioneaza ca S.C.
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FERNANDO M& CO S.R.L. Bucuresti ,[...] a facut obiectul unui control inopinat
vizand perioada 01.08.2012-22.03.2013]....].

In urma controlului au fost incheiate procesele verbale nr............. si nr.
58/19.03.2015, in care echipa de inspectie fiscald a calculat prin estimarea bazei
de impunere, folosind metoda fluxurilor de trezorerie, un prejudiciu in valoare de S
lei, deoarece societatea nu a pus la dispozitie documentele financiar contabile ale
societéatii. Prejudiciul a fost transmis organelor de urmaérire penald cu adresa nr.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca in cadrul inspectiei fiscale
efectuate la S.C. XS.R.L. ONESTI, judetul Bacau s-au avut in vedere, pe de o
parte verificarea respectarii conditilor de forma si de fond privind intocmirea
documentelor justificative care sa ateste originea comercializarii marfii, documente
privind expeditia, iar pe de alta parte, verificarea informatiilor existente in baza de
date a Ministerului Finantelor Publice — Agentia Nationala de Administrare Fiscala
privind obligatile de declarare ale furnizorilor S.C. XS.R.L. ONESTI, judetul
Bacau si comportamentul fiscal al acestora, precum sgi verificarea concordantei
datelor inscrise in declaratiile informative (formular cod 394) de catre toate partile
implicate in derularea tranzactiilor, incluzand si furnizorii furnizorilor S.C. XS.R.L.
ONESTI, judetul Bacau.

Mai precizeaza ca intrucéat verificarea caracterului de document justificativ al
unei facturi presupune si verificarea realitatii datelor inscrise in formular, in toate
situatile prezentate se creeaza indicii de suspiciune ca prin emiterea facturilor a
avut loc doar un circuit scriptic al documentelor si nu un transfer efectiv al bunurilor
inscrise n acestea.

Mentioneaza ca, prin Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, in aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (4)
lit. f) si ale art. 145 alin. (8) lit. a) si b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, precum si ale art. 6 alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, s-a
admis recursul in interesul legii si s-a stabilit: , Taxa pe valoarea adaugata nu poate
fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe
profit in situatia in care documentele justificative prezentate nu contin sau nu
furnizeazé toate informatiile prevézute de dispozitile legale in vigoare la data
efectuarii operatiunii pentru care se solicita deducerea TVA. ,,

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca bazei de impunere
suplimentare in suma de S lei, ii corespunde :

-impozit pe profit in suma de S lei ( S lei x 16%)
-taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei ( S lei x 24%).

Pentru diferenta de impozit pe profit in suma de S lei au fost calculate
pentru perioada 25.03.2013 — 31.12.2015, dobanzi/majorari de intarziere in
suma totala de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de Slei au
fost calculate pentru perioada 25.06.2012 — 31.12.2015, dobéanzi/majorari
de intarziere in suma totala de S lei si penalitati de intarziere in suma de S
lei.
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Invocand prevederile art. 11 alin. (1) si (174), art. 17 alin. (1), art. 19
alin. (1), art. 21 alin. (4), lit. f), art. 35 alin. (3), 128 alin. (1), art. 1341
alin.(1), art. 13472 alin.(1), art. 140 alin.(1) lit. a), art. 146 alin.(1) lit. a), art.
153 alin.(9) lit. d), art. 158 alin.(1), din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 6 alin.(1) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarule si completarile
ulterioare, art. 184 alin. (2) din Ordinul nr. 3055 din 29 octombrie 2009
pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene emis de ministrul finantelor publice, art.6, art.10 alin.(2), art.65
alin.(1), art.82 alin.(3), art.105 alin.(1), art.120 alin.(1) si (7), art. 120*1 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 6 alin (1), art. 7
alin (3), art. 14 alin (2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Decizia nr. V din 15
ianuarie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectile Unite, in
aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. f) si ale art. 145 alin. (8) lit. a) si b)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si ale art. 6 alin. (2) din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, constatarile consemnate in Raportul de
inspectie fiscala nr. .............. , organele de inspectie fiscala au emis Decizia
de impunere nr. F................ privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, prin care au stabilit in
sarcina S.C. XS.R.L. ONESTI, judetul Bacau, obligatile fiscale in suma
totala de S lei reprezentand:
S lei — impozit pe profit;
S lei — dobéanzi /majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
S lei — taxa pe valoarea adaugata;
S lei — dobanzi /majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata;

- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
din care societatea contesta impozitul pe profit in suma de S lei, dobanzile/
majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de S lei,
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de S lei, taxa
pe valoarea adaugata in suma de S lei, dobanzile/ majorarile de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, penalitatile de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivatiile S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare in
perioada verificata, se retin urmatoarele:
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S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau are ca obiect de activitate
Comert cu ridicata al produselor intermediare, cod CAEN 4676, capital
social 5.000 lei si are ca asociat unic pe domnul Jomiru lon.

Administrarea activitatii contribuabilului este asigurata de domnul
Jomiru lon.

Perioada verificata:

Impozitul pe profit : 01.01.2010-30.06.2015
Taxa pe valoarea adaugata: 01.01.2010-30.06.2015.

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie
fiscala au stabilit in mod legal obligatii fiscale suplimentare constand
in taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei si impozit pe profit in
suma de S lei, prin neadmiterea la deducere a cheltuielilor si taxei pe
valoarea adaugata aferente facturilor emise de S.C. ALL PLANTS
INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti si S.C. FERNANDO M&CO S.R.L.
Bucuresti, in conditiile in care, pe de o parte, din verificarile efectuate
de organele de inspectie fiscala, rezulta ca documentele de achizitie
au fost inregistrate in contabilitate cu scopul de a diminua obligatiile
de plata datorate bugetului de stat, societatea nedemonstrand
realitatea achizitiilor, iar pe de alta parte, S.C. ALL PLANTS
INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti nu mai era inregistrata in scopuri de
TVA la data emiterii facturilor, iar ulterior a fost declarata inactiva,
urmare neindeplinirii obligatiilor declarative.

in fapt, organele de inspectie fiscald precizeazd cd societatea a
inregistrat in perioada noiembrie 2012 — februarie 2013 un numar de
5(cinci) facturi in valoare de S lei si TVA aferenta in suma de S lei
reprezentand contravaloare parafina Wax, emise de S.C. ALL PLANTS
INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti (factura nr. .................. si factura nr.
1667/18.12.2012) si de S.C. FERNANDO M & CO S.R.L. Bucuresti (factura
]

1. Referitor la tranzactiile inregistrate gi declarate in relatia cu S.C.
ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti, mentioneazad ca S.C.
XS.R.L. ONESTI, judetul Bacau detine pentru facturile de aprovizionare
documente privind modalitatea de plata, respectiv viramente efectuate prin
conturi bancare si documente privind expeditia.Din documentele de
transport rezulta ca locul de incarcare a fost comuna Voluntari, complex
SMART iar locul de descarcare a fost Onesti, str. Redului nr. 5 (conform
proceselor verbale de custodie, incheiate cu S.C. ROM — EST EURO
S.R.L. Vaslui).
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Mai mentioneaza ca, desi i-au fost solicitate, prin Nota Explicativa din
data de 09.12.2014, administratorul S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau,
Jomiru lon nu anexeaza alte documente justificative in afara celor
consemnate de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, precizeaza ca simpla enumerare a persoanei de
contact, respectiv Aydin Shir M. si a telefoanelor la care acesta a fost
contactat nu prezinta relevanta in sustinerea realitatii operatiunilor derulate
cu S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti, intrucat din informatiile
existente in baza de date a organului de inspectie fiscala au rezultat urmatoarele:

- S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti, este administrata de Nitu
Marin (care este asociat impreuna cu Nitu Carmen, ambii avand acelagi domiciliu
............................ ).

Nitu Carmen este asociat unic si administrator la S.C. FERNANDO M & CO
S.R.L. Bucuresti, prin urmare cele doua societati sunt afiliate, conform art. 7 alin.
(1) pct. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

- S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti nu a fost platitoare de
TVA in perioada 01.08.2012- 18.01.2013 si a fost declarata inactiva incepand cu
data de 30.10.2014 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.

- facturile nr........... SINC e sunt emise dupa data de 01.08.2012, data
de la care S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti nu mai figureaza
pe lista contribuabililor inregistrati in scopuri de TVA.

- S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti nu a depus declaratiile
394 pentru cele doua facturi emise catre S.C. XS.R.L. ONESTI, judetul Bacau.

- persoana de contact Aydin Shir M. nu detine calitatea de reprezentant legal al
S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti, iar locul de unde s-a ridicat
marfa (Smart Expo Flora, orasul Voluntari, b-dul Voluntari nr.86) nu poate fi
identificat deoarece emitentul facturilor in cauza nu figureaza cu punct de lucru
declarat la aceasta adresa.

- activitatea principala declarata de S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L.
Bucuresti, respectiv Comert cu ridicata al fructelor si lequmelor — Cod CAEN 4631
nu are nicio legatura cu specificul achizitilor inregistrate de S.C. XS.R.L.
ONESTI, judetul Bacau respectiv, achizitii reprezentand parafina Wax.

- pentru livrarile catre S.C. XS.R.L. ONESTI, judetul Bacau, furnizorul S.C.
ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti nu are o sursa reconstituibila de
aprovizionare, intrucat nu a depus declaratiile 394 si 390 pentru aceasta perioada,
si nu sunt declarate nici livrari catre S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L.
Bucuresti de catre alti parteneri.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca la data emiterii facturilor in
cauza dar gi ulterior acestei perioade, S.C. ALL PLANTS INTERNATONAL S.R.L.
Bucuresti, prezenta un comportament cu risc fiscal ridicat, intrucat pentru anii fiscali
2012-2013 nu a depus declaratile anuale privind impozitul pe profit (formular cod
101) si situatiile financiare anuale, precum si deconturile de TVA (formular cod 300)
si declaratiile informative (formular cod 394).
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Mai precizeaza ca pentru clarificarea aspectelor mentionate anterior,
organele de inspectie fiscala au solicitat cu adresa nr. 17817/14.09.2015, informatii
si documente de la furnizorul S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L.
Bucuresti, plicul returnandu-se cu mentiunea ,destinatar lipsa domiciliu”.

Cu adresa nr. 17665/11.09.2015 s-a solicitat un control incrucisat
Administratiei Finantelor Publice Sector 2 Bucuresti referitor la tranzactile
desfagurate intre S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.RL. Bucuresti, in calitate
de furnizor gi S.C. XS.R.L. ONESTI, judetul Bacau in calitate de cumparator,
in perioada 01.11.2012-31.12.2012.

In adresa de raspuns 1. .................... inregistrata la Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Bacau — Inspectie Fiscala sub nr. 20927/16.12.2015, se
mentioneaza ca organele de inspectie fiscala s-au deplasat la sediul
social/domiciliul fiscal al S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L. Bucurest,
unde nu s-a putut lua legatura cu reprezentatul legal al societati. S-a solicitat
prezenta reprezentantului legal la sediu in vederea furnizarii de informatii si lamuriri
prin 3(trei) invitatii. Intrucat contribuabilul nu a raspuns solicitérii, organele de
inspectie fiscala precizeaza ca se va solicita organelor competente inceperea
cercetarilor in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute de legea penala.

2.Referitor la tranzactile efectuate cu S.C. FERNANDO M & CO S.R.L.
Bucuresti, organele de inspectie fiscala precizeaza ca S.C. XS.R.L. ONESTI,
judetul Bacau detine pentru facturanr. ................... si factura nr. 5558/14.11.2012
documente privind modalitatea de plata si documente privind expeditia, iar pentru
factura nr. ............... doar documentele de plata a marfii fara a prezenta niciun
document de transport respectiv factura, comanda si CMR. Din documentele de
transport rezulta ca locul de incarcare a fost comuna Voluntari, complex SMART
iar locul de descarcare a fost Onesti, str. Redului nr. 5 (conform proceselor verbale
de custodie, incheiate cu S.C. ROM — EST EURO S.R.L. Vaslui).

Mai mentioneaza ca, desi i-au fost solicitate, prin Nota Explicativa din data
de 09.12.2014, administratorul S.C. XS.R.L. ONESTI, judetul Bacau, Jomiru
lon nu anexeaza alte documente justificative in afara celor consemnate de
organele de inspectie fiscala.

Precizeaza ca simpla enumerare a persoanei de contact Aydin Shir M. si a
telefoanelor la care acesta a fost contactat nu prezinta relevanta in sustinerea
realitatii operatiunilor derulate cu S.C. FERNANDO M & CO S.R.L. Bucuresti,
intrucét din informatiile existente in baza de date a organelor de inspectie fiscala au
rezultat urmatoarele:

-S.C. FERNANDO M & CO S.R.L. Bucuresti este administrata de Nitu Carmen
(care este si asociat unic) .

Nitu Carmen este asociata impreuna cu Nitu Marin la S.C. ALL
PLANTS INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti, prin urmare cele doua
societati sunt afiliate, conform art. 7 alin. (1) pct. 21 din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Organele de inspectie fiscala precizeaza ca persoana de contact
Aydin Shir M. nu detine calitatea de reprezentant legal al S.C. FERNANDO
M & CO S.R.L. Bucuresti, iar locatia de unde s-a ridicat marfa (Smart Expo
Flora, orasul Voluntari, b-dul Voluntari nr.86) nu poate fi identificata
deoarece emitentul facturilor in cauza nu figureaza cu punct de lucru
declarat la aceasta adresa.

- activitatea principala declarata de S.C. FERNANDO M & CO S.R.L.
Bucuresti, respectiv Comert cu ridicata al fructelor si legumelor — Cod
CAEN 4631 nu are nicio legatura cu specificul achizitilor inregistrate de
S.C. XS.R.L. ONESTI, judetul Bacau respectiv, achizitii de parafina Wax.

- la data emiterii facturilor in cauza dar si ulterior acestei perioade, S.C.
FERNANDO M & CO S.R.L. Bucuresti, prezenta un comportament cu risc fiscal
ridicat, intrucat pentru anii fiscali 2012-2013 nu a depus declaratia anuala privind
impozitul pe profit (formular cod 101) si situatiile financiare anuale. De asemenea,
deconturile de TVA (formular cod 300) si declaratiile informative (formular cod 394)
nu au mai fost depuse incepand cu incepand cu luna iulie 2013.

- pentru livrarile declarate in luna decembrie 2012, dar si pentru livrarile
nedeclarate in luna februarie 2013 catre S.C. XS.R.L. ONESTI, judetul Bacau,
furnizorul S.C. FERNANDO M & CO S.R.L. Bucuresti nu are o sursa reconstituibila
de aprovizionare deoarece in luna februarie 2013 societatea nu a depus declaratii
390 si 394 iar in trimestrul IV 2012 a declarat ca achizitile provin de la S.C. AL
PLAST CONSTRUCT S.R.L. Bucuresti, S.C. LEBADA ALBA LAND SRL.
Bucuresti si S.C. AK ARSLAN CITRUS S.R.L. Bucuresti, societati care, de
asemenea, nu au O sursa reconstituibila de aprovizionare dar prezinta si un
comportament cu risc fiscal ridicat.

Pentru clarificarea aspectelor mentionate anterior, organele de inspectie
fiscala au solicitat, cu adresa nr. 17816/14.09.2015 informatii $i documente de la
S.C. FERNANDO M & CO S.R.L. Bucuresti, plicul returndndu-se cu mentiunea
wdestinatar lipsa domiciliu”.

Prin adresa nr. ............. s-a solicitat un control incrucigat Administratiei
Finantelor Publice Sector 5 Bucuresti referitor la tranzactille desfasurate intre S.C.
FERNANDO M&CO S.R.L. Bucuresti, in calitate de furnizor si S.C. XS.R.L.
ONESTI, judetul Bacau in calitate de cumparator, in perioada 01.11.2012-
28.02.2013.

in adresa de raspuns nr. ........... inregistrata la Adninistratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau sub nr. ................. , se mentioneaza ca S.C. FERNANDO
M& CO S.R.L. Bucuresti ,[...] a facut obiectul unui control inopinat vizand perioada
01.08.2012-22.03.2013]....] .

In urma controlului au fost incheiate procesele verbale nr................. Si nr.
58/19.03.2015, in care echipa de inspectie fiscald a calculat prin estimarea bazei
de impunere, folosind metoda fluxurilor de trezorerie, un prejudiciu in valoare de S
lei, deoarece societatea nu a pus la dispozitie documentele financiar contabile ale
societéatii. Prejudiciul a fost transmis organelor de urmérire penald cu adresa nr.
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Petenta considera ca inainte de a finaliza inspectia fiscala la S.C.
XS.R.L. ONESTI, judetul Bacau, trebuiau finalizate inspectiile fiscale la
S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti si S.C.
FERNANDO M&CO S.R.L.

Mentioneaza ca toate operatiunile desfasurate de S.C. XS.R.L.
ONESTI, judetul Bacau cu furnizorii mai sus mentionati sunt reale,
inregistrarile in contabilitate au la baza documente justificativ-contabile in
acord cu prevederile legale.

Mai mentioneaza ca realitatea operatiunilor realizate cu S.C. ALL
PLANTS INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti si S.C. FERNANDO M&CO
S.R.L. Bucuresti rezulta din urmatoarele :

1.Facturile fiscale emise de cei doi furnizori au caracter de document
justificativ—contabil pentru ca au inscrise toate informatiile obligatorii
prevazute de iar cheltuielile sunt deductibile.

Precizeaza ca toate facturile sunt semnate si stampilate de catre
furnizor, iar pe langa facturi, S.C. XS.R.L. ONESTI, judetul Bacau detine si
alte documente care atesta realitatea operatiunilor, respectiv note de
receptie si constatare de diferente, conform Ordinului nr. 3512 din 27
noiembrie 2008 privind documentele financiar-contabile, emis de ministrul
economiei i finantelor.

Mai precizeaza ca marfurile achizitionate de la cei doi furnizori au fost
receptionate si depozitate la depozitul apartinand S.C. ROM -EST EURO
S.R.L., situat in Onesgti, judetul Bacau, societate cu care are incheiat
contractul de custodie nr. 052/02.04.2011.

Mentioneaza ca pentru marfurile descarcate in depozitul apartinand
S.C. ROM-EST EURO S.R.L. Onesti, judetul Bacau, au fost intocmite i
procese-verbale de custodie, fapt ce constituie o dovada in plus a realitatii
operatiunilor.

Mai mentioneaza ca organele de inspectie fiscala nu au facut dovada
ca la momentul intocmirii facturilor fiscale seria ALL nr. 1607/28.11.2012 si
ALL nr. 1667/18.12.2012, S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L.
Bucuresti nu figura pe lista contribuabililor inregistrati in scopuri de TVA.

2.Pentru transportul produselor achizitionate de la S.C. FERNANDO
M&CO S.R.L. Bucuresti si S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L.
Bucuresti ( parafina), precizeaza ca detine comenzi de transport insotite de
facturi fiscale emise de transportator pentru contravaloarea transportului,
dovezi de plata precum si CMR-uri completate la locul incarcarii si
confirmate de primire la locul descarcarii.

Mai precizeaza ca locul de incarcare al parafinei achizitionate,
respectiv complexul SMART EXPO FLORA din orasul Voluntari este o
locatie cu multiple depozite, usor de identificat si ca nu are nicio relevanta
faptul ca emitentul facturilor in discutie nu figureaza cu punct de lucru
declarat la acesta adresa.
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De asemenea, sustine ca sediul/punctul de lucru al unei societati nu
trebuie sa corespunda cu locul de depozitare al bunurilor si ca probabil S.C.
FERNANDO M&CO S.R.L. Bucuresti si S.C. ALL PLANTS
INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti, aveau inchiriate depozite la aceasta
locatie sau in locatia respectiva erau depozitate marfurile de catre furnizorii
lor, sau era o locatie de tranzit.

Precizeaza ca nu exista nici o prevedere legala care sa oblige o
societate sa ridice marfa achizitionata de la sediul furnizorului, deci nu i se
pot imputa situatii pe care legea nu le restrictioneaza.

3. Mai precizeaza ca toate bunurile achizitionate au fost achitate prin
banca, fapt ce dovedeste realitatea operatiunilor.

4. Invocand art. 10 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 15142 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 21, pct. 44
din Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
art. 63 coroborat cu art. 62, art. 167, art. 168, art. 178 din Directiva CE
2006/112) precum si deciziile Curtii Europene de Justitie ( cauza C-285/11
BONIK EOOD, cauza C-18/13 MAKS PEN EOOD, cauza C-255/02 Halifax
and Others, cauzele conexate C-439/04 (i C-440/04 Axel Kittel si Recolta
Recycling SPRL), sustine ca faptele tertilor nu ii pot fi imputate gi ca
constatarile organelor de inspectie fiscala se intemeiaza pe fapte ale
tertilor, pe suspiciuni legate de faptele tertilor, pe declaratiile lor fiscale gi nu
pe fapte culpabile certe, imputabile S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul Bacau.

Mai precizeaza ca nu poate fi raspunzatoare de eventuala intocmire
deficitara a actelor gi declaratiilor contabile ale furnizorilor i nici de lipsa
acestora.

Referitor la aprecierea organelor de inspectie fiscale ca AYDIN SHIR
M nu este administratorul societatilor mai sus mentionate, mentioneaza ca
nicaieri in lege nu se prevede ca persoana de contact sa fie i
administratorul societatii si ca important este ca acesta a fost in masura sa
angajeze societatea, sa dispuna livrarea bunurilor, plata acestora intrand in
conturile societatii.

Mai mentioneaza ca este nefondata sustinerea organelor de inspectie
fiscala conform careia S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L.
Bucuresti nu a fost platitoare de TVA in perioada 01.08.2012-18.01.2013,
deoarece acesta societate a facturat cu TVA bunurile livrate, a incasat TVA
aferent acestora iar pe site-ul oficial al Ministerului Finantelor Publice
societatea nu figura la acel moment ca neplatitoare de TVA .

Precizeaza ca nu este responsabila de activitatea furnizorilor, nici de
relatiile lor de afiliere sau de declaratiile depuse.

5. Sustine ca a evidentiat in mod corect in decontul de TVA (D 300),
si in declaratia informativa D 394, taxa pe valoarea adaugata aferenta
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tranzactiilor desfasurate cu S.C. FERNANDO M&CO S.R.L. Bucuresti si
S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti.

6. Precizeaza ca marfa achizitionata de la S.C. FERNANDO M&CO
S.R.L. Bucuresti si S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L Bucuresti a
fost vanduta catre clienti stabili si ocazionali, iar contravaloarea acesteia a
fost integral incasata prin banca sau casierie, cu chitanta.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 49 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, care precizeaza :

"Art. 49 Mijloace de proba

(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la
constatarea unei stari de fapt fiscale, inclusiv inregistréari audiovideo, date gi
informatii aflate in orice mediu de stocare, precum si alte mijloace materiale
de proba, care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea stérii de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a
altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative §i
inopinate sau controale tematice, dupéa caz.

De asemenea sunt aplicabile prevederile art. 17, art. 19, art. 21 alin.
(1) si alin. (4), lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

"Art. 17

Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil
este de 16%, cu exceptiile prevéazute la art. 38.”

"ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.[...]”

LART. 21

(7) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare,[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facad dovada efectuarii
operatiunii sau intrérii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor;”

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca la stabilirea bazelor de
impunere suplimentare gi a obligatiilor de plata aferente, organele de
inspectie fiscala trebuie sa administreze orice mijloacele de proba
prevazute de lege.

De asemenea se retine ca, profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, asupra
profitului impozabil fiind aplicata cota de impozit pe profit de 16%.

Totodata prevederile legale stipuleaza ca pentru calculul profitului
impozabil cheltuielile sunt deductibile, numai daca sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri si ca din punct de vedere fiscal, nu sunt cheltuieli
deductibile acele cheltuieli inregistrate in contabilitate care nu au la baza un
document justificativ, emis conform legii.

De asemenea sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (1) si (2), art.
145 alin.(2), art. 146 alin.(1) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»Art. 134 Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscaléa devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la
plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

JArt. 145. - (2) Orice persoana impozabila are dreptul s deducé taxa
aferentd achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile [...].”

JArt.146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratad sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de cétre o persoand impozabild, sa detind o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada
platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care
aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile
care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in
care aplica sistemul TVA la incasare;’

Conform dispozitiilor legale de mai sus, persoanele impozabile au
dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de
bunuri gi servicii numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, i
anume: achizitile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si
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au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii
dreptului de deducere. in aceste conditii, pentru a dovedi ca serviciile
achizitionate sunt utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile,
persoana impozabila este obligata nu numai sa detina factura in care este
inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa si demonstreze ca
bunurile au fost achizitionate in folosul operatiunii taxabile respective.

De altfel, simpla prezentare a unor documente nu poate asigura
exercitarea netulburata a dreptului de deducere de catre contribuabili.

in speta sunt aplicabile si prevederile art. 11, alin. (1) art. 11 alin.
(1*4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

"ART. 11- Prevederi speciale pentru aplicarea Codului Fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. In cazul in care
tranzactiile sau o serie de tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu
vor fi considerate ca facand parte din domeniul de aplicare al conventiilor
de evitare a dublei impuneri. Prin tranzactii artificiale se intelege tranzactiile
sau seriile de tranzactii care nu au un continut economic $i care nu pot fi
utilizate in mod normal in cadrul unor practici economice obisnuite, scopul
esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine
avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate.”

JArt 11-(174) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau_servicii_de
la contribuabilii_persoane impozabile stabilite in Roméania, cérora li s-a
anulat inreqistrarea in scopuri de TVA conform prevederilor art. 1563 alin. (9)
lit. b) -e) si au fost inscrigi in Registrul persoanelor impozabile a céaror
inregistrare in scopuri de TVA conform art. 1563 a fost anulata, nu
beneficiazd de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente
achizitiilor respective, cu exceptia achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul
procedurii de executare silité si/sau a achizitiilor de bunuri de la persoane
impozabile aflate in procedura falimentului potrivit Legii nr. 85/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 11 alin (1) din Codul Fiscal consacra la nivel de lege principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza
caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune nu numai
din punct de vedere juridic, ci $i din punct de vedere al scopului economic
urmarit de contribuabil. In acest spirit, o tranzactie normala din punct de
vedere juridic poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din
punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Referitor la acordarea deductibilitatii cheltuielilor, mentionam ca din
punct de vedere fiscal, nu este suficient prezentarea facturilor de achizitie
de bunuri emise de diversi furnizori (aspect de forma), ci trebuie
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demonstrata realitatea operatiunilor inscrise in aceste facturi (aspect de
fond).

Totodata se retine _ca beneficiarii_care achizitioneaza bunuri_si/sau
servicii_de la contribuabilii_carora li s-a anulat inregistrarea in_scopuri de
TVA conform art.153 alin.(9) lit.b)-e) si au fost inscrisi _in Registrul
persoanelor _impozabile a caror_inregistrare in_scopuri_de TVA a fost
anulatd, nu beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor respective.

De asemenea jurisprudenta Curtii Europene de Justitie impune
obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii. Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea
Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de
deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este
inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarare),
iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere
nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat
de catre persoand impozabild (paragr. 26 din hotarare). in acest sens,
legislatia comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru
supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special modul in
care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr.
29 din aceeasi hotarare).

La paragraful 23 din cazul C-110/94 Inzo, se face trimitere la
paragraful 24 din cazul C-268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca
este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata
sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii si art. 4 din Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE)
nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina
intentia declarata a persoanei in cauza de a desfasura activitate economica
dand nastere la activitati taxabile.

Din jurisprudenta comunitara reiese ca exercitarea dreptului de
deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie confundata cu
justificarea (demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul controalelor
fiscale ulterioare, persoanele impozabile avand obligatia de a prezenta
dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a acestora de a
desfagura activitati economice care dau dreptul la deducere. Ca atare,
obligatia prezentarii de dovezi obiective, pentru demonstrarea intentiei
declarate a persoanei impozabile cu privire la scopul unei achizitii, nu
reprezinta o cenzurare asupra oportunitatii dezvoltarii unei afaceri de catre
persoana respectiva, in conditiile in care legislatia fiscala si jurisprudenta
obliga acea persoana sa justifice dreptul de deducere exercitat prin
decontul de TVA.
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Potrivit art. 6, alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare

LArt. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor i
competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt fiscale gi s& adopte
solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza., iar potrivit art. 7 din acelasi act
normativ, “(2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu,
Starea de fapt, sé& obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.
In analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

La art.64 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede:

‘Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care exista si
alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei
de impunere.”

lar in conformitate cu prevederile art.65 din acelasi act normativ:

‘(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
Stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe
baza de probe sau constatari proprii.”

Mentionam ca la dosarul contestatiei societatea contestatoare nu a
prezentat documente care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala si sa demonstreze contrariul, iar actul administrativ fiscal contestat a
fost motivat de organul de inspectie fiscala pe baza documentelor
prezentate de societate in timpul controlului precum si pe constatarii proprii
in virtutea rolului activ pe care-l au organele de inspectie fiscala.

in prezenta cauza, organele de inspectie fiscald au stabilit ca S.C.
XS.R.L. ONESTI, judetul Bacau nu indeplineste conditiile de exercitare a
dreptului de deducere a cheltuielilor in suma de S lei si a taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei, aferente facturilor emise de S.C. ALL PLANTS
INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti si S.C. FERNANDO M&CO S.R.L. Bucuresti
reprezentand achizitia de parafina WAX, in conditiile in care, pe de o parte
din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala, rezulta ca
documentele de achizitie au fost inregistrate in contabilitate cu scopul de a
diminua obligatile de plata datorate bugetului de stat, societatea
nedemonstrand realitatea achizitiilor, iar pe de alta parte, S.C. ALL PLANTS
INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti nu mai era inregistrat in scopuri de TVA la
data emiterii facturilor, iar ulterior a fost declarat inactiv, urmare
neindeplinirii obligatiilor declarative .
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Organul de solutionare nu poate retine favorabil motivatiile
contestatarei potrivit carora trebuiau finalizate inspectiile fiscale la S.C. ALL
PLANTS INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti si S.C. FERNANDO M&CO S.R.L.
Bucuresti si abia apoi sa se fi incheiat inspectia fiscala la S.C. XS.R.L.
ONESTI, judetul Bacau, deoarece organele de inspectie fiscala precizeaza
in Raportul de inspectie fiscala nr. ............... ca au solicitat informatii si
documente de la cei doi furnizori, cu adresele nr. .................... si 17816 din
14.09.2015, anexate in copie la dosarul cauzei si ca cei doi furnizori nu au
raspuns adreselor Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau,
aceastea fiind returnate cu mentiunea postei, ,destinatar lipsa domiciliu”.

De asemenea, din documentele anexate la dosarul cauzei, rezulta ca
organele de inspectie fiscala au solicitat cu adresele nr. .......... Sinr. .. ,
Administratiei Finantelor Publice Sector 2 Bucuresti, respectiv. Administratiei
Finantelor Publice Sector 5 Bucuresti, efectuarea unor controale incrucigate
referitoare la tranzactile desfagurate intre S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL
S.RL. Bucuresti si S.C. FERNANDO M& CO S.R.L. Bucuresti, in calitate de
furnizori gi S.C. XS.R.L. ONESTI, judetul Bacau in calitate de cumparator, in
perioada 01.11.2012-31.12.2012.

In adresa de raspuns nr. ................... inregistrata la Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Bacau — Inspectie Fiscala sub nr. ....................... , anexata in
copie la dosarul cauzei, se mentioneaza ca organele de inspectie fiscala s-au
deplasat la sediul social/domiciliul fiscal al S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL
S.R.L. Bucuresti, unde nu s-a putut lua legatura cu reprezentatul legal al societatii.
S-a solicitat prezenta reprezentantului legal la sediu in vederea furnizarii de
informatii si l&muriri prin 3(trei) invitatii. Intrucat contribuabilul nu a raspuns
solicitarii, organele de inspectie fiscala au precizat ca vor solicita organelor
competente inceperea cercetarilorin vederea constatarii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive al infractiunilor prevazute de legea penala.

In adresa de raspuns nr. ................ inregistrata la Adninistratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau sub nr. ... , se mentioneaza ca S.C.
FERNANDO M& CO S.R.L. ,[...] a facut obiectul unui control inopinat vizand
perioada 01.08.2012-22.03.2013]....]

In urma controlului au fost incheiate procesele verbale nr................. Si nr.
58/19.03.2015, in care echipa de inspectie fiscald a calculat prin estimarea bazei
de impunere, folosind metoda fluxurilor de trezorerie, un prejudiciu in valoare de S
lei, deoarece societatea nu a pus la dispozitie documentele financiar contabile ale
societatii. Prejudiciul a fost transmis organelor de urmarire penalad cu adresa nr.

si completarile ulterioare, prevede ca:

“(1)  Orice operatiune  economico-financiard  efectuatd se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Justificativ.
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(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
si aprobat, precum gi a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa
caz.” iar Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 3512/2008, privind
documentele financiar-contabile prevede in Anexa 1, lit. A, pct.2,
urmatoarele:

», Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmétoarele elemente
principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul/adresa persoanei
Juridice/fizice care intocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economico-
financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cand este necesar,
temeiul legal al efectuéarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate, dupa caz;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de
control financiar preventiv si ale persoanelor in drept s& aprobe operatiunile
respective, dupa caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inreqistrarilor in contabilitate pot
dobéndi calitatea de document justificativ_numai in conditile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele leqgale in vigoare.”

Din acest text de lege rezulta ca la baza oricarei operatiuni care a fost
efectuata trebuie sa se regaseasca un document care dobandeste calitatea
de document justificativ gi care va sta la baza inregistrarii operatiunilor in
contabilitate.

De asemenea, se retine ca persoanele care au intocmit, vizat,
aprobat si inregistrat aceste documente sunt raspunzatoare de acest fapt.

Societatea contestatoare nu este absolvitd de raspundere pentru
inregistrarea in evidenta contabila a facturilor emise de furnizorii de bunuri,
raspundere ce impune cumparatorului_necesitatea de a se informa in
legatura cu starea si_comportamentului fiscal al furnizorilor sai, cat si in
legatura cu provenienta documentelor inregistrate in contabilitate.

Fata de prevederile Legii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, faptul ca societatea contestatoare nu a inteles sau
nu a cunoscut aceste prevederi, echivaleaza cu asumarea riscului, ceea ce
presupune suportarea consecintelor integrale ale acestuia.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei sustinerea
contestatarei potrivit careia toate operatiunile desfagurate de S.C. XS.R.L.
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ONESTI, judetul Bacau cu furnizorii mai sus mentionati sunt reale si ca
inregistrarile in contabilitate au la baza documente justificativ-contabile in
acord cu prevederile legale, deoarece conform Raportului de inspectie
fiscala nr. 33 din 17.02.2016 si documentelor anexate in copie la dosarul
cauzei, respectiv facturi de aprovizionare si informatii din aplicatia Phoenix
— INFOPC a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, rezulta ca facturile
seria ALL nr. 1607/28.11.2012 si seria ALL nr. ...................... , emise de S.C.
ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti, contin date eronate privind
sediul social si capitalul social al emitentului.

Astfel, referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia in mod
netemeinic organele de inspectie fiscala precizeaza ca valoarea capitalului
social al S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti este de 200
lei si nu 1.000 lei asa cum este prevazut in Certificatul Constatator nr.
3/15.01.2015 emis de Camera de Comert si Industrie Bacau, se retine c3,
conform informatiilor de pe site-ul Ministerului Finantelor Publice, Informatii
fiscale si bilanturi, capitalul social al S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL
S.R.L. Bucuresti era la data de 31 decembrie 2011 ( aceasta fiind si ultima
data cand al S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti a depus
situatii financiare anuale) de S lei.

Astfel, conform precizarilor organelor de inspectie fiscala in Raportul
de inspectie fiscala nr. ..................... si documentelor anexate la dosarul
cauzei, respectiv informatii din aplicatia Phoenix — INFOPC a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, S.C. FERNANDO M&CO S.R.L.
Bucuresti si S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti nu au
mai depus situatiile financiare anuale incepand cu anul 2012.

De asemenea, se retine ca documentele justificative invocate de
petenta pentru a demonstra realitatea operatiunilor, respectiv notele de
receptie si constatare diferente, nu pot fi avute in vedere in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat aceste documente nu dovedesc
provenienta marfurilor, ci doar intrarea in gestiune a acestora.

Organele de inspectie fiscala precizeaza in Referatul nr. BCG_AIF
.................... privind propuneri de solutionare a contestatiei, semnat de
conducatorul organului care a incheiat actul atacat, respectiv Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bacau — Inspectie Fiscala, ca: ,[...] in cazul
de fata facturile de achizitie sunt emise de furnizorii S.C. ALL PLANTS
INTERNATIONAL S.R.L. —CIF 15881405 si S.C. FERNANDO M & CO
SRL- CIF 23890846 care nu s-au confirmat ca si livrari efectuate de catre
acestia gi nici nu au avut o sursa reconstituibiléa de aprovizionare, astfel ca
aceste facturi nu se pot constitui in documente justificative legale care sa
dovedeasca provenientd bunurilor inscrise in acestea gi utilizate in
activitatea S.C. XS.R.L.”

Referitor la afirmatia contestatarei precum ca organele de inspectie
fiscala nu au facut dovada faptului ca la momentul intocmirii facturilor
fiscale seria ALL nr. 1607/28.11.2012 si seria ALL nr. 1667/18.12.2012,
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S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti nu figura pe lista
contribuabililor inregstrati in scopuri de TVA, se retine ca, conform documentelor
anexate la dosarul cauzei, respectiv interogari ale Registrului persoanelor
impozabile inregistrate in scopuri de TVA conform art. 316 din Codul fiscal si
informatiilor din aplicatia Phoenix — INFOPC a Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti a
fost inregistrata in scopuri de TVA astfel: de la 25.11.2013 pana la 01.06.2009,
de la 19.01.2011 péna la 01.08.2012 si de la 18.01.2013 pana la
01.05.2014.

Astfel, facturile nr. 1607/28.11.2012 si 1667/18.12.2012, au fost
emise dupa data de 01.08.2012, data la care S.C. ALL PLANTS
INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti nu figura pe lista contribuabililor inregistrati in
scopuri de TVA.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei nici
afirmatia contestatarei referitoare la faptul ca pentru transportarea
produselor achizitionate de la S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L.
Bucuresti si S.C. FERNANDO M&CO S.R.L. Bucuresti detine comenzi de
transport insotite de facturi fiscale emise de transportator pentru
contravaloarea transportului, dovezi de plata a acestora, precum si CMR-uri
completate la locul incarcarii si confirmate de primire la locul descarcarii,
deoarece din documentele anexate la dosarul cauzei si din precizarile
organelor de inspectie fiscala in Raportul de inspectie fiscala nr. F-BC 33
din 17.02.2016 rezultd ca pentru factura nr. 6039/14.02.2013 emisa de
S.C. FERNANDO M&CO S.R.L. Bucuresti, nu detine documente de
transport.

Desi afirma ca :*Marfa aferenta facturii fiscale FER nr. ...................
ne-a fost transportata direct la ONESTI, fara alte cheltuieli, cu un camion cu
numere de IRAN”, nu anexeaza documente in sustinere.

De asemenea, din documentele de transport rezulta ca locul de
incarcare a fost comuna Voluntari, complex SMART iar locul de descarcare
a fost Onesti, str. Redului nr. 5, judetul Bacau.

Se retine ca, din documentele anexate la dosarul cauzei, respectiv
informatii din aplicatia Phoenix — INFOPC a Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala precum si din precizarile organelor de inspectie fiscala
in Referatul nr. BCG_AIF ..., privind propuneri de solutionare a
contestatiei, locul de incarcare al bunurilor nu este punct de lucru declarat
al niciunuia din cei doi furnizori.

Organul de solutionare nu poate retine favorabil nici afirmatia
contestatarei potrivit careia cele 5 (cinci) facturi sunt documente justificativ
contabile si dau dreptul la deducerea integrala a cheltuielilor aferente,
deoarece au fost achitate prin banca si bunurile au fost revandute de catre
societate catre clienti stabili si ocazionali, intrucat agsa cum s-a prezentat in
prezenta decizie, simpla finregistrare a unor documente in evidenta
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contabila nu da dreptul societatii contestatoare la deducerea cheltuielilor cu
marfa, respectiv la deducerea taxei pe valoarea adaugata.

In situatia data, facturile in baza cadrora S.C. XS.R.L. ONESTI,
judetul Bacau si-a exercitat dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe
valoarea adaugata sunt emise de societatii al caror obiect de activitate nu
are legatura cu marfurile livrate contestatarei, nu au declarat tranzactiile
efectuate, nu au o sursa reconstituibila de aprovizionare conform
declaratiilor informative privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national (D 394) iar una dintre societatile furnizoare era
neplatitoare de TVA in perioada emiterii facturilor, devenind ulterior
inactiva, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.

Referitor la afirmatia contestatarei potrivit careia constatarile
organelor de inspectie fiscala se intemeiaza pe fapte ale tertilor, fapte ce nu
ii pot fi imputate, si la invocarea in acest sens a legislatiei europene, se
retine ca Curtea Europeana de Justitie in dosarele C-439/04 si C-440/04
(cauzele conexate Axel Kittel si Recolta Recycling) stipuleaza urmatoarele:
in cazul in care se constata ca, avand Tn vedere factori obiectivi, livrarea de
bunuri este efectuata catre o persoana impozabila care stia sau ar fi trebuit
sa stie ca, prin achizitia sa, participa la o tranzactie in legatura cu fraudarea
taxei pe valoarea adaugata, revine in competenta autoritatilor nationale sa
refuze dreptul de deducere persoanei impozabile cumparatoare. Conform
deciziei Curtii Europene de Justitie, Bonik Eood C 285/11 pct. 39 ,[...] 0
persoanéd impozabilad care stia sau ar fi trebuit s& stie cd, prin achizitia sa
participa la o actiune implicatéa intr-o frauda privind TVA-ul trebuie, in scopul
Directivei 2006/112, sa fie considerata ca participant la aceasta frauda,
indiferent daca obtine sau nu obtine un avantaj din revanzarea bunurilor
sau din utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor taxabile efectuate de
acesta in aval (a se vedea in acest sens hotarérile citate anterior KITTEL si
RECOLTA RECYCLING, pct. 56). in schimb dacd, tindnd cont de factorii
obiectivi se poate constata cé livrarea este efectuatd céatre o persoana
impozabila, care a stiut sau putea sa cunoasca faptul ca, prin aceasta
achizitie, a participat la o operatiune legatd de fraudarea TVA, este de
datoria instantei nationale s& refuze persoanei impozabile, dreptul de
deducere”.

Conform Deciziei Curtii Europene de Justitie in cazul C-255/02

Halifax & Others, in situatia in care se constata ca o operatiune are ca scop
sa aduca un avantaj pentru deducerea taxei pe valoarea adaugata, Curtea
a stabilit urmatoarele :
-atunci cand o persoana impozabila sau un grup de persoane impozabile
relationeaza unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau nastere unei
situatii artificiale, cu scopul de a crea conditile necesare pentru a deduce
taxa pe valoarea adaugata, acele tranzacti nu ar trebui luate in
considerare;
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-tranzactiile aferente unei practici abuzive trebuie sa fie redefinite astfel
incat sa se restabileasca situatia existenta inaintea tranzactiilor ce
constituie practici abuzive;

-orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj
fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat, gi situatia
«normala» care ar fi existat in prezenta acestui artificiu va fi restabilita.

Astfel, legislatia comunitara, asa cum este interpretata prin Hotaréarile
Curtii Europene de Justitie, in parte exemplificate gi detaliate anterior,
stabileste ca, daca tinadnd cont de factorii obiectivi, se poate constata ca
livrarea este efectuata catre o persoana impozabila, care a stiut sau putea
sa cunoasca faptul ca, prin aceasta achizitie, a participat la o operatiune
legata de fraudarea TVA, este de datoria instantei nationale sa refuze
persoanei impozabile, dreptul de deducere.

Mai mult, persoana impozabila pierde dreptul de deducere si se
considera ca a participat la aceasta frauda, independent de aspectul daca
obtine sau nu obtine un avantaj din revanzarea bunurilor sau din utilizarea
serviciilor in cadrul operatiunilor taxate efectuate de aceasta in aval.

Se retine ca, insasi contestatara invoca in sustinerea contestatiei
art.15122 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

JArt. 15172 Raspunderea individuala si in solidar pentru plata taxei

“(1) Beneficiarul este tinut raspunzator individual si in solidar pentru
plata taxei, in situatia in care persoana obligata la plata taxei este furnizorul
sau prestatorul, conform art. 150 alin. (1), daca factura prevazuta la art. 155
alin. (19):

[...]

b) cuprinde date incorecte/incomplete in ceea ce priveste una dintre
urmatoarele informatii: denumirea/numele, adresa, codul de inregistrare in
scopuri de TVA al partilor contractante, denumirea sau cantitatea bunurilor
livrate ori serviciilor prestate, elementele necesare calcularii bazei de
impozitare;

c) nu mentioneaza valoarea taxei sau o0 mentioneaza incorect.”

Avand in vedere prevederile legale enuntate se retine ca persoana
obligata la plata taxei pe valoarea adaugata, daca aceasta este datorata in
conformitate cu prevederile titlului VI din Codul fiscal, este persoana
impozabild care efectueaza livrari de bunuri, respectiv furnizorul. Insd, in
situatia in_care furnizorul obligat la plata taxei emite facturi care cuprind
date incomplete/incorecte in ceea ce priveste codul de inregistrare in
scopuri de TVA al partilor contractante, nu mentioneaza valoarea taxei pe
valoarea adaugata sau o mentioneaza incorect, beneficiarul este tinut
raspunzator si in solidar pentru plata taxei.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la
dosarul cauzei precum si prevederile legale in vigoare in perioada
verificata, rezultda ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
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considerat ca nu sunt deductibile cheltuielile cu achizitia de parafina Wax in
suma totala de 269.508 lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de 64.682
lei, aferente facturilor emise de S.C. ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L.
Bucuresti si S.C. FERNANDO M&CO S.R.L. Bucuregti, in conditiile in care care
pe de o parte din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala,
rezulta ca documentele de achizitie au fost inregistrate in contabilitate cu
scopul de a diminua obligatile de plata datorate bugetului de stat,
societatea nedemonstrand realitatea achizitiilor, iar pe de alta parte, S.C.
ALL PLANTS INTERNATIONAL S.R.L. Bucuresti nu mai era inregistrata in
scopuri de TVA la data emiterii facturilor, iar ulterior a fost declarata
inactiva, urmare neindeplinirii obligatiilor declarative, drept pentru care
urmeaza a se respinge contestatia formulata de S.C. XS.R.L. ONESTI,
judetul Bacau, ca neintemeiata, pentru impozitul pe profit in suma de S lei
si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei in conformitate cu
prevederile art. 279 alin. (1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015, care precizeaza ca:

»,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [...].”

2. Referitor la accesoriile aferente impozitului pe profit in suma
de 21.022 lei calculate pentru perioada 25.03.2013-31.12.2015
(dobanzi/majorari de intarziere in suma de S lei si penalitati de
intarziere in suma de S) si accesoriile aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei calculate pentru perioada 25.06.2012-
31.12.2015, (dobanzi/majorari de intarziere in suma de S lei si
penalitati de intarziere in suma de S) cauza supusa solutionarii este
daca S.C. XS.R.L. ONESTI, judetul Bacau datoreaza aceste accesorii in
conditiile in care prin prezenta decizie s-a respins contestatia
referitoare la debitetele asupra carora au fost calculate, respectiv
impozit pe profit in suma de S si taxa pe valoarea adaugata in suma de
S lei.

in fapt, se retine ca stabilirea de accesorii aferente impozitului pe
profit in suma de S lei (dobanzi/majorari de intarziere in suma de S lei i
penalitati de intarziere in suma de S) si accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei (dobanzi/majorari de intarziere in suma de S lei
si penalitati de intarziere in suma de S) in sarcina contestatoarei reprezinta
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masura accesorie in raport cu debitele reprezentand impozit pe profit in
suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei .

in drept, sunt aplicabile prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si
art.120* din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad
ca:

LART.119- (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi gi
penalitati de intarziere.”

JART.120-(1) Dobéanzile reprezinta echivalentul prejudiciului creat
titularului creantei fiscale ca urmare a neachitarii de céatre debitor a
obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepéand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta gi
pana la data stingerii sumei datorate inclusiv..”

JArt. 120'-(1) Penalitétile de intarziere reprezintd sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru
fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art.
120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile in mod corespunzator.”

Avand in vedere ca la capitolul Ill, punctul 1 din prezenta decizie s-a
respins ca neintemeiata contestatia pentru impozitul pe profit in suma de S
lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, urmeaza sa se respinga
ca neintemeiata contestatia si pentru accesoriile aferente, respectiv.suma
de S lei reprezentdand accesorii aferente impozitului pe profit
(dobanzi/majorari de intarziere in suma de S lei si penalitati de intarziere in
suma de S) si suma de S lei reprezentand accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata (dobanzi/majorari de intarziere in suma de S lei si
penalitati de intarziere in suma de S) conform principiului de drept
»<accesorium sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta
principalului.

3.Referitor la solicitarea privind suspendarea efectelor actelor
atacate pana la solutionarea definitiva a contestatiei, cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lagi, prin Serviciul Solutionare Contestatii se poate investi cu
solutionarea acestui capat de cerere, in conditiile in care cererea de
suspendare a executarii actelor administrative fiscale nu se afla in
competenta sa materiala de solutionare.

in fapt, prin contestatia formulatd, S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul
Bacau a solicitat si suspendarea executarii Deciziei de impunere nr. F-BC
.............. privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza Raportului de
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inspectie fiscala nr. .............. de catre Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Bacau.

in drept, prevederile art. 235 si art. 278 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

JArt. 235. - Suspendarea executarii silite in cazul depunerii unei
scrisori de garantie/polita de asigurare de garantie

(1) In cazul contestatiilor formulate impotriva actelor administrative
fiscale prin care se stabilesc creante fiscale, potrivit prezentului cod, inclusiv
pe timpul solutionérii actiunii in contencios administrativ, executarea silita
se suspenda sau nu incepe pentru obligatiile fiscale contestate dacéa
debitorul depune la organul fiscal competent o scrisoare de garantie/polita
de asigurare de garantie la nivelul obligatiilor fiscale contestate si
neachitate la datd depunerii garantiei. Valabilitatea scrisorii de
garantie/politei de asigurare de garantie trebuie sa fie de minimum 6 luni de
la data emiterii.”

JArt. 278. - Suspendarea executarii actului administrativ fiscal

(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativd de atac nu
suspenda executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitile prezentului articol nu aduc atingere dreptului
contestatorului de a cere suspendarea executarii actului administrativ fiscal,
in temeiul Legii nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
Instanta competentd poate suspendd executarea, dacd se depune o
cautiune [...].

(3) In cazul suspenddrii executdrii actului administrativ fiscal, dispusa
de instantele de judecatd in baza prevederilor Legii nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, toate efectele actului administrativ
fiscal sunt suspendate pané la incetarea acesteia si obligatiile fiscale nu se
inscriu in certificatul de atestare fiscala.

(4) Prin exceptie de la prevederile art. 173, in cazul in care instanta
Jjudecétoreasca de contencios  administrativ.  admite cererea
contribuabilului/platitorului de suspendare a executarii actului administrativ
fiscal potrivit prevederilor Legii nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu se datoreaza penalitati de intarziere pe perioada suspendarii.
In cazul creantelor administrate de organul fiscal local, pe perioada
suspendarii se datoreazd majoréari de intarziere de 0,5% pe luna sau
fractiune de luna, reprezentand echivalentul prejudiciului.

(5) Suspendarea executarii actului administrativ fiscal dispusa potrivit
art. 14 din Legea nr. 5654/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
inceteazéa de drept si faré nicio formalitate dacé actiunea in anularea actului
administrativ fiscal nu a fost introduséa in termen de 60 de zile de la data
comunicarii deciziei de solutionare a contestatiei. “
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Totodata, dispozitile art. 14 alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
stipuleaza:

“(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis
actul sau a autoritéatii ierarhic superioare, persoana véatamata poate sé&
ceara instantei competente sa dispuna suspendarea executarii actului
administrativ unilateral pand la pronuntarea instantei de fond. In cazul in
care persoana vatamata nu introduce actiunea in anularea actului in termen
de 60 de zile, suspendarea inceteaza de drept si fara nicio formalitate.

(2) Instanta solutioneazé cererea de suspendare, de urgenta si cu
precadere, cu citarea partilor.”

Avand in vedere aceste dispozitii imperative ale legii, solicitarea
contestatarei de suspendare a executarii deciziei de impunere intra sub
incidenta prevederilor Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ,
motiv pentru care Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi,
prin Serviciul Solutionare Contestatii nu se poate investi cu solutionarea
acestui capat de cerere, aceasta revenindu-i instantei judecatoresti
competente.

Prin urmare, cu privire la solicitarea S.C. X S.R.L. ONESTI, judetul
Bacau privind suspendarea efectelor actelor atacate pana la solutionarea
definitiva a contestatiei se constatda necompetenta materiala a Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, cu privire la acest capat de cerere.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 273 si art. 279
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1. lit.
a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015, Directorul
General al Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C.
XS.R.L. ONESTI, judetul Bacau impotriva Deciziei de impunere nr. F-BC
............ privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ................. , de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Bacau, Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de S lei
reprezentand:



33

S lei — impozit pe profit;

S lei — dobéanzi /majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

S lei — taxa pe valoarea adaugata;

S lei — dobanzi /majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Art.2. Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul Solutionare Contestatii,
cu privire la suspendarea executarii Deciziei de impunere nr. ............... din
17.02.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ................. , de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Bacau, Activitatea de Inspectie Fiscala, aceasta revenindu-i
instantei judecatoresti competente.

Art.3 Serviciul Administrativ si Achizitii va comunica prezenta decizie
contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau -
Activitatea de Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.273 alin.(2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul
cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la la Tribunalul lasi sau
Tribunalul Bacau.



