
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI

D E C I Z I A NR. 33

din ……………. 2005

privind solutionarea contestatiei formulat� de SC’ X’ SRL cu sediul
social in loc. …, str…, bl.., ap…, jud., Inregistrat� Ia D.G.F.P. sub
nr…. din …/2005

Directia general� a finantelor publice a judetului a fost sesizata de
catre
Activitatea controlului fiscal prin adresa nr… din …/2005 inregistrata la D.G.F.P.
sub nr… din …/2005 cu privire la contestatia formulata de catre SC’
X’ SRL din loc…, jud…. impotriva procesului verbal nr…din …/2004 prin care s-
a
stabilit in sarcina de plat� a societátii suma de ….. lei, reprezentând:

- impozit pe profit ………………………………….lei
- dob�nzi impozit pe profit…………………………………lei
- penalit�ti impozit pe profit. ………………………………lei
- taxa pe valoarea adaugata aferent� facturilor
considerate fictive ………… ……lei
- dob�nzi aferente taxei pe valoarea adáugatá ….……...lei
- penalitáti aferente taxel pe val. ad�ugatá …………….lei
Contestatia a fost formulata in termenul prevazut de art.176 alin.1 din

Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurá fiscalá, republicata.
Constat�nd c� in spet�, sunt intrunite conditiile prevázute de art.175,

176 si 178 alin.1 lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedur� fiscalá, republicat�, Directia generala a finantelor publice este investit�
sá se pronunte asupra contestatiei.

SC’X’ invoc� in sustinerea contestatiei urm�toarele:
Prevederile legale si argumentele in baza cárora organul de control

stabileste ca anumite facturi de aprovizionare sunt” fictive” nu stabilesc in mod
concret gradul de vinovatie, nivelul de implicare si modul vadit in care SC’ X’ ar fi
folosit mijloace frauduloase pentru a-si diminua impozitele si taxele datorate si



stabilesc de fapt vinovátia societatilor comerciale furnizoare.
Societatea a respectat prevederile legale mentionate In actul de

control , facturile mentionate fund inregistrate si indeplinind calitatea de
documente justificative.

Faptele prezentate de organul de control nu intrunesc conditiile
inc�lc�rii prevederilor art,13 din Legea nr.87/1 994, deoarece SC’ X’ SRL asa cum
reiese din contabilitatea proprie’ nu a omis sá evidentieze in acte contabile
operatiunile si veniturile realizate, nu a inregistrat operatiuni nereale’ si nu a
diminuat impozitele si taxele.

Furnizorii folosind facturi fictive nu au evidentiat taxa pe valoarea
adáugat� de plata impozit pe profit in contabilit�tile lor si nu SC’ X’ SRL a carui
sarcin� era de a le inregistra in contabilitate.

In cuprinsul procesului verbal de control aratá cá in perioada martie
2001 - iunie 2003, societatea s-a aprovizionat cu mafa, material feros, material
refolosibil feros, profile
metalice, utilaje casate, etc. pentru care societatea a intocmit note de receptie,
provenite de Ia diferiti furnizori.

Din verificarile efectuate de c�tre organele de control si de politie la
societatile comerciale furnizoare s-a constatat c� acestea nu sunt inregistrate in
baza de date a directiilor finantelor publice sau sunt inregistrate dar nu sunt
pl�titoare de tva si in baza acestei constat�ri, organul decontrol nu acorda societatii
deductibilitatea sumei de …. lei.

In intervalul 2001 - iunie 2003, societatea nu cunostea faptul c� aceste
facturi sunt emise de furnizori fictivi. Numai in decembrie 2004 i s-a adus Ia
cunostintá ca aceste facturi sunt fictive, societatea a respectat prevederile legale
inregistrând aceste facturi in contabilitate.

Referitor la argumentul adus de organul de control pentru retragerea
deductibilitatii pentru aceeasi sumä arat� c� nu pentru toate facturile societatea era
obligata sá solicite copia de pe documentul legal care atest� calitatea de plátitor de
TVA si anume:

- la un numár de 22 facturi valoarea TVA este sub 20.000.000 lei;
- prin actul de control nu s-a stabilit cá societatea ar fi procurat

cantitatile de m�rfuri aprovizionate pe c�i ilegale.
De asemenea, societatea mai arat� cá impozitele si taxele

suplimentare, majorärile si penalitátile aferente stabilite prin actul de control sub
titlul de impunere definitivä se bazeaz� pe presupunerea ca SC’ X’ SRL ar fi avut
cunostint� c� facturile de aprovizionare sunt fictive.

Stabilirea gradului de implicare a societatii in savärsirea de infractiuni
face obiectul unor cercet�ri penale efectuata de c�tre organele de politie care la
data termin�rii controlului cat si la aceastá data nu este finalizatá.



Valoarea taxei pe valoarea adaugata aferentá márfurilor aprovizionate
inscrisá in documentele de aprovizionare considerate de organele de control ca si
nedeductibila fiscal reprezint� pân� la finalizarea cercetarilor un nivel estimativ
calculat ca datorate la bugetul de stat si nu o formá definitiva sub titlu executoriu
prin masurile luate in actul de control.

Referitor la dobânzi, penalit�ti societatea arat�:
Stabilirea bazei impozabile a dobânzilor si penalitátilor a obligatiei

bugetare reprezentând impozit pe profit pentru perioada controlatä in sum� de …
lei dobânzi impozit….. lei, penalitati impozit pe profit … lei nu s-a tinut seama ca
societatea a achitat in plus suma de … lei impozit pe venit, dobânzi ….lei si … lei
penalitati - sume care diminueaza impozitul pe profit stabilit.

In conditiile in care nu s-a f�cut compensarea prin procesul verbal de
control, sumele sub formá de impozit pe profit stabilite si comunicate prin decizia
de impunere definitiva nu reprezintá o creanta certá si eligibila.

Societatea considerá cá prin emiterea deciziei de impunere cu caracter
definitiv adus� la cunostinta prin somatia de plata emisa de Administratia
finantelor publice a municipiului …. in data de …/2005, societatea nu a beneficiat
de prevederile art.106 alin.3 din Codul de procedurá fiscal�.

Procesul verbal din …/2004 a fost incheiat de organele din cadrul
Activitatii controlubui fiscal la solicitarea lnspectoratului de politie al judetului pe
baza datelor puse la dispozitie de c�tre acesta si de cätre administratorul societätii.

Urmare controlului efectuat s-au constatat urmátoarele:
In perioada 2001 - iunie 2003 au fost identificate in evidenteIe contabile ale
societatii o serie de facturi de aprovizionare cu marfa reprezentând material feros
…, deseu de otel, material refolosibil feros, profile metalice, utilaje casate, pod
rulant, deseu fier vechi etc. pentru care societatea a intocmit note de receptie,
provenind de Ia diferiti furnizori (.SC’…..).

Urmare controalelor incrucisate efectuate s-au constatat urmätoarele
aspecte:

-aprovizionarea cu marfa in aceasta perioadä s-a facut in baza unor
facturi fiscale provenite de la agenti ecomomici a cäror identitate nu a putut fi
stabilitá ( nu sunt Inregistrate Ia
ORC).

- aprovizionarea cu marfa in baza unor facturi emise de catre agenti
economici neinregistrati in baza de date a directiilor generale a finantelor publice a
judetului de provenient�;

- aprovizionarea cu marfa in baza unor facturi emise de catre agenti
economici neinregistrati ca platitori de impzoite si taxe.

Având in vedere cele constatate, organul de control a stabilit ca



societatea nu a efectuat operatiuni economice cu societatiIe mentionate.
Astfel, in conformitate cu reglementarile legale s-a constatat ca,

inregistrarea in contabilitate a acestor facturi a avut consecinta diminuarea
impozitului pe profit cu suma de ….lei (anexa nr.4 Ia procesul verbal ) si taxei pe
vaboarea adäugat� cu suma de
…Iei.

Pentru neplata in termen a acestor obligatii organul de control a
procedat In baza OG nr.11/1996, HG nr.1043/2001, OG nr.26/2001, HG
nr.874/2002, HG nr.1513/2002, OG nr.61/2002 , Ia calculul dobânzilor si
penalitatiIor de int�rziere - situatie prevazuta in anexa nr.7 si 10 a procesului
verbal.

lntrucât urmare controlului, s-a constatat existenta indiciilor savarsirii
unor infractiuni, organul de control a inaintat procesul verbal din …/2004
Inspectoratului de politie a judetului cu adresa nr. .. din ../ 2004.

Luând in considerare constat�rile organelor de control, motivele
invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare, se retin urm�toarele:

Directia generala a finanteIor publice a judetuIui a fost investitä sá
analizeze daca poate fi solutionata pe fond cauza, in conditiile in care actul de
control contestat a fost inaintat  lnspectoratului de politie al judetului cu adresa
nr…din …/2004.

In fapt, procesul verbal din …/2004 a fost incheiat de organe din
cadrul Activitátii de control fiscal urmare solicitarii lnspectoratului de politie al
judetului .

Urmare controlului s-a stabilit de plata in sarcina SC’ X’ suma de
…lei, reprezentând:

- impozit pe profit ……. Iei
- dobânzi aferente impozitului pe profit ……..lei
- penalitasi aferente impozitului pe profit …….. lei
- TVA aferenta facturilor considerate fictive
 de catre organul de control …….. lei
- dobânzi aferente taxei pe vaboarea adaugata ……. lei
- penalitasi aferente taxei pe vaboarea adaugata …….lei
De asemenea, organul de inspeclie fiscala a constatat ca SC’ X’ SRL

a inregistrat in evidentele contabile cheltuieli care nu au la baz� documente
justificative potrivit Legii nr.82/1991 - republicata- inregistrarea in evidentele
contabile a unui numär de 30 de facturi fiscale care nu indeplinesc calitatea de
document justificativ pentru care societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata,
emise de furnizori care nu sunt imregistrati ca si platitori de taxa pe valoarea



adaugata sau care nu au avut relatii comerciale cu aceasta.
Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr… din

…/2005, Activitatea de control fiscal aduce la cunotinta Directiei generale a
finantelor publice ca procesul verbal nr… din …/2004 a fost inaintat
Inspectoratului de politie al judetului cu adresa nr… din …/2004 aflata,in copie, la
dosarul cauzei.

In drept, art.183 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, precizeaza:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda prin decizie
motivat� solutionarea cauzei atunci când:

a) Organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor s�vârsirii unei infractiuni a c�rei constatare ar
avea o inrâurire hotár�toare asupra solutiei ce urmeaz� a fi data in procedur�
administrativa;

(3) Procedura administrativ� este reluat� la incetarea motivului care
a determinat suspendarea, sau dup� caz, la expirarea termenului stabilit de organul
de solutionare competent potrivit alin.(2) indiferent dac� motivul care a determinat
suspendarea a incetat sau nu”.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate prin procësul
verbal incheiat la data de …/2004 si contestate de catre contestatoare si stabilirea
caracterului infractional al faptelor s�vársite exista o stransa interdependenta de
care depinde solutionarea cauzei.

Organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte
de a se finaliza solutionarea laturii penale.

Prioritatea de solutionare in speta o au organele penale care se vor
pronunta asupra caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul statului
a obligatiilor datorate si contestate in virtutea faptei infractionale.

Având in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala Directia generala a finanteIor
publice nu se poate investi cu solulionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care va
suspenda solutionarea cauzei civile pentru suma de …. lei.

In functie de solutia pronuntata pe latura penala procedura
administrativä va fi reluata in conditiiIe legii.

Pentru considerentele aratate in continutuI deciziei si in temeiul
art.183 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatá, se

DECIDE:

Suspendarea solutjion�rii cauzei pân� la pronuntarea unei solutii



definitive pe latura penal� procedura administrativ� urmând a fi reluat� la
incetarea motivului care a determinat suspendarea,in conditiile legii conform
celor retinute prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacat� Ia TribunaluI In termen de 6 luni de
Ia comunicare.

DIRECTOR  EXECUTIV,


