DECIZIA nr. 795/ 27.12.2016
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC PP SRL,
inregistrata la D.G.R.F.P.Bucuresti sub nr. a/c

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii 1 a fost sesizata de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
lIfov cu adresa nr. a1/2016, completata cu adresa nr. a2/2016, inregistrate la D.G.R.F.P.B.
sub nr. a/c si nr. a3/2016, asupra contestatiei formulatd de SC PP SRL, CIF ...., cu sediul
in .... jud. llifov, reprezentata conventional de av. GS, in baza imputernicirii seria B nr.
aaa/2016.

Obiectul contestatiei, remisa prin posta la data de 13.06.2016 si inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice llIfov sub nr.co/2016, il constituie Decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. dec/2016, comunicata in data de 13.05.2016,
prin care s-au stabilit obligatii fiscale accesorii in suma totalda de x lei reprezentand
dobanzi si penalitdti de intarziere aferente TVA in suma de x1 lei si accesorii aferente
impozitului pe venitul microintreprinderilor in suma de x2 lei.

Avand in vedere dispozitiile art. 268 alin. (1), art. 269, art. 272 alin. (2) lit. (a) si
art.352 alin.(1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia
formulatd de SC PP SRL.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei s-au constatat urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata contestatara aduce urmatoarele argumente:

Din data de 27.01.2015 a fost emisa in mod nelegal decizia de declarare a
inactivitatii fiscale cu consecinta pierderii codului de TVA.

Societatea a formulat in data de 25.03.2015 o cerere de compensare a sumei de q
lei reprezentdnd TVA de rambursat aferenta trimestrului Ill 2014 cu suma de q1 lei
reprezentand TVA de plata aferent lunii februarie 2015, cerere ramasa nesolutionata.

Ulterior declarari abuzive ca inactiva fiscal, organul fiscal a emis raportul de
inspectie fscala in data de 18.05.2015, prin care societatea a fost adusa din situatia de
rambursare TVA in situatia de plata a TVA.

Contestatara a demarat procedura de reactivare fiscala care a fost finalizata in data
de 22.05.2015. conform art.8 alin.(2) din OPANAF nr.1847/2014 data de la care a fost
reinregistrata in scopuri de TVA, iar TVA aferent achizitilor a devenit deductibil.

Societatii i s-a solicitat inutil parcurgerea procedurii suplimentare prin depunerea
declaratiei 088, considerand fara temei ca nu i-ar fi aplicabil OPANAF nr.1847/2014.

La data de 30.06.2015 a fost emisa decizia prin care s-a respins cererea de
inregistrare in scopuri de TVA, decizie care nu intruneste conditiile de forma si fond, astfel
incat in data de 22.07.2015 a formulat contestatie, respinsa de organul fiscal la data de
03.08.2015.

Impotriva deciziei prin care s-a respins cererea de inregistrare in scopuri de TVA
societatea a formulat plangere ce face obiectul dosarului nr.31602/3/2015 aflat pe rolul
Tribunalului Bucuresti.

in mé&sura in care s-ar fi aplicat legea, societatea ar fi fost inregistratd cu cod de
TVA din data de 22.05.2015, influentdnd sumele pretinse cu titlu de TVA si accesoriile
contestate.



Organul fiscal a luat masuri de executare silitd impotriva carora societatea a
formulat contestatie la executare ce face obiectul dosarelor nr.ffff/3/2015, nr.aaa/3/2015,
nr.ssss/3/2015 si dddd/3/2015 care nu au fost solutionate definitiv pana in prezent.

Cu privire la conditile de validitate a actului administrativ contestat, contestatara
arata ca acesta nu cuprinde informatii privind data de la care actul isi produce efecte,
motivele de fapt si motivele de drept.

De asemenea, contestatara precizeaza ca documentele prin care s-a individualizat
suma de plata inscrise in anexa la decizia atacata, respectiv declaratile 100, 311 si
decizia de impunere nr. w/2015, nu i-au fost comunicate niciodata contestatarei in
conformitate cu prevederile art.47 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
astfel incat conform art.48 al aceluiasi act normativ, actele administrative nu pot produce
efecte juridice.

In concluzie, contestatara aratd ca decizia contestats a fost emisa fira respectarea
prevederilor legale si solicita anularea acesteia.

Il. Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. dec/2016 organele de
impunere ale Administratiei Judeteane a Finantelor Publice Ilfov au comunicat societatii
accesorii In suma totala de x lei aferente TVA si impozitului pe venitul intreprinderilor,
calculate pentru perioada 17.01.2016-17.04.2016.

lll. Fata de constatarile organelor de administrare fiscala, sustinerile contestatarei,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in
dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la conditiile de forma ale actului de impunere contestat

Cauza supusa solutionarii pentru acest capat de cerere este daca Decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. dec/2016 este lovita de nulitate, in
conditiile in care a fost emisa de organele fiscale teritoriale cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.

in fapt, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Iifov a emis prin intermediul
mijloacelor informatice, decizia referitoare la obligatile de plata accesorii nr. dec/2016,
comunicata in data de 13.05.2016.

Prin contestatia formulata contestatara invoca nerespectarea prevederilor legale in
vigoare pe motiv ca nu contine toate elementele impuse de prevederile art. 46.2 si art.97
din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, respectiv motivele de fapt si de
drept, precum si data de la care actul isi produce efecte.

in_drept, spetei 7i sunt aplicabile prevederile art. 46 si art.49 din Codul de
procedura fiscala, aprobat prin Legea nr. 207/20.07.2015 care stipuleaza urmatoarele:

»Art. 46 - Continutul si motivarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal se emite in scris, pe suport hartie sau in formé electronica.

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde urméatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului/platitorului si, dacd este cazul, datele de
identificare a persoanei imputernicite de contribuabil/platitor;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;(...)”

“Art. 49 - Nulitatea actului administrativ fiscal
(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele situatii:



a) este emis cu incélcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele si
calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului/platitorului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazutd la art. 46 alin. (6), precum gi
organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de o
grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt
atét de viciate incét, daca acestea ar fi fost inlaturate anterior sau concomitent emiterii
actului, ar fi determinat neemiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de organul de
solutionare a contestatiei, la cerere sau din oficiu. In situatia in care nulitatea se constaté
de organul fiscal competent, acesta emite o0 decizie ce se comunica
contribuabilului/platitorului.

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incalcate alte prevederi legale decéat cele
prevazute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile art. 50 sunt aplicabile in mod
corespunzator.”

Fata de prevederile legale sus citate, rezulta ca Decizia referitoare la obligatiile de
plata accesorii nr. dec/2016 indeplineste cerintele legale aplicabile actelor administrative,
asa cum prevede art.46 alin.(6) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
producand efecte din momentul in care a fost comunicata contribuabilului, respectiv data
de 13.05.2016.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerea contestatarei conform caruia actul atacat nu
contine motive de fapt si de drept nu poate fi sustinuta favorabil in sustinerea cauzei
tindnd cont ca in cadrul deciziei la motive de fapt este precizat ca ,pentru neachitarea la
termenul de scadentd de catre debitor a obligatiile fiscale principale s-au calculat
urmatoarele dobéanzi si penalitati”, iar la motive de drept sunt inscrise prevederile legale,
respectiv, art.110, art. 111 alin (2), art. 205 si art. 206 din OG nr. 92/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele precizate, rezultd ca aspectele procedurale invocate de contestatara,
in baza carora solicita anularea deciziei contestate, nu au sustinere legala.

Pe cale de consecinta, Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii nr.
dec/2016 indeplineste cerintele legale aplicabile actelor administrative, motiv pentru care
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

3.2. Referitor la accesoriile aferente TVA in suma de x1 lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza accesorii aferente
TVA in suma de x1 lei, in conditiile in care in sarcina sa s-au retinut ca fiind datorate
debitele stabilite prin decizia de impunere nr.F-IF w/2015 si cele declarate prin
deconturile de TVA pe perioada martie-iulie 2015, iar din evidenta fiscala rezulta ca
societatea nu a stins aceste debite.

in fapt, Administratia Judeteand a Finantelor Publice lifov a emis Decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. dec/2016, prin care s-a stabilit in sarcina SC
PP SRL obligatia de platd in suma de x1 lei reprezentand accesorii aferente TVA si
impozitul pe venitul intreprinderilor.

Documentele prin care a fost individualizata obligatia de plata sunt:

-decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.F- IF w/2015 prin care s-a stabilit pe perioada 01.01.2009-31.03.2015



TVA suplimentar de plata in suma de a lei si accesorii aferente in suma de a1 lei calculate
pe perioada 25.03.2015-12.05.2015;

- decontul de TVA pentru luna martie 2015 nr. aaa/24.04.2015 prin care s-a stabilit
TVA de plata scadenta la 25.04.2015 in suma de s lei;

- decontul de TVA pentru luna aprilie 2015 nr. ssss/21.05.2015 prin care s-a stabilit
TVA de plata scadenta la 25.05.2015 in suma de s lei;

- decontul de TVA pentru luna mai 2015 nr. dddd/09.06.2015 prin care s-a stabilit
TVA de plata scadenta la 25.06.2015 in suma de d lei;

- decontul de TVA pentru luna iunie 2015 nr. fffff/16.07.2015 prin care s-a stabilit
TVA de plata scadenta la 25.07.2015 in suma de f lei;

- decontul de TVA pentru luna iulie 2015 nr. ggggg/21.08.2015 prin care s-a stabilit
TVA de plata scadenta la 25.08.2015 in suma de g lei.

Din anexa la decizia nr. dec/2016 rezulta ca accesoriile aferente TVA in suma de x1
lei au fost calculate astfel:

- y lei — pe perioada 17.01.2016-17.04.2016 pentru neachitarea TVA stabilita prin
decizia de impunere nr.F- IF w/2015;

- y1 lei — pe perioada 17.01.2016-17.04.2016 pentru neachitarea TVA declarata pe
propria raspundere prin deconturile de TVA pentru lunile martie, aprilie, mai, iunie si iulie
2015.

Impotriva deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd
stabilite de inspectia fiscala nr.F- IF w/2015 societatea nu a formulat contestatie.

Prin cererea de compensare inregistrata la AJFP lifov sub nr. www/25.03.2015
societatea a solicitat compensarea sumei de w lei reprezentand TVA solicitata la
rambursare prin decontul de TVA aferent trimestrului Ill 2014 cu TVA de plata rezultata
din decontul de TVA aferent lunii februarie 2015, ca urmare a declararii ca inactiva a
societatii de catre organul fiscal (in data de 27.01.2015 prin decizia nr.aaaa).

Din fisa pe platitor editata la 24.06.2016 privind situatia TVA pe perioada
25.03.2015 -17.04.2016 rezulta ca:

- diferenta de TVA in suma de w lei stabilita prin decizia nr.F-IF w/2015 este
evidentiata cu scadenta la 20.06.2015 si a fost stinsa partial prin compensare pana la data
de 17.01.2016 cu suma de w1 lei, iar diferenta in suma de w2 lei nu a fost achitata pe
perioada 17.01.2016-17.04.2016;

- prin deconturile TVA cu termene scadente in perioada 25.04.2015 — 25.08.2015,
societatea a declarat TVA de plata care nu au fost achitate pana la data de 17.04.2016.

Contestatara sustine ca nu datoreaza accesoriile aferente TVA pe motiv ca sunt
influentate de:

- solutia ce va fi pronuntata in solutionarea de catre Tribunalul Bucuresti a
contestatiei formulate Tmpotriva deciziei privind respingerea cererii de inregistrare in
scopuri de TVA potrivit prevederilor art.153 alin.(9") din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare nr. sss/30.06.2015 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lifov;

- necomunicarea deciziei nr.F- IF w/2015;

- necomunicare declaratiilor 311 nr. ssss/24.04.2015, nr. sss/21.05.2015, nr.
$5s/09.06.2015, nr. ssss/16.07.2015, nr. ssss/21.08.2015;

- nesolutionarea cererii de compensare depusa in data de 25.03.2015.

In_drept, potrivit dispozitilor OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata:

“Art. 22 - Prin obligatii fiscale, in sensul prezentului cod, se intelege:



(...) c) obligatia de a plati la termenele legale impozitele, taxele, contributiile si alte
sume datorate bugetului general consolidat;

d) obligatia de a plati majorari de intérziere, aferente impozitelor, taxelor,
contributiilor si altor sume datorate bugetului general consolidat, denumite obligatii de
plata accesorii.

Art.85 - (1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.(...).

“Art.86 -(4) Declaratia fiscalad intocmita potrivit art. 82 alin. (2) este asimilaté cu o
decizie de impunere, sub rezerva unei verificari ulterioare, si produce efectele juridice
ale ingtiintarii de plata de la data depunerii acesteia.”

“(6) Decizia de impunere si decizia referitoare la obligatile de platd accesorii
constituie gi ingtiintari de plata, de la data comunicérii acestora, in conditiile in care se
stabilesc sume de plata.”

Art.111 - (1) Creantele fiscale sunt scadente la expirarea termenelor prevazute
de Codul fiscal sau de alte legi care le reglementeaza.”

In ceea ce priveste calcularea accesoriilor sunt incidente prevederile art.173,
art.174 si art.176 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in vigoare in
anul 2016 astfel:

‘Art. 173. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadentad de catre debitor a
obligatiilor fiscale principale, se datoreazd dupéa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere.”

‘Art. 174. - (1) Dobéanzile se calculeazé pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
Ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si péna la data stingerii sumei datorate,
inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobénzile se datoreaza incepand
cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si
péna la data stingerii acesteia inclusiv. {(...)

(5) Nivelul dobanzii este de 0,02% pentru fiecare zi de intérziere.”

‘Art.176- (1) Penalitdtile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intérziere,
incepénd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadentd si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv. Dispozitiile art. 174 alin. (2) - (4) si art. 175 sunt aplicabile in mod
corespunzator.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,01% pentru fiecare zi de intérziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.”

Fata de prevederile legale de mai sus, rezulta ca obligatiile de plata accesorii se
datoreaza pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata ca o masura accesorie in raport cu debitul principal.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezultd urmatoarele:

In speta, organele fiscale au stabilit in sarcina contestatarei obligatia de platd a
sumei de x1 lei reprezentand accesorii aferente TVA stabilita prin decizia nr.F-IF w/2015
si prin deconturile de TVA depuse de societate pentru lunile martie-iulie 2015.

De asemenea, in urma verificarii efectuata pe perioada 01.01.2009-31.03.2015 a
fost emisa decizia nr.F-IF w/2015 prin care s-a stabilit ca societatea datoreaza o diferenta
de TVA in suma de q lei, suma ce a fost stinsa partial cu suma de q1 lei, iar diferenta in
suma de g2 leinu a fost achitata pe perioada 17.01.2016-17.04.2016.
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Prin decizia nr.F-IF w/2015 s-a stabilit ca debitul de natura taxei pe valoarea
adaugata este datorat de societate, iar contestatara nu a contestat debitele stabilite si nu
a facut dovada platii sumei de g2 leipe perioada 17.01.2016-17.04.2016.

Prin decizia atacata au fost calculate pe perioada 17.01.2016 - 17.04.2016
accesorii in suma de q1 lei asupra debitului in suma de g2 leireprezentand TVA stabilit
prin decizia de impunere nr.F-IF w/2015 si neachitat integral pana la data de 17.01.2016.

Invocarea necomunicarii titlurilor de creanta care au generat calculul accesoriilor
contestate nu poate fi retinuta favorabil in sustinerea cauzei intrucat din documentele
existente la dosarul cauzei reiese ca decizia nr.F-IF w/2015 i-a fost comunicatd sub
semnatura de primire in data de 25.05.2015, iar in ceea ce priveste deconturile de TVA in
cauza, acestea au fost depuse de insasi societatea contestatara.

Nu poate fi retinut argumentul contestatarei privind faptul ca accesoriile contestate
au fost generate de nesolutionarea cererii de compensare inregistratd de societate in
25.03.2015 intrucét constituie perioada asupra careia organul de inspectie fiscala s-a
pronuntat in cadrul controlului TVA efectuat pe perioada 01.01.2009-31.03.2015 prin
decizia nr.F- IF w/2015.

Mai mult, prin hotararea nr. 797 pronuntata in 08.02.2016 invocata de SC PP SRL,
Tribunalul Bucuresti a respins ca neintemeiata actiunea contestatarei ce a facut obiectul
dosarului nrwwww3/2015 ce a avut ca obiect contestatie impotriva deciziei privind
respingerea cererii de inregistrare in scopuri de TVA potrivit prevederilor art.153 alin.(9")
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare nr.
dec2/2015.

Fata de cele mai sus prezentate, in conditiile in care in sarcina contestatarei s-au
retinut ca fiind datorate debitele stabilite prin decizia de impunere nr.F-IF w/2015 si TVA
declarata pe propria raspundere prin deconturile de TVA pentru lunile martie-iulie 2015 si
nu face dovada achitarii obligatiilor principale asupra carora au fost calculate, iar pe de
alta parte potrivit dispozitiilor legale precitate pentru neachitarea sau achitarea cu
intarziere a obligatiilor fiscale inregistrate in evidenta fiscala in baza declaratiilor fiscale,
aceasta datoreaza dobéanzi si penalitati de intarziere de la data scadentei pana la data
stingerii prin plata efectuata a taxei pe valoarea adaugata, conform principiului de drept
accessorium seqvitur principalae.

Avand in vedere cele retinute rezulta ca a fost corect si legal intocmita Decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. dec/2016, prin care Administratia Judeteana
a Finantelor Publice llfov a stabilit accesorii Tn suma de x1 lei, drept pentru care
contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

3.3 Referitor la accesoriile stabilte in suma de x2 lei pentru impozitul pe
venitul microintreprinderilor

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Bucuresti, prin Serviciul solutionare contestatii se poate pronunta pe fond
asupra acestui capat de cerere, in conditiile in care contestatara nu prezinta
motivele de fapt si de drept pe care igi intemeiaza contestatia.

in fapt, prin Decizia referitoare la obligatile de platd accesorii nr. dec/2016,
comunicata societatii in data de 13.05.2016, prin care s-au stabilit in sarcina acesteia
accesorii aferente impozitului pe venitul microintreprinderilor in suma de x2 lei.



Prin contestatia formulata, contestatara nu a prezentat motivele de fapt si de drept
pe care se intemeiaza acest capat de cerere.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) si art. 213 alin. (5) din
Codul de procedura fiscala, republicat:

“Art. 269 - (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si stampila in
cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al contestatorului, persoana
fizica sau juridica, se face potrivit legii."

"Art. 276 - (6) Organul de solutionare competent se pronuntd mai intai asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar, cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei."”

De asemenea, pct. 2.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui A.N.A.F.
nr. 3741/2015:

"2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv. "

Se retine ca prin contestatia formulata, contestatara nu a prezentat motivele de fapt
si de drept pe care se intemeiaza acest capat de cerere.

Din dispozitiile legale citate mai sus, rezulta ca in contestatie contestatara trebuie
sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care se
intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata, in
ceea ce priveste suma de x2 lei reprezentand impozit pe venitul microintreprinderilor,
contestatara nu a depus niciun document in sustinerea propriei cauze si nu a invocat
niciun articol de lege in apararea sa.

Totodata, prin Decizia nr. 3250/2010 in dosarul nr. 935/57/2009, inalta Curte de
Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca “motivarea contestatiei in procedura
administrativa se poate face sub sanctiunea decaderii, in termen de 30 de zile in care se
poate formula contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelasi termen
duce la respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca desi
contestatara se indreapta cu contestatia si impotriva sumei de x2 lei reprezentand
accesorii aferente impozitului pe venitul microintreprinderilor, nu aduce motivatii bazate pe
documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa
combata constatéarile organului fiscal si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata de acesta, in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca nemotivata contestatia formulata de SC PP SRL,
cu privire la acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art.22, art.45, art.85, art.86,
art.111, din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, art.173,
art.174, art.176 , art. 269, art. 276 si art.279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, pct. 2.5, 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.



207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui A.N.A.F.
nr. 3741/2015, se:

DECIDE

1. Respinge contestatia formulatda de SC PP SRL cu privire la nulitatea deciziei
referitoare la obligatiile de platé accesorii nr. dec/2016 emisa de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice llfov.

2. Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC PP SRL pentru accesorii
aferente TVA in suma de x1 lei stabilite prin Decizia privind obligatiile de plata accesorii nr.
dec/2016 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice llfov.

3. Respinge ca nemotivata contestatia formulata de SC PP SRL impotriva Deciziei
referitoare la obligatile de platd accesorii nr. dec/2016, pentru suma de x2 lei aferente
impozitului pe venitul intreprinderilor, emisad de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice llfov.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata potrivit legii, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lIfov sau
Tribunalul Bucuresti.



