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DECIZIA nr. 204 /2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
X. S.A,,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatjilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.ASLP56/14.01.2016

Directia Generala de Solutionare a Contestatjiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr..X./31.12.2015,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.A-
SLP 56/14.01.2016, asupra contestatiei formulate de .X. S.A., cu sediul
in .X., sos. .X., sector .X., inregistrata la Registrul Comertului sub nr..X.,
avand cod de inregistrare fiscala .X..

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr.F-.X./18.11.2015, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-.X./18.11.2015, de organele de inspeciie fiscala din
cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, si are ca
obiect suma totala de .X. lei reprezentand:

- .X. - taxa pe valoarea adaugata;

- X. lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- X. lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.



Totodata, societatea solicita si anularea in parte a Dispozitiei
nr..x./19.11.2015 privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
pentru masura 4.1. privind depunerea la DGAMC a declaratiilor rectificative
privind impozitul pe profit pentru perioada 01.02.2008 — 30.09.2013.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
comunicarii actului administrativ fiscal atacat, in raport de data comunicarii
Deciziei de impunere nr.F-.X./18.11.2015, respectiv 26.11.2015, conform
mentiunii olografe inscrise pe adresa de inaintare nr..X./25.11.2015 anexata
in copie la dosarul cauzei, si data depunerii contestatiei, respectiv
21.12.2015, asa cum rezulta din stampila DGAMC aplicata pe originalul
contestatiei.

La data depunerii contestatiei, .X. S.A. figureaza la pozitia .X. din
Anexa nr.1 — “Lista marilor contribuabili care vor fi administrati de DGAMC
incepand cu data de 1 ianuarie 2015”, aprobata prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3661/2014.

In conformitate cu art.352 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.207/2016
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, constatand ca in speta sunt intrunite conditjile
prevazute de art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este legal investita sa
se pronunte asupra contestatiei formulata de .X. S.A.

I. Prin contestatia formulata, .X. S.A., solicita anularea Deciziei de
impunere  nr.F-.X./18.11.2015, a Raportului de inspectie fiscala
nr.F-.X./18.11.2015 si a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. .X./19.11.2015.

Referitor la dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei, aferenta
facturilor emise de .X. S.A. in data de 31.05.2012, avand in vedere ca
organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. a fost radiata in data de
31.05.2012, si prin urmare nu mai avea calitatea de persoana impozabila si
nici cod de identificare fiscala valid la data emiterii facturilor catre .X. S.A.,
societatea precizeaza ca reorganizarea .X. si infiintarea .X. au fost decise
printr-o hotarare a guvernului astfel fiind asigurata continuarea fara
intrerupere a activitatii furnizorului de energie electrica, si prin urmare din
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perspectiva reglementarilor in materie de TVA, situatia de mai sus
reprezinta un transfer de activitate sub forma unei fuziuni a totalitatji
activelor si pasivelor, in sensul art.128 alin.(7) din Codul fiscal.

in fapt societatea precizeazd ca motivul pentru care in perioada
31.05.2012 — 04.06.2012 nici .X. si nici .X. nu au dispus de cod valid de
TVA este doar de natura formala/procedurala, deoarece in aceasta
perioada de timp furnizorul a avut calitatea de persoana impozabila fara
intrerupere si a desfasurat o activitate economica in mod continuu.

In sustinere, societatea invoca si prevederile art.127 alin.(1) din Codul
fiscal, precum si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, in cazul Gabor
Toth C-324/11 si cazul C-277/14 PPUH si precizeaza faptul ca, concluzia
echipei de inspectie fiscala privind lipsa statutului de persoana impozabila a
furnizorului de energie electrica pentru ziua de 31.05.2012 este
neintemeiata.

Totodata, societatea precizeaza ca pentru posibilitatea exercitarii
dreptului de deducere a TVA, legislatia mentioneaza specific cerinta ca
furnizorul sa aiba doar statutul de persoana impozabila, conditie indeplinita,
precum si faptul ca desi furnizorul nu avea in data emiterii facturilor un cod
valid de TVA, acesta nu poate influenta dreptul de deducere a TVA la
nivelul beneficiarului.

in spetd societatea invocd Hotadrarea Dankowski C-438/09 care
precizeaza: [...] este necesar sa se constate ca aceasta reglementare
constituie o masura de natura generala care exclude dreptul de deducere a
TVA achitata in amonte pentru orice operatiune realizata de o persoana
impozabila care nu si-a indeplinit obligatia de inregistrare in scopuri de
TVA.

Or, o astfel de reglementare contine o limitare a dreptului de deducere
a TVA care o depaseste pe cea autorizata prin articolul 17 alin.(6) din a
sasea directiva.

Astfel, Curtea a precizat ca statele membre nu sunt abilitate sa
mentina excluderi de la dreptul de deducere a TVA care se aplica in general
oricarei cheltuieli legate de achizifionarea de bunuri sau servicii”.

Societatea precizeaza ca problema practica care a condus la
perioada in care codul de TVA al furnizorului nu a fost activ a fost
ocazionata de procedurile nou introduse in 2012 privind inregistrarea in
scopuri de TVA, proceduri care nu mai puteau fi efectuate in paralel cu
inregistrarea la Registrul Comertului.
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Totodata, societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala au
invocat aspectul formal ca facturile primite de la SCE nu cuprindeau unul
din elementele prevazute de art.155 alin.(5) lit.d (aplicabil in 2012),
respectiv, codul de inregistrare in scopuri de TVA al furnizorului, desi acest
argument nu este valid in conditile in care tot legislatia fiscala permite
beneficiarilor sa-si exercite dreptul de deducere a TVA pe facturile primite
inainte de obtinerea inregistrarii in scopuri de TVA.

Mai mult, societatea precizeaza ca cerintele prevazute la art.155 alin.
(5) din Codul fiscal sunt armonizate complet cu cerintele prevazute de
Directiva Europeana privind TVA (112/2006) in baza careia este dezvoltata
si jurisprudenta Curtii europene de Justitie si prin urmare neacordarea
dreptului de deducere a TVA pentru achizitiile efectuate la .X. in 31.05.2012
este neintemeiata legal.

Societatea mai precizezaza faptul ca dreptul de deducere ca principiu
fundamental al sistemului de TVA, nu poate fi limitat, aspect confirmat si de
numeroase alte decizii ale CJE precum: C-274/10 Comisia Europeana
impotriva Ungariei, C-368/09 Pannon gep Centrum Kft, C-62/93 BP
Soupergaz, C-392/09 Uszodaepito.

Concluzionand fata de cele sustinute anterior, societatea considera ca
are drept de deducere a TVA pentru suma de .X. lei aferenta achizitiilor de
la .X. si pe cale de consecinta solicita anularea deciziei de impunere.

Referitor la dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei aferenta
facturilor emise de catre .X. S.R.L. in perioada 11.06.2009 — 01.08.2012,
avand in vedere ca organele de inspectiie fiscala au stabilit ca societatea nu
beneficiaza de dreptul de deducere a acestei sume furnizorul fiind declarat
inactiv incepand cu data de 11.06.2009, .X. S.A. invoca in acest sens
prevederile art.145 alin.(2) din Codul fiscal, precum si jurisprudenta Curtji
Europene invocata la punctul anterior, la care adauga cazurile conexate C-
80/11 si C-142/11 Mahageben si Peter David si C-438/09 Dankowski.

Totodata, societatea mentioneaza ca in perioada 2009 - 2011,
procedura de verificare a contribuabililor inactivi era dificila si
netransparenta.

Astfel avand in vedere cele retinute anterior, societatea considera ca
indeplineste toate conditiile privind exercitarea dreptului de deducere a TVA
asa cum este confirmat si de Directiva de TVA si de jurisprudenta CEJ
pentru suma de .X. lei.

Referitor la obligatia societatii de a colecta TVA suplimentar in suma
de .X. lei aferenta unei facturi emise de furnizorul .X. S.R.L., aceasta
4



precizeaza ca serviciile prestate de acest furnizor au constat in servicii de
constructii - motaj, iar pentru astfel de servicii, tratamentul de TVA aplicabil
in 2007 era cel al ,taxarii inverse” in conditiile in care atat furnizorul cat si
beneficiarul aveau coduri de TVA. Astfel, conform prevederilor in vigoare,
furnizorul a evidentiat in mod eronat TVA colectata pentru aceasta factura.

Astfel, societatea precizeza faptul ca exigibilitatea TVA a intervenit la
data emiterii facturii, in conformitate cu prevederile art.13472(2) si prin
urmare obligativitatea colectarii TVA de catre .X. a intervenit in anul 2007,
an prescris conform art.91 din Codul de procedura fiscala.

Potrivit prevederilor legale mentionate anterior, societatea considera
ca dreptul organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale se prescrie intr-un
termen de 5 ani, care este calculat de la data de 1 ianuarie a anului urmator
calui in care s-a constituit baza impozabila, urmand ca expirarea termenului
de prescriptie sa conduca la stingerea creantei fiscale.

Prin urmare, avand in vedere ca din coroborarea textelor legale mai
sus mentionate rezulta ca, pe de o parte, exigibilitatea TVA a intervenit la
data emiterii facturii catre furnizor (in anul 2007) si, pe de alta parte, dreptul
organelor fiscale de a stabili obligatiile fiscale suplimentare aferente se
prescrie la expirarea termenului de 5 ani, calculat de la 1 ianuarie a anului
urmator celui in care s-a constituit baza de impunere, societatea considera
ca dreptul organelor de inspecitie fiscala de a stabili obligatii fiscale aferente
TVA pentru anul 2007 s-a prescris la data de 01.01.2013, in speta inspectia
fiscala find demarata la data de 14.11.2013, deci ulterior expirarii
termenului de prescriptie.

Societatea mai precizeaza faptul ca livrarile de bunuri efectuate
catre .X. SRL au constat in vanzarea de deseuri, iar in perioada iunie-
octombrie 2012 aceasta nu era inregistrata in scopuri de TVA, fapt pentru
care organele de inspectie fiscala au stabilit ca avea obligatia sa colecteze
TVA.

Astfel, societatea precizeaza ca nu avea obligatia sa colecteze TVA in
suma de .X. lei pentru livrarile efectuate catre .X. in perioada iunie-
octombrie 2012, si pe cale de consecinta nu datoreaza nici accesorii
aferente.

Totodata prin contestatia formulatd, societatea solicita anularea
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
X./[19.11.2015, intrucat in ceea ce priveste masura 4.1, aceasta vizeaza
alte obligatii fiscale (impozit pe profit) decéat cele supuse verificarii conform
Raportului de inspectie fiscala cu numarul de inregistrare F-.X./18,11.2015
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si mentioneaza ca dispozitia de masuri este un act accesoriu raportului de
inspectie fiscala si a deciziei de impunere si nu poate impune masuri cu
privire la alte impozite si taxe, cu exceptia celor supuse verificarii, precum si
faptul ca aceasta priveste partial o perioada fiscala prescrisa din punct de
vedere al impozitului pe profit.

Il. Urmare inspeciiei fiscale efectuate de organele de inspeciie
fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala
nr.F-.X./18.11.2015 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
nr.F-.X./18.11.2015, constatandu-se urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca in perioada supusa
inspectiei fiscale, respectiv 01.02.2008 — 30.09.2013, societatea a dedus in
mod eronat taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, astfel:

Referitor la suma de .X. lei reprezentand contravaloarea TVA aferenta
facturilor emise in data de 31.05.2012 de catre furnizorul .X. S.A., organele
de inspectie fiscala au constatat conform informatiilor preluate din
programul Fiscnet si de la Registrul Comertului, ca in data de 31.05.2012
aceasta a fost radiata.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca prin deducerea TVA
aferenta facturilor emise de catre aceasta societate, s-au incalcat
prevederile art.146, alin.(1) lit.a) coroborat cu art.155 alin.(5) lit.d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala precizeaza ca intrucat
societatea .X. S.A. a fost radiata in data de 31.05.2012, aceasta nu mai
avea calitatea de persoana impozabila si nici cod de identificare valid la
data emiterii facturilor catre .X. S.A. si avand in vedere prevederile legale in
vigoare, nu a acordat drept de deducere pentru contravaloarea facturilor
emise in acea data.

Referitor la suma de .X. lei reprezentand contravaloarea TVA aferenta
facturilor emise in perioada 11.06.2009 — 01.08.2012 de catre furnizorul .X.
S.R.L., organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta societate
figureaza ca inactiva, incepand cu data de 11.06.2009, conform bazei de
date a Ministerului Finantelor, fiind incalcate astfel prevederile art.11 din
Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Totodata, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata colectata,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 01.02.2008 —
30.09.2013, societatea in mod eronat nu a colectat TVA in suma de .X. lei,
astfel:

Referitor la suma de .X. lei reprezentand TVA colectata aferenta
facturilor emise in perioada 01.06.2012 — 29.10.2012 de furnizorul .X. S.A.
catre .X. S.R.L., organele de inspectie fiscala au constatat ca acestea
cuprind livrari de deseuri, find emise in regim de taxare inversa, fara
evidentierea distincta a taxei.

Conform bazei de date a Ministerului Finantelor, .X. S.R.L. figureaza
ca platitor de TVA incepand cu data de 01.11.2012 si prin urmare pentru
livrarile de deseuri efectuate in perioada iunie — octombrie 2012, .X. S.A. a
aplicat eronat taxarea inversa, incalcand prevederile art.160 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la suma de .X. lei reprezentand TVA colectata aferenta
facturii emise in data de 03.09.2007 de furnizorul .X. S.R.L., pentru servicii
de constructii-montaj si inregistrata in jurnalul de vanzari al .X. S.A. aferent
lunii februarie 2008, organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceasta
factura a fost intocmita eronat de .X. S.R.L., fiind evidentiata distinct
valoarea TVA, fara a fi respectate prevederile art.160 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru obligatiile stabilite suplimentar de plata, organele de inspectie
fiscala au calculat accesorii in suma totala de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte
daca .X. S.A. beneficiaza de exercitarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de .X. S.A., la data de
31.05.2012 in conditiile in care la aceasta data, furnizorul era radiat,
astfel ca isi incetase existenta ca persoana juridica apta de a mai
desfasura activitati economice.

7



in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea contestatoare a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta
unor facturi emise de .X. S.A. in data de 31.05.2012, data la care societatea
furnizoare a fost radiata de la Registrul Comertului, astfel incat nu mai avea
calitatea de persoana juridica impozabila si nici cod de identificare fiscala
valid.

Avand in vedere cele constatate organele de inspectie fiscala nu au
acordat .X. S.A. drept de deducere a TVA in suma de .X. lei avand in
vedere ca furnizorul nu mai avea calitatea de persoana impozabila si nici
cod de identificare fiscala valid la data emiterii facturilor.

in drept, potrivit prevederilor art. 146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa
il fie prestate in beneficiul sdu de céatre o persoana impozabila, sa detina o
factura emiséa in conformitate cu prevederile art.155;”

Art.155 alin.(5) lit.d) prevede:

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urméatoarele informatii:[...]

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA
sau, dupa caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care
emite factura,”,

coroborate cu pct.46 alin.(1) din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, care precizeaza:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in conditiile
stabilite la pct. 73, care séa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155
alin. (6) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute la pct.
78. Facturile transmise prin posta electronica sunt considerate facturi in
original. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al
documentului de justificare, beneficiarul va solicita emitentului un duplicat al
facturii, pe care se va mentiona ca inlocuieste documentul initial. Duplicatul
poate fi o facturd noud emisa de furnizor/prestator, care sa cuprinda
aceleasi date ca si factura initiala, si pe care sd se mentioneze ca este
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duplicat si ca inlocuieste factura initiala sau o fotocopie a facturii initiale, pe
care sa se aplice stampila furnizorului/prestatorului gi sé& se mentioneze céa
este duplicat si c& inlocuieste factura initiald. In cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al declaratiei vamale pentru import sau
al documentului pentru regularizarea situatiei, persoana impozabila va
solicita un duplicat certificat de organele vamale.”

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si
servicii trebuie sa fie justificate cu documente care sa contina elementele
minime obligatorii prevazute expres la art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In spetd, organul de solutionare a contestatiei retine ca .X. S.A. a
incheiat in 2010 un contract pentru furnizarea energiei electrice cu
Societatea .X. S.A. In baza Hotararii Guvernului nr.1024/24.10.2011, s-a
dispus infiintarea Societatii Complexul Energetic Oltenia prin fuziunea mai
multor societati existente, intre care si .X.. Conform evidentelor publice, .X.
a fost dizolvata fara lichidare in data de 31.05.2012 iar codul de TVA i-a fost
anulat incepand cu aceeasi data.

Astfel, din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca .X.
S.A. a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise de
Societatea .X. S.A., reprezentand energie electrica pentru lunile mai si
iunie, In data de 31.05.2012, data la care furnizorul era radiat.

Prin urmare, deoarece prin incheierea de radiere persoana juridica a
Tncetat sa mai functioneze, se retine ca aceasta nu isi mai poate exercita
drepturile si obligatile nemaiavand calitatea de contribuabil, implicit de
subiect al raportului de drept fiscal cu toate consecintele ce deriva de aici.

Fata de aceasta situatie, se retine ca potrivit Deciziei comerciale

nr.538/2008 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, se
mentioneaza: “Orice persoana care are folosinta drepturilor civile poate fi
parte in judecata, art.41 alin.1 din Codul de procedura civila definind, prin
urmare, capacitatea procesuala de folosinta ca fiind aptitudinea unei
persoane fizice sau juridice de a avea drepturi si obligatii in plan procesual.”

Nu poate avea aceasta calitate societatea comerciala radiata din
registrul comertului, operatiune care are semnificatia incetdrii existentei

persoanei juridice”.



De asemenea, potrivit Deciziei comerciale nr.706/2008
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, s-au statuat urmatoarele:
(...) potrivit art.1 alin.(2) din Legea nr.31/1990, republicata, “Societéatile
comerciale cu sediul in Romania sunt persoane juridice romane”. Aceasta
Inseamna ca dupa indeplinirea formalitatilor de constituire, in conditiile leqii,
societatea comerciala este “investitd” cu personalitate juridica, care implica
anumite consecinte juridice. Printre efectele personalitatii juridice se inscrie
Si dreptul societatii de a sta in justitie ca reclamanta sau paréata. Acest drept
subzista pana la data radierii societatii din registrul comertului, acesta fiind
in realitate si momentul incetdrii existentei sale ca persoana juridica. (...)
Din acest moment mentionata societate nu mai beneficiaza de capacitatea
de a avea si de a-si exercita drepturile si obligatiile, sau altfel spus, nu mai
subzista ca subiect de drept si nici nu mai are indreptatirea legala de a fi
parte in proces, intrucéat este lipsita de legitimatio ad causam”.

In acest context general, rezultd ci persoana juridica radiatd nu mai
poate fi subiect al raportului juridic fiscal cu toate consecintele ce deriva de
aici.

Prin urmare nu poate fi retinuta afirmatia societatii potrivit careia
radierea din registrul Comertului nu poate pune in discutie statutul de
persoana impozabild, intrucéat potrivit art.127 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: “Este
considerata persoana impozabila orice persoana care desfasoara, de o
maniera independenta si indiferent de loc, activitdti economice de natura
celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei
activitati.”, or prin radiere persoana nu mai poate desfasura activitati
economice, ne mai fiind subiect al raportului de drept fiscal.

Referitor la invocarea de catre societate a prevederilor art.128 alin.(7)
din Codul fiscal, se refine ca acestea nu sunt aplicabile spetei intrucat se
refera la tratamentul fiscal aplicabil transferului de active si nu la exercitarea
dreptului de deducere a TVA inscrisa in facturile de achizitie.

in ceea ce priveste invocarea de catre societatea contestatard a
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cuprinsa in cauza C —
438/09 Boguslaw Juliusz Dankowski, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat, asa cum reiese din
considerentele respectivei decizii, speta supusa judecatii se refera la
furnizori de servicii care nu au fost inregistrati in scopuri de TVA. Or, in
situatia de fata, contestatara a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta
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unor facturi emise de .X. S.A. in data de 31.05.2012, data la care societatea
furnizoare a fost radiata de Registrul Comertului, astfel incat nu mai avea
calitatea de persoana juridica impozabila si nici cod de identificare fiscala
valid.

De asemenea, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei nici argumentele contestatoarei referitoare la jurisprudenta
europeana, intrucat asa cum s-a retinut mai sus .X. a pierdut calitatea de
persoana impozabila din momentul in care a fost radiata.

Mai mult, se retine ca potrivit jurisprudentei europene, CEJ lasa la
latitudinea fiecarui stat membru sa stabileasca conditile de exercitare a
dreptului de deducere a TVA.

In consecinta, avand in vedere cele precizate anterior, documentele
anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare, se retine
ca in mod legal organele de inspecitie fiscala nu au acordat contestatarului
dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei, astfel ca in temeiul
prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de .X. S.A. impotriva Deciziei de
impunere nr. F-.X./18.11.2015 emisa de Directia Generala de Administrare
a Marilor Contribuabili in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-.X./18.11.2015, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de
X. lei.

2. Referitor la suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca .X. S.A. are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in facturi emise de .X. S.R.L. in perioada 11.06.2009 -
01.08.2012 in conditiile in care societatea furnizoare figureaza ca
inactiva din data de 11.09.2009.

in fapt, in perioada supusé& verificarii, .X. S.A. a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta facturilor emise in perioada
11.06.2009 — 01.08.2012 de catre furnizorul .X. S.R.L., societate care
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figureaza ca inactiva incepand cu data de 11.06.2009, conform bazei de
date a Ministerului Finantelor.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectiie fiscala nu au
acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
in baza prevederilor art.11 alin.122) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, art. 11 pct.(142) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata,
precizeaza:

,De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritatile fiscale
tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Procedura
de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilita prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Ordinul si
lista contribuabililor declarati inactivi se comunica contribuabililor
carora le sunt destinate si persoanelor interesate, prin afisarea pe
pagina de internet a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. ”

Avand in vedere actul normativ mai sus mentionat, se retine ca nu
sunt luate in considerare de autoritatile fiscale tranzactiile efectuate cu un
contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca .X.
S.A. si-a exercitat dreptul de deducere a TVA inscrisa in facturile emise de
X. S.R.L., in perioada 11.06.2009 — 01.08.2012.

Potrivit Registrului contribuabililor inactivi sau reactivati, se retine ca
X. S.R.L. a fost declarata inactiva incepand cu data de 11.06.2009 conform
OPANAF nr.1167/29.05.2009, iar inregistrarea in scopuri de TVA a fost
anulata incepand cu data de 01.07.2009.

Astfel, prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.1167/29.05.2009 pentru aprobarea Listei contribuabililor declarati
inactivi se precizeaza:

LArt.1 - Se aproba Lista contribuabililor declarati inactivi, prevazuta in
Anexa care face parte integranta din prezentul ordin.
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Art.2 - Lista contribuabililor declarati inactivi se publica pe pagina de
Internet a Ministerului Finantelor Publice — portalul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala sectiunea Informatii publice — Informatii despre
contribuabili.

Art.3 - Directia generald proceduri pentru administrarea veniturilor gi
Directia generald de tehnologia informatiei vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art.4 — Prezentul ordin intra in vigoare in 3 zile de la data semnairii”.

Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.1167/29.05.2009 a intrat in vigoare la data de 02.06.2009, avand in
vedere ca a fost emis in 29.05.2009 si intra in vigoare in termen de 3 zile de
la data semnairrii.

Potrivit Listei contribuabililor declarati inactivi, prevazuta in Anexa la
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
1167/29.05.2009, .X. S.R.L. figureaza la pozitia nr.75936.

Se refine ca in conformitate cu art. 1 din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.1179/01.06.2009 pentru
prorogarea termenului de intrare in vigoare a Ordinului presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.1167/29.05.2009 pentru
aprobarea Listei contribuabililor declarati inactivi, ,se prorogéa termenul
stabilit pentru intrarea in vigoare a Ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 1167/29.05.2009, péné la data de 11
iunie 2009.”

Astfel, data la care .X. S.R.L. a fost declarata contribuabil inactiv este
11.06.2009.

Se retine ca art. 3 alin. (1) si alin. (2) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 575/2006 privind stabilirea
conditilor si declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile gi
completarile ulterioare precizeaza:

(1) ,De la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul
de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu
regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu
incalcarea interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte juridice din
punct de vedere fiscal”, iar potrivit art. 4 alin. (1) din acelasi act normativ,
L€ perioada starii de inactivitate toate procedurile de avizare, autorizare,
certificare, licentiere sau alte proceduri similare, céat si orice operatiune si
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procedurd vamala cu privire la contribuabilul inactiv si la activitétile
acestuia, precum gi oricare dintre avizele, autorizatiile, licentele, acordurile
Si orice alte acte in baza carora contribuabilii inactivi sunt autorizati séa
functioneze sau sa desfagoare diverse activitati economice se suspenda de
drept.”

Astfel, se retine ca in perioada 11.06.2009 — 01.08.2012, .X. S.R.L. a
emis facturi desi a fost declarata contribuabil inactiv incepand cu data de
11.06.2009, iar .X. S.A. a inregistrat in evidenta contabila aceste facturi
desi, potrivit actului normativ anterior precizat facturile in cauza nu produc
efecte juridice din punct de vedere fiscal, inclusiv in ceea ce priveste dreptul
de a deduce taxa pe valoarea adaugata inscrisa in acestea.

In ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia relatiile
comerciale cu .X. S.R.L. au fost iniiate anterior declararii ca si contribuabil
inactiv, moment in care aceasta avea un cod de TVA valabil, iar anularea
codul de TVA al acestor societati a fost ulterioara inscrierii acestora in
Registrul contribuabililor inactivi, acesta nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat potrivit prevederilor art.11 pct.(12) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, ordinul si lista contribuabililor declarati inactivi se comunica
contribuabililor cérora le sunt destinate si persoanelor interesate, prin
afisarea pe pagina de internet a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
respectiv. pe portalul  www.mfinante.ro/ANAF/servicii  on-line/Lista
contribuabililor inactivi, reactivati, astfel ca societatea avea posibilitatea de a
se informa despre furnizorii sai, iar potrivit principiului de drept ,nemo
censetur ignorare legem”, se retine ca nimeni nu se poate prevala in
apararea sa de necunoasgterea legii.

De asemenea, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
nici invocarea de catre contestatoare a jurisprudentei CEJ, intrucat in speta
de fata furnizorul a fost sanctionat prin inactivare ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative.

Prin urmare, intrucat .X. S.A. si-a exercitat dreptul de deducere a TVA
inscrisa in facturile emise de .X. S.R.L. in perioada 11.06.2009 -
01.08.2012, desi aceasta a fost declarata contribuabil inactiv incepand cu
data de 11.06.2009, rezulta ca in mod legal organele de inspecitie fiscala
au stabilit in sarcina societatii taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de .X. lei.
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In consecinta, avand in vedere cele precizate anterior, documentele
anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare, se retine
ca in mod legal organele de inspecitie fiscala nu au acordat contestatarului
dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei, astfel ca in temeiul
prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de .X. S.A. impotriva Deciziei de
impunere nr. F-.X./18.11.2015 emisa de Directia Generala de Administrare
a Marilor Contribuabili in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-.X./18.11.2015, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de
X. lei.

3. Referitor la suma de .X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca .X. S.A. avea obligatia colectarii TVA inscrisa in factura nr..X.
emisa de .X. S.R.L. in data de 03.09.2007, avand ca obiect avans lucrari
de constructii — montaj pentru care societatea si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA inregistrata in jurnalul de vanzari aferent lunii
februarie 2008, in conditiile in care pentru lucrari de constructii montaj
se aplica taxarea inversa.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat
ca in luna februarie 2008 .X. S.A. a inregistrat in evidenta contabila si a
considerat TVA deductibila, taxa pe valoarea adaugata inscrisa in factura
nr..X./03.09.2007 emisa de .X. S.R.L. avand ca obiect ,contravaloare avans
20% conform contractului nr..X./20.08.2007”, in valoare totala de .X. lei din
care TVA in suma de .X. lei.

Avand in vedere faptul ca obiectul facturii I-a constituit lucrari de
constructii montaj, organele de inspecitie fiscala au constatat ca in speta se
aplica taxarea inversa, fapt pentru care au dispus in sarcina .X. S.A.
colectarea TVA in acelasi cuantum cu TVA dedusa de societate in luna
februarie 2008.
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in drept, potrivit art.13422 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ultrerioare, in vigoare la data
emiterii facturii “Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.”, iar potrivit alin.(2) lit.b al aceluiasi articol: “ la data la care se
incaseaza avansul, pentru pléatile in avans efectuate inainte de data la care
intervine faptul generator. Avansurile reprezinta plata partiald sau integrala
a contravalorii bunurilor si serviciilor, efectuata inainte de data livrarii ori
prestarii acestora;”.

Art.134"M alin.(7) din acelasi act normativ, precizeaza: “Prestéarile de
servicii care determina decontari sau pléti succesive, cum sunt serviciile de
constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza si alte servicii similare,
sunt considerate efectuate la data la care sunt emise situatii de lucrari,
rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora se stabilesc
serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de prevederile contractuale, la
data acceptarii acestora de catre beneficiari.”

Totodata, se retine faptul ca la data emiterii facturii nr..X./03.09.2007
emisa de .X. S.R.L., erau in vigoare prevederile art.160 alin.(1), alin.(2)
lit.c), alin.(3), alin.(4) si alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

L,Masuri de simplificare

(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin. (2) au
obligatia sa aplice masurile de simplificare prevazute de prezentul articol.
Conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor de simplificare este ca atéat
furnizorul, céat si beneficiarul séa fie inregistrati in scopuri de TVA, conform
art. 153.

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se aplica
masurile de simplificare sunt: [...]

c) lucrarile de constructii-montay;|...]

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin. (2)
furnizorii sunt obligati sa inscrie mentiunea "taxare inversa”, fara sa inscrie
taxa aferenta. Pe facturile primite de la furnizori, beneficiarii vor inscrie taxa
aferenta, pe care o evidentiaza atadt ca taxa colectata, cat si ca taxa
deductibild in decontul de taxa. Pentru operatiunile supuse masurilor de
simplificare nu se face plata taxei intre furnizor si beneficiar.

(4) Beneficiarii care sunt persoane impozabile cu regim mixt aplica Si
prevederile art. 147, in functie de destinatia achizitiilor respective.
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(5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atat
furnizorii/prestatorii, ~ cat si  beneficiarii. In  situatia in  care
furnizorul/prestatorul nu a mentionat "taxare inversd" in facturile emise
pentru bunurile/serviciile care se incadreaza la alin. (2), beneficiarul este
obligat sa& aplice taxare inversa, sa nu faca plata taxei -catre

furnizor/prestator, sa inscrie din proprie initiativd mentiunea "taxare inverséa
in factura si sa indeplineasca obligatiile prevazute la alin. (3).”

Totodata, pct.82 alin.(12) din Normele metodologice de aplicare ale
art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, precizeaza:

“(12) In cazul lucrdrilor de constructii-montaj pentru care au fost
incasate avansuri si/sau au fost emise facturi pentru valoarea totala sau
partiala in regim de taxare inversd péna la data de 31 decembrie 2007
inclusiv, dar faptul generator de taxa intervine in anul 2008, respectiv data
la care sunt emise situatii de lucrari si, dupa caz, acestea sunt acceptate de
beneficiari, se aplica regimul normal de taxad numai pentru diferenta dintre
valoarea lucrérilor pentru care faptul generator de taxa intervine in anul
2008 si valoarea avansurilor incasate/sumelor inscrise in facturi emise
pana la data de 31 decembrie 2007 inclusiv. Dacéa lucrérile de constructii-
montaj sunt realizate de la data de 1 ianuarie 2007 pana la data de 31
decembrie 2007, inclusiv, dar nu au fost emise situatii de lucrari sau, dupa
caz, acestea nu au fost acceptate de beneficiari, $i nu au fost emise nici
facturi partiale sau pentru avansuri in acest interval, se va aplica regimul
normal de taxa la data emiterii facturilor aferente acestor lucrari dupa data
de 1 ianuarie 2008.”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei retine faptul ca la data de 30.08.2007 intre .X.
S.A. in calitate de cumparator si .X. S.R.L. in calitate de furnizor a fost
incheiat contractul nr..X. al carui obiect consta in “urmatoarele reabilitari:

1. Acoperigul si luminatorul halei Forja Grea nr.2 si HTML,;

2. Fatadele laterale ale halei Forja Grea nr.2 si HTML,

3. Fatade laterale ale halei Otelarie Electrica.”.

Se retine de asemenea, ca in baza acestui contract, la data de
03.09.2007, .X. S.R.L. a emis factura nr..X. avand ca obiect ,contravaloare
avans 20% conform contractului nr..X./20.08.2007”, in valoare totala de .X.
lei din care TVA in suma de .X. lei, factura inregistrata de societate in
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februarie 2008, , luna in care aceasta si-a exercitat si dreptul de deducere a
TVA.

Or, potrivit prevederilor legale invocate in prezenta, se retine ca
aceasta factura trebuia emisa in regim de taxare inversa, prin inregistrarea
ei in evidenta in luna februarie 2008, .X. S.A. denaturand TVA deductibila si
implicit TVA de plata sau rambursat.

In ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia organele de
inspectie fiscala nu aveau dreptul sa stabileasca obligatii fiscale pentru
facturi emise in anul 2007, intrucat acest am este prescris, la pag.1 alin.(1)
din Raportul de inspectie fiscala, precum si in Decizia de impunere
nr.F-.X./08.01.2016, reiese ca perioada verificarii a fost 01.02.2008 —
30.09.2013.

Se retine de asemenea, faptul ca insasi societatea a inregistrat in
evidentele contabile in luna februarie 2008, factura nr..X. emisa in anul
2007, organele de inspectie fiscala nefacand altceva decat sa stabileasca
influenta fiscala aferenta Ilunii februarie 2008 in baza inregistrarii si
documentelor prezentate de societate cu ocazia inspectiei fiscale.

in consecinta, avand in vedere cele precizate anterior, documentele
anexate la dosarul cauzei, precum gi prevederile legale in vigoare, se refine
ca in mod legal organele de inspectie fiscala au colectarea TVA in suma
de .X. lei, astfel ca in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge
ca neintemeiata contestatia formulata de .X. S.A. impotriva Deciziei de
impunere nr. F-.X./18.11.2015 emisa de Directia Generala de Administrare
a Marilor Contribuabili in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-.X./18.11.2015, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala de
X. lei.

4. Referitor la suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca in mod legal .X. S.A. in calitate de furnizor a aplicat regimul de
taxare inversa pentru livrarile de deseuri efectuate catre .X. S.R.L., in
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conditiile in care beneficiarul nu era inregistrat in scopuri de TVA la
data emiterii facturilor.

in fapt, in perioada 01.06.2012 — 29.10.2012, .X. S.A. a emis facturi
reprezentand livrari de deseuri catre .X. S.R.L. in regim de taxare inversa,
fara evidentierea distincta a taxei.

Organele de inspecitie fiscala au constatat faptul ca, potrivit bazei de
date a Ministerului Finantelor Publice, .X. S.R.L. figureaza ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata incepand cu data de 01.11.2012.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru livrarile de
deseuri efectuate in perioada iunie — octombrie 2012, .X. S.A. a aplicat in
mod eronat regimul de taxare inversa, motiv pentru care au dispus
colectarea a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

in drept, art.160 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil in perioada iunie —
octombrie 2012, precizeaza:

“Prin exceptie de la prevederile art. 150 alin. (1), in cazul operatiunilor
taxabile persoana obligatd la plata taxei este beneficiarul pentru
operatiunile prevazute la alin. (2). Conditia obligatorie pentru aplicarea
taxarii inverse este ca atat furnizorul, céat si beneficiarul sé fie inregistrati in
scopuri de TVA conform art. 1563.”

Avand in vedere actul normativ mai sus mentionat, se refine ca atat
furnizorul, cat si beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de TVA pentru a
putea aplica taxarea inversa.

Totodata, la alin.(2) lit.a) al articolului invocat mai sus, se prevede:
» (2) Operatiunile pentru care se aplica taxarea inversa sunt:
a) livrarea urmatoarelor categorii de bunuri:

1. livrarea de deseuri feroase si neferoase, de rebuturi feroase si
neferoase, inclusiv livrarea de produse semifinite rezultate din prelucrarea,
fabricarea sau topirea acestora;

2. livrarea de reziduuri si alte materiale reciclabile alcéatuite din metale
feroase si neferoase, aliajele acestora, zgura, cenusa si reziduuri industriale
ce contin metale sau aliajele lor;
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3. livrarea de deseuri de materiale reciclabile si materiale reciclabile
uzate constand in hartie, carton, material textil, cabluri, cauciuc, plastic,
cioburi de sticla si sticla;

4. livrarea materialelor prevazute la pct. 1 - 3 dupé
prelucrarea/transformarea acestora prin operatiuni de curétare, polizare,
selectie, taiere, fragmentare, presare sau turnare in lingouri, inclusiv a
lingourilor de metale neferoase pentru obtinerea carora s-au adaugat alte
elemente de aliere;’]...].

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei se retine ca in
perioada iunie — octombrie 2012, contestatoarea a emis in regim de taxare
inversa catre .X. S.R.L., facturi al caror obiect il reprezinta vanzarea de
deseuri.

Or, potrivit informatiilor de pe site-ul ANAF, beneficiarul .X. S.R.L. a
fost luat in evidenta ca platitor de TVA la data de 01.11.2012, ulterior
emiterii facturilor de catre contestatoare, nefiind indeplinita astfel conditia
obligatorie pentru aplicarea masurii de simplificare.

Prin urmare nu poate fi retinut argumentul .X. S.R.L. ca aceasta
conditie este una formala intrucat legiuitorul a prevazut in mod expres ca
aceasta conditie este una obligatorie.

in consecinta, avand in vedere cele precizate anterior, documentele
anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in vigoare, se retine
ca in mod legal organele de inspectie fiscala au dispus colectarea TVA in
suma de .X. lei, astfel ca in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.11.1
lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .X. S.A. impotriva
Deciziei de impunere nr. F-.X./18.11.2015 emisa de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. F-.X./18.11.2015, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de .X. lei.

5. Avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a respins ca
neintemeiata contestatia formulata de .X. S.A. impotriva Deciziei de
impunere nr.F-.X./18.11.2015 pentru suma totala de .X. lei reprezentand
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taxa pe valoarea adaugata, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului,
se va respinge ca neintemeiata si contestatia formulata de .X. S.A.
impotriva Deciziei de impunere nr.F-.X./18.11.2015 si pentru suma de .X.
lei, reprezentdnd majorari si penalitati de intarziere aferente debitelor
metionate anterior.

Se retine ca societatea nu contestd modul de calcul al accesoriilor
aferente taxei pe valoarea adaugata, in ceea ce priveste perioada de calcul
si cota aplicata.

6. in ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva mésurii 4.1.
din Dispozitia nr. .X./19.11.2015 privind masurile stabilite de organele
de inspectiie fiscala, cauza supusa solutionarii este daca Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor are competenta de a solutiona acest capat
de cerere, in conditiile in care dispozitia de masuri in speta nu se
refera la stabilirea masurii de diminuare a pierderii fiscale.

in fapt, prin Dispozitia nr..X./19.11.2015 privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala, la pct.4.1. s-a dispus societatii urmatoarele:

“I...] X. S.A. va depune la DGAMC declaratii rectificative privind
impozitul pe profit pentru perioada 01.02.2008 — 30.09.2013, in conformitate
cu cele prezentate in Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./18.11.2015,
cap.lll, alin.(1), pct.1.1.3.”

in drept, potrivit art.209 alin.(1) lit.c) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare la data formularii contestatiei:

»(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
reqularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala,
a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre: [...]

c¢) Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum si
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 5 milioane lei sau
mai mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum si
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cele formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de
organele centrale de inspectie/control, indiferent de cuantum.”

Potrivit acestor prevederi legale, se refine ca Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala are competenta de solutionare numai a contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a _masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum si impotriva
deciziei de reverificare si numai contestatii care au ca obiect impozite,
taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum si masura
de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 5 milioane lei sau mai
mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum si cele
formulate Tmpotriva actelor enumerate mai sus, emise de organele
centrale cu atributii de inspecitie fiscala, indiferent de cuantum.

Prin urmare, avand in vedere dispozifiile legale imperative citate
mai sus si intrucat masura nr.4.1. stabilitd in sarcina .X. S.A. prin
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
X./[19.11.2015 nu se refera la stabilirea masurii de diminuare a pierderii
fiscale, se retine ca Directia generala de solutionare a contestatiilor nu
are competenta de solutionare a dispozitiei de masuri in cauza,
aceasta intrand in competenta organelor fiscale emitente ale actului
administrativ fiscal contestat, in conformitate cu prevederile art.209 alin.
(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

»(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”,

coroborate cu punctul 5.3 din OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:

,9.3. Prin alte acte administrative fiscale prevazute la art.209 alin.(2)
din Codul de procedura fiscald se intelege actele administrative fiscale
emise de organele fiscale competente, altele decat cele stipulate expres si
limitativ la art.209 alin.(1) din Codul de proceduréa fiscala, si pentru care
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competenta de solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale
emitente.”,

fapt pentru care pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis
spre solutionare organului fiscal emitent al Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .X./19.11.2015.

Pentru considerentele refinute in continutul deciziei si in temeiul
art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se :

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. S.A.
impotriva Deciziei de impunere nr.F-.X./18.11.2015, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./18.11.2015, de organele de inspectiie
fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili,
in ceea ce priveste suma totala de .X. lei reprezentand:

- .X. lei - taxa pe valoarea adaugata;

- X. lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- .X. lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

2. Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatjilor in ceea ce priveste masura 4.1. din Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspeciie fiscala nr
X./19.11.2015 si transmiterea dosarului cauzei pentru acest capat de
cerere spre competenta solutionare Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili, in calitate de organ fiscal emitent al actului atacat.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X.
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