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DECIZIA nr. 183 /2015
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. . X. S.R.L. din .X.
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.A_SLP 227/05.02.2015
si a cererii formulate de S.C. .X. S.R.L. din .X. de introducere in
procedura de solutionare a contestatiei inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.A_SLP 648/30.03.2015

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice .X. — Administratia Sectorului .X.
a Finantelor Publice prin adresa nr. .X./03.02.2015, inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. A SLP 227/05.02.2015,
asupra contestatiei formulate de S.C. .X. S.R.L., cu sediul in .X,
inregistrata la Registrul Comerfului sub nr. .X., avadnd Cod Unic de
anegistrare X., reprezentata conventional de .X. S.P.A.R.L., cu sediul in
X., conform imputernicirilor avocatiale seria .X. nr. .X./2014 si nr. .X./2015,
anexate in original la dosarul contestatiei.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr.F-S2 .X./15.12.2014 (denumita in continuare
,Decizia de impunere nr.F-S2 .X./15.12.2014”) emisa de Administratia
Sector .X. a Finantelor Publice in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-
S.X. .X./15.12.2014, prin care, urmare solutionarii decontului cu sume
negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare nr.
X./124.07.2014, s-a stabilit suplimentar taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, s-a respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma
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de .X. lei si s-a stabilit suplimentar si ramas de plata taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, pentru care s-au calculat dobanzi/majorari de
intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in
raport de data primirii titlului de creanta contestat, respectiv 18.12.2014,
potrivit mentiunii olografe de pe Fisa privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilit de inspectia fiscala nr..X./15.12.2014, anexata in copie la
dosarul cauzei, si de data depunerii contestatiei, in original, la registratura
Administratiei Sector .X. a Finantelor Publice, respectiv 16.01.2015, unde a
fost inregistrata sub nr. .X..

Totodata, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de S.C.
X. S.R.L. prin adresa inregistrata sub nr.A_SLP 648/30.03.2015, asupra
cererii de introducere in procedura de solutionare a contestatiei formulate
de S.C. . X. S.R.L. a S.C. .X. S.R.L., cu domiciliul fiscal in .X., sector .X.,
X., Tnregistrata la Registrul Comertului sub nr. .X., avand Cod Unic de
inregistrare .X..

Avand in vedere dispozitiile art. 212 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor,
prin adresa nr.A-SLP 648/30.03.2015, a solicitat Administratiei Sector .X. a
Finantelor Publice si S.C. .X. S.R.L., reprezentata conventional de .X.
S.P.A.R.L., punctul de vedere cu privire la admisibilitatea de principiu a
cererii formulate de S.C. .X. S.R.L. de introducere in cauza S.C. .X. S.R.L.

Prin adresa inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr.A-SLP 719/07.04.2015, S.C. .X. S.R.L., reprezentata
conventional de .X. S.P.A.R.L., a apreciat ca fiind admisibila cererea
S.C. .X. S.R.L. de introducere in cauza.

Prin adresa inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr.A-SLP 738/10.04.2015, Administratia Sector .X. a
Finantelor Publice, a comunicat ca solicitantul S.C. .X. S.R.L. sa fie ascultat
in cadrul procedurii de solutionare a contestatiei formulate de S.C. .X.
S.R.L.

Directia generala de solutionare a contestatiilor, prin adresa
nr.A-SLP 227/A-SLP 648/30.04.2015, a comunicat S.C. .X. S.R.L. ca a fost
admisa in principiu cererea de introducere in cauza S.C .X. S.R.L., avand
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drept obiect contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-
S2 .X./156.12.2014 emisa de Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice .X. — Administratia Sectorului .X. a Finantelor Publice.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c), precum si ale
art.212 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
pct.8.2.6. din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra
contestatiei formulate de S.C. .X. S.R.L. si a cererii formulate de S.C. .X.
S.R.L. de introducere in procedura de solutionare a contestatiei S.C. .X.
S.R.L.

1. S.C. .X. S.R.L. solicita admiterea contestatiei si, pe cale
de consecinta, desfiintarea in totalitate a deciziei de impunere nr.F-
S2 .X./15.12.2014 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-S2
X./15.12.2014, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei si obligatii fiscale accesorii aferente in suma de .X. lei,
urmare neacordarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta facturii nr. .X./11.06.2014 emisa de S.C. .X. S.R.L,,
reprezentand Stimulent conform contract de inchiriere din 11 martie
2013 si Addendum nr. .X. din 30 mai 2014, pentru urmatoarele motive:

X. S.R.L. este o societate comerciala care are ca obiect
principal de activitate dezvoltare (promovare) imobiliara.

Activitatea societatii s-a axat exclusiv pe dezvoltarea proiectului
imobiliar “.X.”, reprezentdnd cladiri cu spatii pentru birouri avand o
suprafata de aproximativ 38.000 mp.

Imobilul “.X.” a fost receptionat in data de 05.09.2013 conform
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. .X..

Conform sectiunii 2 a actului aditional nr.1 la Contractul de
Inchiriere Modificat si Consolidat din 15.03.2013, Stimulentul facturat de
S.C. .X. S.R.L,, in valoare totala de .X. lei (inclusiv TVA) a fost agreat de
parti ca suma a urmatoarelor:

- totalul depagubirilor datorate de Chirias catre proprietarii: .X. si .X.,
ca urmare a rezilierii in datele de 12.03.2014 si 31.03.2014 a contractelor
de inchiriere/subinchiriere incheiate anterior de S.C. .X. S.R.L., in calitate
de chirias;
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- diferenta dintre Contributia Proprietarului si costurile efective
suportate de Proprietar privind Lucrarile Chiriasului si  Modificarile
Chiriasului;

- totalul sumelor platite de Chirias drept Chirie si taxe pe servicii
(excluzand costul utilitatilor) in temeiul Contractului de inchiriere .X.,
Contractului de Inchiriere .X. si Contractului de Inchiriere Xerox pana la
datele incetarii respectivelor contracte;

- 0 suma fixa, din care se deduce Suma care reprezinta baza de
calcul pentru Perioada Fara Plata a Chiriei.

in baza Contractului de inchiriere Consolidat si Modificat, pe
langa Stimulent, Chiriagul are dreptul de a primi o Perioada Fara Plata a
Chiriei (Anexa 9 la Contract).

Atat Perioada Fara Plata a Chiriei, cat si Stimulentul, au fost
acordate de Proprietar Chiriasului in virtutea faptului ca acesta din urma
reprezinta chirias ancora (,anchor tenant”) care, prin prezenta sa, poate
atrage mai mulii chiriasi si implicit, o cifra de afaceri mai mare pentru
Proprietar (Anexa 9 la Contractul de inchiriere din 15 martie 2013,
sectiunea 1, primul paragraf).

intelegerea dintre Proprietar si Chirias cu privire la inchirierea
Cladirii B s-a materializat initial la data de 27.03.2012, cand a fost semnat
Contractul de Inchiriere in forma initiald, forma finald a contractului si cea
aplicabila in prezent fiind cea din data de 11 martie 2013 — Contractul de
inchiriere Consolidat si Modificat, suplimentata cu actul aditional nr.1.

O conditie in negocierea purtata cu banca, pentru finantarea
proiectului, a reprezentat-o existenta contractului semnat cu Chiriasul,
contractul de imprumut, in care S.C. .X. era mentionat drept ,locatar cheie”
(,key tenant’) fiind semnat ulterior Contractului de Inchiriere initial,
respectiv la data de 18 octombrie 2012.

Contestatara prezintd evolutia contractelor de finchiriere
incheiate in calitate de Proprietar - ulterior semnarii cu S.C. .X. S.R.L. a
contractului de inchiriere in forma initiala - cu alti Chiriagi, si anume un
numar de 12 contracte de inchiriere incheiate cu diverse societati (.X. SRL,
X. SRL, .X. SA, .X. SRL, .X. SRL, .X. SA, LS .X. SRL, .X. SRL, .X. SA, .X.
SE, .X. SRL, .X. SRL) in perioada 30.05.2012-19.06.2014.

in considerarea Stimulentului ca fiind contravaloarea unui
serviciu de publicitate, potrivit paragrafelor 26-27 din cauza Mirror Group C-
409/98 pronuntata de Curtea Europeana de Justitie, trebuie sa se tina cont
de (i) prestigiul potentialului client si (ii) spatiul inchiriat, care trebuie sa fie
considerabil prin raportare la suprafata cladirii, astfel incat, cele doua
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elemente, impreuna, sa poata crea premisele atragerii de alfi potentiali
chiriasi pentru locator, abordare impartasita si de Ministerul de Finante prin
raspunsurile oferite in alte cazuri similare. in cazul in spetd, ambele conditii
fiind Tnsa indeplinite, si anume:

(i) prestigiul si popularitatea .X. in domeniul IT, la nivel international,
fiind de necontestat, datele raportate prin intermediul site-ului global fiind
edificatoare, i

(i) suprafata inchiriata de S.C. .X. S.R.L. in cadrul .X. fiind de
aproximativ 60% din suprafata intregului ansamblu (Cladirea “B” aproape
in intregime).

Serviciile de publicitate sunt in esenta intangibile, in sensul ca
nu se poate stabili cu exactitate in ce masura astfel de servicii duc/vor duce
la cresterea cifrei de afaceri (sau a numarului clientilor), insa aceasta nu
schimba cu nimic natura serviciilor sau tratamentul TVA aplicabil.

Statutul de client “ancora” al S.C. .X. S.R.L. rezulta in mod clar
din indeplinirea celor doua criterii — notoritatea S.C. .X. S.R.L. si suprafata
inchiriata - , astfel ca angajamentul Chiriasului de a-si transfera activitatea
in .X. trebuie vazut ca o prestare de servicii impozabila.

Intrucat nici Codul fiscal si nici normele metodologice nu contin
prevederi specifice pentru astfel de spete, relevanta este decizia Curiii
Europene de Justitie in cauza Mirror Group C-409/98.

In virtutea principiului certitudinii impunerii, enuntat la art.3 din
Codul fiscal, precum si 1in virtutea principiilor neutralitati si a
proportionalitatii, a principiului increderii legitime, in astfel de cazuri, in care
pariile au inteles sa aplice regimul de taxare, dreptul de deductibilitate al
TVA aferent trebuie sa fie mentinut.

Acolo unde legislatia nationala ofera interpretari ambigue sau
multiple unor drepturi si obligatii ale contribuabililor, remediul cel mai la
indeméana pentru a se conforma Curiii Europene a Drepturilor Omului
(CEDO) este aplicarea principiului in dubio contra fiscum.

Toate considerentele retinute de organele de inspectiie fiscala
sunt complet irelevante in stabilirea tratamentului de TVA aplicabil
Stimulentului intrucat:

- existenta contractului de consultanta imobiliara incheiat cu S.C. .X.
S.R.L. nu este de natura sa anuleze publicitatea de care societatea
beneficiaza prin prezenta .X. Roméania in .X., in mod fals se prezuma ca
serviciile de publicitate nu pot exista simultan cu serviciile consultantului
imobiliar;

5/25



- existenta siglei “.X.” si pe cladirea .X. din vecinatatea .X. face in
esenta publicitate brand-ului .X., independent de speta in cauza,
publicitatea de care beneficiaza societatea este data strict de prezenta .X.
Romania in .X., garantand astfel caracterul de locatie premium a imobilului;

- faptul ca .X. S.R.L., in calitate de chirias, a emis factura cu
mentiunea “Incetare contract” fara TVA, nu duce la concluzia ca factura
emisa de .X. Romania S.R.L. cu privire la Stimulent trebuia sa aiba acelasi
regim TVA, .X. S.R.L. neindeplinind conditile — popularitate si spatiu
inchiriat considerabil - pentru a fi privit ca un client de tip “ancora”;

- faptul ca in contractul initial de inchiriere plata Stimulentului nu era
prevazuta, nu inseamna ca partile nu au libertatea de a negocia ulterior
aceasta plata si nici nu trebuie sa aiba vreo implicatie in stabilirea
tratamentului fiscal al acesteia;

- faptul ca .X. Romania S.R.L. figureaza cu punct de lucru in cladirea
X. nu diminueaza sau anuleaza cu nimic potentialul de atragere de noi
clienti;

- faptul ca unii chiriasi, cum ar fi .X. sau .X. Roméania S.R.L., au avut
anterior sediul in aceeasi cladire in care a avut sediul si .X. S.R.L. nu are
nicio legatura cu potentialul de atragere de noi clienti pe care .X. Romania
S.R.L. il creeaza prin prezenta sa in .X.;

- In perioada in care s-a negociat contractul de inchiriere cu .X.
Romania S.R.L. si implicit plata Stimulentului, S.C. .X. S.R.L si S.C. .X.
S.R.L. (in calitate de proprietar al imobilului din .X. sau 169A) nu erau parti
afiliate.

Referitor la aplicabilitatea art.11 alin.(1) din Codul fiscal,
invocata de organele de inspectiie fiscala, asa cum reiese in mod clar din
textul de lege, in cazul in speta nu se poate pune nicidecum problema
neluarii in considerare a operatiunii sau reconsiderarii acesteia, ci de
stabilirea tratamentului fiscal (de TVA) corect.

Calculul obligatiilor fiscale accesorii in suma de .X. lei este
nelegal intrucat taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, a carei
deductibilitate a fost respinsa, a fost inclusa in DNOR nr..X.-2014 din
24.07.2014, iar obligatiile fiscale accesorii au fost calculate péna la data de
28.11.2014, fiind insa ignorate complet sumele aprobate la rambursare din
deconturile anterioare (.X. lei - in baza DNOR .X.-2014 din 23.05.2014 si
X. lei - in baza DNOR .X.-2014 din 25.06.2014) si ulterioare (.X. lei - in
baza DNOR .X.-2014 din 25.08.2014 si .X. lei - in baza DNOR .X.-2014 din
25.09.2014), precum si TVA in suma de .X. lei aprobat la rambursare cu
control ulterior, in baza DNOR .X.-2014 din.25.11.2014.

Aceste sume trebuiau compensate cu TVA rezultat de plata in
urma inspectiei fiscale, conform prevederilor art.116 din Codul de
procedurp fiscala.
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.2. S.C. .X. S.R.L. (denumit in continuare ,,.X.”) solicita (i)
admiterea cererii de introducere in procedura de solutionare a
contestatiei formulate de S.C. .X. S.R.L. si (ii) admiterea contestatiei
formulate de S.C. .X. S.R.L. (denumita in continuare .X.), pentru
urmatoarele motive:

Decizia de solutionare a contestatiei formulate de .X. afecteaza
si .X. intrucat a fost parte in tranzactia in cauza.

Astfel, avand in vedere ca cele doua societati au considerat
ca .X. se califica drept chirias anocora, Stimulentul acordat de .X. a fost
incasat de catre acesta drept contrapartida a serviciilor de promovare
realizate in beneficiul .X., fapt pentru care .X. a emis factura cu 24% TVA,
taxa pe valoarea adaugata ce nu a fost acceptata a deducere de catre
organele de inspectie fiscala ce au efectuat verificarea la .X., pe
considerentul ca nu reprezinta contrapartida unei operatiuni impozabile in
sfera de aplicare a TVA.

Prin urmare, in situatia mentinerii constatarilor organelor de
inspectie fiscala si a respingerii contestatiei formulate de .X., este oportun
ca aceasta decizie sa fie opozabila si lui .X. si, pe cale de consecinta, sa se
conchida faptul ca .X. nu a realizat o operatiune in sfera de aplicare a TVA.

Daca .X. nu are drept de deducere urmare faptului ca
operatiunea facturata de .X. nu intra in sfera de aplicare a TVA, potrivit
principiului neutralitatii TVA, .X. este indreptafita sa corecteze facturile
emise cu 24% TVA pentru Stimulent in vederea recuperarii TVA nedatorata
pentru aceasta operatiune si returnarea acestei sume catre .X..

Notiunea de chirias ancora este explicata in jurisprudenta Curtii
Europene de Justifie in cauza C-408/98 Commissioners of Customs &
Excise v Mirror Group plc.

in mod similar cauzei C-408/98, .X. a inchiriat in cadrul .X. un
spatiu considerabil (aproximativ 70%), reprezentdnd in acelasi timp o
societate de prestigiu in piata din Romania, cat si la nivel international, iar
prezenta sa in .X. ar fi benefica atractivitatii complexului si pentru alte
societati.

Prin urmare, argumentele prezentate de .X. in cuprinsul
contestatiei formulate sunt valide, .X. calificandu-se drept chriag ancora la
nivelul .X., iar Stimulentul reprezentadnd contrapartida unui serviciu de
promovare realizat de .X. prin acceptul de a se muta in .X., operatiunea
fiind asadar impozabila in sensul art.126 din Codul fiscal si supusa cotei
standard de 24% TVA.
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Il. Urmare inspectiei fiscale partiale privind taxa pe
valoarea adaugata efectuata la S.C. .X. S.R.L., care a avut drept
obiectiv solutionarea cu control anticipat a urmatoarelor deconturi cu
sume negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de
rambursare (DNOR):

- nr..X./23.05.2014, aferent perioadei 01.01.2014-30.04.2014;

- nr..X./25.06.2014, aferent perioadei 01.05.2014-31.05.2014;

- nr..X./24.07.2014, aferent perioadei 01.06.2014-30.06.2014;

- nr..X./25.08.2014, aferent perioadei 01.07.2014-31.07.2014;

- nr..X./25.09.2014, aferent perioadei 01.08.2014-31.08.2014,
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector .X. a
Finantelor Publice au intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.F-S2
X./15.12.2014 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-S2
X./15.12.2014 contestata.

in ceea ce priveste solutionarea DNOR nr..X./ 24.07.2014,
aferent perioadei 01.06.2014-30.06.2014, organele de inspectiie fiscala au
constatat ca societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei aferenta facturii nr..X./11.06.2014 emisa de S.C. .X. S.R.L. cu
mentiunea ,Stimulent conform contract de inchiriere din 11 martie 2013 gi
Addendum nr.1 din 30 mai 2014”. Factura a fost achitata integral in data de
27.06.2014, prin decontare bancara.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca operatiunea
inscrisa in factura nr..X./11.06.2014 nu reprezinta o operatiune impozabila
conform art.126 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile urmatoare, motivat de faptul ca suma facturata
de S.C. .X. S.RL. sub denumirea de Stimulent nu reprezinta
contravaloarea unui serviciu de promovare, publicitate prestat de S.C. .X.
S.R.L., iar aceasta societate nu reprezinta un client “ancora” pentru
S.C. . X. S.R.L., respectiv S.C. .X. S.R.L. nu este beneficiarul unei livrari
sau prestari de servicii efectuate de S.C. .X. S.R.L., iar “Stimulentul” achitat
de S.C. .X. S.R.L. nu reprezinta un avans in legatura cu o prestare de

serviciu sau livrare de bunuri.

In stabilirea acestui tratament fiscal din punct de vedere al taxei
pe valoarea adaugata, echipa de inspectie fiscala a avut in vedere
considerentele Curtii Europene de Justitie in cauza Mirror Group C-409/98,
respectiv paragraful 26 si 27, precum si urmatoarele:

- S.C. .X. S.R.L. face parte din grupul .X., a fost infiintata la
data de 18.02.2011 si este manageriata de societatea .X. .X. SRL;
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- la data de 25.02.2011, S.C. .X. S.R.L. a incheiat Contractul de
vanzare-cumparare al terenului in suprafata de 15.554 mp din Soseaua .X.
nr. .X., pe care a fost construit imobilul .X;

- la data de 12.04.2011, S.C. .X. S.R.L. a incheiat contractul de
prestari servicii nr. OFC .X. cu S.C. .X. S.R.L.(PPAD), in baza caruia
prestatorul ofera consultanta imobiliara pentru efectuarea de studii asupra
pietei imobiliare, identificarea si contactarea potentialilor locatari in vederea
inchirierii. in baza facturii seria ADV nr. .X./03.02.2014, societatea a achitat
servicii de consultanta imobiliara catre S.C. .X. S.R.L. in suma de .X. euro.
Prin actul aditional nr.6 incheiat in data de 14 ianuarie 2014 se prevede
“‘partile declara de comum acord ca onorariul si bonusurile care trebuie
platite de beneficiar catre PPAD, in considerarea suprafetelor aditionale
inchiriate de catre .X. S.R.L.”

- la data de 22.02.2012 a fost emisa autorizatia de construire
nr. .X./10 ,P” pentru imobilul .X., reprezentand ansamblu de cladiri cu
destinatie birouri;

- imobilul “.X.” a fost receptionat in data de 05.09.2013 conform
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor;

- in data de 27 martie 2012, S.C. .X. S.R.L., in calitate de
proprietar al complexului imobiliar .X. din soseaua .X. nr. .X., a incheiat cu
S.C. .X. S.R.L. Contractul de inchiriere in care se prevede perioada fara
plata a chiriei, compusa din: suma reziduala, diferenta pozitiva sal negativa
a deducerii valorii totale a lucrarilor chiriagului si modificarile chiriasului din
contributia proprietarului si suma de .X. milion euro, fara sa fie prevazuta
plata Stimulentului;

- in contractul de inchiriere se mentioneaza ca ambele societati
au sediile sociale in acelasi imobil, dar la etaje diferite;

- Contractul de inchiriere initial a fost modificat in data de 11
martie 2013, numit Contract de Inchiriere Modificat si Consolidat, fiind
completat cu: Actul aditional nr. 1 din data de 30 mai 2014, Actul aditional
nr. 2 din data de 1 septembrie 2014, Anexa 8 din data de 13 decembrie
2013, numita ,Procesul verbal de Predare/Primire”, Anexa 9, redefinita
,Calculul Perioadei Fara Plata a Chiriei/Stimulentul”;

- Conform Anexei 8 ,Procesul verbal de predare-primire” la
Contractul de Inchiriere Modificat gi Consolidat, S.C. .X. S.R.L. a preluat
spatiul de la proprietar in data de 13 decembrie 2013;

- Suprafata totala inchiriata a fost de 25.144 mp, de la parter
pana la etajul sase;
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- Stimulentul in suma de .X. euro (.X. lei, inclusiv TVA),
convenit de catre parti, a fost acordat de catre proprietar (S.C. .X. S.R.L.)
chiriasului (S.C. .X. S.R.L.) si calculat conform sectiunii 1 din Anexa 9;

- S.C. X. S.R.L, in calitate de proprietar al complexului
imobiliar .X., si S.C. .X. S.R.L., in calitate de proprietar al imobilului din .X.
(sal 169A) in care ambele societati isi au sediul social si isi desfasoara
activitatea, au avut in perioada 01.02.2011-11.03.2011, administratori pe
domnii .X. si .X,;

- Desi .X. este o societate de notorietate, societatile care au
devenit chiriagi ai S.C. .X. S.R.L., fie au avut sediul social in acelagi imobil
ca si S.C. .X. S.R.L. si S.C. . X. S.R.L., respectiv in Calea .X., cladirea B
(SC .X. SRL), fie aveau incheiate contracte de inchiriere inaintea preluarii
spatiului de catre S.C. .X. S.R.L., respectiv SC .X. SRL si .X. SA, societati
care constant figureaza in spatiile imobilelor de birouri importante din .X;;

- S.C. X. S.R.L. figureaza cu punct de lucru din data de
20.10.2010 in Cladirea .X. din Soseaua .X. nr. .X., pe care se afla un
panou cu sigla firmei “.X.” identic cu cel de pe cladirea B din imobilul .X.;

- Societatea verificata nu a prezentat documente din care sa
reiasa faptul ca si-a conceput proiectul in functie de cerintele clientului
principal .X., avand in vedere ca grupul de firme .X., din care face parte,
detine si construieste in aceeasi zona si alte imobile cu destinatia birouri;

- S.C. X. S.R.L. a incheiat contract de inchiriere cu S.C. .X.
S.R.L. in data de 22.04.2013, partial din spatiul de la parterul Cladirii A;

- S.C. .X. S.A. in calitate de chiriag al S.C. .X. S.R.L., in baza
contractului de inchiriere din data de 30.04.2013 a emis factura nr.
X./17.02.2014 cu mentiunea Incetare contract, fara TVA,

- S.C. . X. S.R.L. a emis in perioada supusa inspecitiei fiscale
facturi cu mentiunea “Servicii de consultanta imobiliara conform contract
OFC .X. din 12.04.2011” pentru .X. SRL, .X. SRL, .X. SA, .X. S.R.L.,, X
SRL, .X. SE, .X., .X. SRL, firme pe care contribuabilul verificat le
mentioneaza in lista evolutiei contractelor de inchiriere incheiate dupa cel
cu .X. S.R.L;

- valoarea serviciilor de inchiriere facturate de societate in
perioada supusa inspectiei fiscale pentru trimestrele I, Il si lll este in suma
de .X. lei, TVA colectata fiind in suma de .X. lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
nu face dovada ca Stimulentul reprezinta o prestare de servicii de
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publicitate din partea chiriasului, sigla “.X.” fiind expusa atat pe cladirea .X.
cat si pe cladirea .X. si nu a facut dovada atragerii de noi chiriasi prin
simpla prezenta a S.C. .X. S.R.L., fapt pentru care, in temeiul prevederilor
art.11 alin.(1) si ale art.145 alin.(1) si alin.(2), art.146 alin.(1) lit.a) din Codul
fiscal, nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei aferenta Stimulentului.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar,
organele de inspectie fiscala au procedat la calcularea de dobanzi/majorari
de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei,
in conformitate cu prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120M
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele prezentate de societaii, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
contestatara, intervenient si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

A. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta Stimulentului acordat de catre S.C. .X. S.R.L., in calitate de
Proprietar al imobilului .X., S.C. .X. S.R.L., in calitate de Chirias, in
considerarea faptului ca acesta din urma reprezinta un chirias ancora
(,anchor tenant”), Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte asupra tratamentului fiscal din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata aplicabil Stimulentului, respectiv daca suma
achitata de Proprietar Chiriasului reprezinta sau nu contravaloarea
unei operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata.

in fapt, S.C. .X. S.R.L. a dezvoltat proiectul imobiliar .X,,
constand in constructia de cladiri cu spatii pentru birouri avand o suprafata
de aproximativ 38.000mp, in vederea inchirierii acestor spatii.

Anterior receptionarii imobilului (imobilul .X. a fost receptionat in
data de 05.09.2013 conform procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor), S.C. .X. S.R.L., in calitate de Proprietar al imobilului .X., a
incheiat la data de 27.03.2012 un contract de inchiriere cu S.C. .X. S.R.L.,
in calitate de Chirias, contract ce a fost modificat si completat ulterior,
respectiv la data de 11.03.2013, numit Contract de inchiriere Modificat si
Consolidat, in sensul ca in contractul in forma finala s-a prevazut
acordarea de catre Proprietar Chiriasului a unui Stimulent, avand in vedere
ca acesta a acceptat sa devina Chirias al imobilului Tn cauza si intrucat
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acesta reprezenta un Chirias ancora (anchor tenant) care, prin prezenta sa,
putea genera mai multi chiriasi si un profit mai mare pentru Proprietar.

Suprafata totala inchiriata a fost de 25.144 mp, de la parter
pana la etajul sase.

Ulterior predarii spatiului de birouri de catre Proprietar
Chiriasului (Conform Anexei 8 ,Procesul verbal de predare-primire” la
Contractul de Inchiriere Modificat si Consolidat, S.C. .X. S.R.L.a preluat
spatiul de la proprietar in data de 13 decembrie 2013) intre cele doua parti
a fost incheiat Actul aditional nr.1 la Contractul de inchiriere Modificat si
Consolidat prin care s-a prevazut suma pe care Proprietarul o va plati cu
titltu de Stimulent Chiriasului, precum si alte clauze referitoare la
modalitatea de plata a acestei sume etc.

Astfel, in baza Contractului de inchiriere Modificat si Consolidat
si a Actului aditional nr.1, in considerarea faptului ca suma acordata de
Proprietar Chiriasului cu titlu de Stimulent reprezinta contravaloarea unui
serviciu de publicitate prestat de Chirias, S.C. .X. S.R.L., in calitate de
Chirias, a emis factura nr. .X./11.06.2014 cu mentiunea ,Stimulent conform
contract de inchiriere din 11 martie 2013 si Addendum nr.1 din 30 mai
2014”, in valoare totala de .X. lei, din care taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, achitata integral de S.C. .X. S.R.L. in data de 27.06.2014,
prin decontare bancara.

In baza facturii mai sus mentionate, S.C. .X. S.R.L. a dedus
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca operatiunea
inscrisa in factura nr..X./11.06.2014 nu reprezinta o operatiune impozabila
conform art.126 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile urmatoare, motivat de faptul ca suma facturata
de S.C. X. S.RL. sub denumirea de Stimulent nu reprezinta
contravaloarea unui serviciu de promovare, publicitate prestat de S.C. .X.
S.R.L., iar aceasta societate nu reprezinta un client “ancora” pentru
S.C. X. S.R.L, respectiv S.C. .X. S.R.L. nu este beneficiarul unei livrari
sau prestari de servicii efectuate de S.C. .X. S.R.L., iar “Stimulentul” achitat
de S.C. .X. S.R.L. nu reprezinta un avans in legatura cu o prestare de
serviciu sau livrare de bunuri.

La stabilirea acestui tratament fiscal din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata, echipa de inspectie fiscala a avut in vedere
considerentele Curtii Europene de Justitie in cauza Mirror Group C-409/98,
respectiv paragraful 26 si 27.
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Astfel, urmare verificarilor efectuate, a documentelor prezentate
si a notelor explicative date, organele de inspectie fiscala au constatat ca
S.C. . X. S.R.L. nu face dovada ca Stimulentul reprezinta o prestare de
servicii de publicitate din partea chiriagului, sigla “.X.” fiind expusa atat pe
cladirea .X. cat si pe cladirea .X. si nu a facut dovada atragerii de noi
chiriasi prin simpla prezenta a S.C. .X. S.R.L., fapt pentru care, in temeiul
prevederilor art.11 alin.(1) si ale art.145 alin.(1) si alin.(2), art.146 alin.(1)
lit.a) din Codul fiscal, nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta Stimulentului.

in drept, potrivit art.126 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
efectuarii operatiunii:

“(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Roménia cele care indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau
sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera
taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatéa de o
persoana impozabilé, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand
ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor séa rezulte din una
dintre activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2);”

Conform acestor prevederi legale, din punct de vedere al taxei
sunt operatiuni impozabile operatiunile care constituie sau sunt asimilate cu
o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu
plata pe teritoriul Romaniei in conditiile in care sunt realizate de o persoana
impozabila, iar livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor rezulta din una
din activitatile economice prevazute la art.127 alin.(2).

in sensul art.126 alin.(1) din Codul fiscal, operatiunea nu este
impozabila in Roménia daca cel putin una dintre conditiile prevazute la lit.
a) - d) nu este indeplinita, asa cum este stipulat la pct.2 alin.(1) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, potrivit pct.2 alin.(2) din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) In sensul art. 126 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, o livrare de
bunuri si/sau o prestare de servicii trebuie sa se efectueze cu plata.
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Conditia referitoare la "platad" implica existenta unei legéaturi directe intre
operatiune si contrapartida obtinutd. O operatiune este impozabila in
conditiile in care aceasta operatiune aduce un avantaj clientului, iar
contrapartida obtinuta, este aferenta avantajului primit, (...)”

Potrivit prevederilor legale citate, operatiunea este impozabila
in conditiile in care aceasta aduce un avantaj clientului, iar contrapartida
obtinuta, este aferenta avantajului primit.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei si asa cum
s-a prezentat in situatia de fapt, se retin urmatoarele:

Activitatea S.C. .X. S.R.L. s-a axat pe dezvoltarea proiectului
imobiliar “.X.”, reprezentdnd cladiri cu spatii pentru birouri avand o
suprafata de aproximativ 38.000mp, in vederea inchirierii acestor spatii,
imobil ce a fost receptionat in data de 05.09.2013.

Anterior receptionarii, respectiv la data de 12.04.2011, S.C. .X.
S.R.L. a incheiat un contract de consultanta imobiliara cu S.C. .X. S.R.L.,
avand rol in atragerea principalilor chiriasi ai societatii respective.

Totodata, la data de 27.03.2012, S.C. .X. S.R.L,, in calitate de
Proprietar, a incheiat cu S.C. .X. S.R.L., in calitate de Chiriag, Contractul
de Inchiriere, Suprafatd Inchiriabild find de aproximativ 16.887 mp de
Spatiu de Birouri amplasati in Cladirea “B”, incluzand/excluzand diverse
spatii (toalete, holuri, cantine, etc.), precum si alte spatii: de depozitare,
balcoane, locuri de parcare (suprafata inchiriabila a spatiului de birouri
reprezentand un procent de aproximativ 46,9% din Suprafata inchiriabild a
.X.), durata contractului find de 10 ani de la Data Inceperii Chiriei,
impreuna cu orice prelungire sau reinnoire a acesteia (durata putand fi
prelungita pentru perioade consecutive de 5 ani fiecare). La Anexa 9 la
Contractul de Inchiriere s-a prevazut Perioada Fard Platd a Chiriei, precum
si Suma care reprezintd baza de calcul pentru Perioada Fara Plata a
Chirieil.

Contractul de inchiriere din data de 27.03.2012, a fost modificat
si consolidat la data de 11.03.2013, fiind denumit Contractul de Inchiriere
Consolidat si Modificat, in care s-a prevazut ca Suprafatd Inchiriabild
aproximativ 24.156mp de Spatiu de Birouri amplasati in Cladirea “B”,
incluzand/excluzand diverse spatii, precum si alte spatii (suprafata
inchiriabila a spatiului de birouri reprezentadnd un procent de aproximativ
65,43% din Suprafata Inchiriabild a .X.), durata contractului raméanand
neschimbata.
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Totodata, la Anexa 9 la Contractul de Inchiriere Consolidat si
Modificat incheiat in data de 11.03.2012 s-a prevazut: Perioada Fara Plata
a Chiriei/Stimulentul, Suma Despagubirii, Suma care reprezintd baza de
calcul pentru Perioada Fara Plata a Chiriei, Perioada Fara Plata a Chiriei
etc.

Se retine ca La Perioada Féaréa Plata a Chiriei/Stimulentul se
stipuleaza urmatoarele: “Partile convin ca acest Chirias reprezintd un
chirias principal (anchor tenant) al .X. si anume, un chirias care, prin
prezenta sa, poate genera mai multi chiriasi si un profit mai mare pentru
Proprietar gi, ca atare, Proprietarul acorda Chiriasului un stimulent in
schimbul faptului ca acest Chirias a acceptat sa devina chirias al .X.
(Stimulentul)”.

in data de 30.05.2014, ulterior predarii Spatiului, intre cele doua
parti - S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L. - a fost incheiat Actul Aditional nr.1
la Contractul de Inchiriere din 15 martie 2013, prin care s-au convenit
urmatorele:

- Exonerarea de la plata Chiriei, respectiv suma care reprezinta baza
de calcul pentru Perioada Fara Plata a Chiriei in cuantum de .X. Euro (fara
TVA), Perioada Fara Plata a Chiriei de 1,10 luni, Data Inceperii Chiriei de
15 ianuarie 2014;

- Stimulentul acordat de catre Proprietar Chiriasului calculat conform
clauzei 2.1. din Actul Aditional la valoarea de .X. Euro (din care s-a dedus
suma care reprezinta baza de calcul pentru Perioada Fara Plata a Chiriei),
ce va fi platit in termen de 10 zile lucratoare de la data facturii emise de
Chirias.

Astfel, in baza contractului de inchiriere in forma finala si a
actului aditional, S.C. .X. S.R.L. a emis factura nr..X./11.06.2014,
reprezentand “Stimulent conform contract de inchiriere din 11 martie 2013
si Addendum nr.1 din 30 mai 2014: .X. Euro + TVA, 1Eur=4,3916 lei’, iar
S.C. .X. S.R.L., in baza acestei facturi, a dedus taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei, pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere intrucat au constatat ca operatiunea inscrisa in factura
nu reprezinta o operatiune impozabila conform art.126 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile urmatoare,
respectiv Stimulentul nu reprezinta contravaloarea unui serviciu de
promovare, publicitate prestat de S.C. .X. S.R.L., iar aceasta societate nu
reprezinta un client “ancora” pentru S.C. .X. S.R.L.

Se retine ca atat societatea cat si organele de inspectie fiscala
la aplicarea/stabilirea tratamentului fiscal din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata aferent operatiunii au avut in vedere considerentele
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Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) in cauza C-409/98
Commissioners of Customs & Excise v Mirror Group, respectiv paragrafele
26 si 27.

Din argumentatia CJUE pentru emiterea hotararii in Cauza C-
409/98, se retine ca:

26. In ceea ce priveste incadrarea ca prestare de servicii, trebuie
subliniat faptul cd o persoana impozabild care doar plateste o suma de
bani datorata in legéatura cu o prestare de servicii sau se angajeaza sa faca
acest lucru, nu va face o prestare de servicii in sensul articolului 2 (1) din
directiva a sasea. Rezultd ca un locatar care se angajeaza, chiar gi in
schimbul unei remuneratii de la proprietar, sa devina chirias si sé plateasca
chiria, in masura in care aceasta actiune este in cauza, nu face o prestare
de servicii catre proprietar.

27. Totusli, viitorul chirias efectueaza o prestare de servicii cu titlu
oneros daca proprietarul, considerand ca prezenta unui chirias de tip
ancora (,ancora tenant’) in cladire care detine in chirie spatiul va atrage si
alti chiriasi, ar face o plata cu titlu de pret in schimbul angajamentului
viitorului chirias de a transfera activitatea acestuia catre cladirea in cauza.
In aceste circumstante, angajamentul unui astfel de chirias poate fi
calificat, agsa cum Guvernul UK sustine in esenta, ca o prestatie impozabila
de servicii de publicitate.

Astfel, avand in vedere considerentele CJUE in cauza mai sus
mentionata, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, prin adresa
nr.920272/10.02.2015, a solicitat directiei de specialitate din cadrul
Ministerului Finantelor Publice exprimarea unui punct de vedere in ceea ce
priveste tratamentul fiscal din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata aferent sumelor platite sub denumirea de Stimulent de catre un
Proprietar Chiriasului.

Prin adresa nr. .X./08.05.2015, Directia Generala de Legislatie
Cod Fiscal si Reglementari Vamale din cadrul Ministerului Finantelor
Publice comunica faptul ca, asa cum reiese din prevederile paragrafului 26
din argumentatia CJUE pentru emiterea hotararii in Cauza C-409/98, un
chiriag care se angajeaza, chiar si in schimbul unei sume de bani de la
proprietar, doar sa incheie si sa achite chiria, nu realizeaza o prestare de
servicii catre proprietar, cu toate acestea, potrivit paragrafului 27 din
argumentatia CJUE, viitorul chirias ar efectua o prestare de servicii cu plata
in sensul TVA daca proprietarul, {indnd cont de faptul ca prezenta unui
,chiriag ancora” in cladire ar atrage alli clienti, ar achita o suma de bani
viitorului chirias pentru ca acesta sa-si transfere activitatea in cladirea sa,

16/25



in aceste circumstante angajamentul viitorului chiriags de a incheia un
contract de inchiriere s-ar califica drept prestare de servicii catre proprietar.

Totodata, prin adresa mai sus mentionata se precizeaza ca, in
ceea ce priveste speta in cauza, problema care se ridica este de a
determina daca Stimulentul, respectiv suma achitatd de Proprietar
Chriasului reprezintd sau nu contravaloarea unei operatiuni in sfera de
aplicare a TVA, iar din aceasta perspectiva, un aspect relevant il constituie
stabilirea faptului ca respectivul chirias caruia i se achita Stimulentul
reprezinta sau nu un chiriag ancoréa, de natura a atrage si alti clienti pentru
proprietarul imobilului, in sensul deciziei CJUE in cauza C-409/98
Commissioners of Customs & Excise v Mirror Group.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute mai sus, determinant
in stabilirea tratamentului fiscal din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata aferent sumelor platite sub denumirea de Stimulent de catre
Proprietarul S.C. .X. S.R.L. Chiriasului S.C. .X. S.R.L., si anume daca
aceste sume reprezinta sau nu contravaloarea unei operatiuni in sfera de
aplicare a TVA, il constituie stabilirea faptului ca respectivul chirias caruia i
se achita Stimulentul reprezinta sau nu un ,chirias ancorad”, de natura a
atrage si alti clienti pentru proprietarul imobilului S.C. .X. S.R.L.

Cu alte cuvinte, numai in situatia in care Chiriagul S.C. .X.
S.R.L. reprezinta un ,chirias ancora”, Stimulentul platit de Proprietarul
S.C. . X. S.R.L. acestuia ar constitui in fapt contravaloare unui serviciu de
publicitate pe care Chiriasul il presteaza catre Proprietar, taxabil din punct
de vedere al TVA, situatie in care S.C. .X. S.R.L. avea obligatia sa
colecteze TVA pentru sumele pe care S.C. .X. S.R.L. i le-a achitat sub
forma de Stimulent.

Se retine ca S.C. .X. S.R.L., prin contestatia formulata, sustine
ca trebuie sa se tina cont de doua conditii, care au fost indeplinite, si
anume:

(i) prestigiul potentialului client - prestigiul si popularitatea .X. in
domeniul IT, la nivel international, fiind de necontestat, datele raportate prin
intermediul site-ului global fiind edificatoare, si

(ii) spatiul inchiriat, care trebuie sa fie considerabil prin raportare la
suprafata cladirii - suprafata inchiriata de S.C. .X. S.R.L. in cadrul .X. fiind
de aproximativ 60% din suprafata intregului ansamblu (Cladirea “B”
aproape in intregime),

aceste doua elemente, impreuna, creand premisele atragerii de alii
potentiali chiriasi pentru locator, precizadnd ca aceasta abordare a fost
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impartasita si de Ministerul de Finante prin raspunsurile oferite in alte
cazuri similare.

Totodata, se retine ca societatea contestatara prezinta evolutia
contractelor de inchiriere incheiate in calitate de Proprietar cu alti Chiriagi,
si anume un numar de 12 contracte de inchiriere incheiate cu diverse
societati (.X. SRL, .X. SRL, .X. SA, .X. SRL, .X. SRL, .X. SA, LS .X.
SRL, .X. SRL, .X. SA, .X. SE, .X. SRL, .X. SRL) in perioada 30.05.2012-
19.06.2014, respectiv ulterior semnarii cu S.C. .X. S.R.L. a contractului de
inchiriere Tn forma initiala (Contractul de inchiriere din data de 27.03.2012).

Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala
consemnate in raportul de inspecitie fiscala, detaliate la Cap.ll din prezenta
decizie, sustinerile si argumentele societatii contestatare, prin raportare la
legislatia in domeniu si jurisprudenta CJUE invocate mai sus, organul de
solutionare a contestatiei retine, fara a nega prestigiul S.C. .X. S.R.L. si
evidenta spatiului inchiriat in imobilul .X., ca aceasta societate nu poate fi
calificata drept ,chirias ancora” in conditiile in care din documentele
anexate la dosarul cauzei, depuse de contestatara in sustinerea propriei
cauze si analizate de organele de inspectie fiscala, nu rezulta calitatea de
,chirias ancora” a S.C. .X. S.R.L., de natura a atrage si alfi clienti pentru
proprietarul imobilului, si anume nu rezulta care au fost considerentele care
au determinat celelalte societati sa inchirieze spatii in imobilul . X..

Astfel, din documentele analizate, anexate la dosarul cauzei, nu
rezulta ca cele 12 societati, care activeaza in diferite domenii de activitate
(medical, bancar, asigurari, prestari servicii de catering etc.), cu care
S.C. .X. S.R.L. a incheiat contracte de inchiriere, au inchiriat diverse spatii
in imobilul .X. Tn considerarea faptului ca S.C. .X. S.R.L. este o societate
de prestigiu in domniul IT, care a inchiriat o suprafata de aproximativ 60%
in imobilul in cauza si nu din alte motive, cum ar fi: atractivitatea locatiei,
conditiile oferite: caracteristici functionale, dotari, facilitati, preturi de
inchiriere mai avantajoase prin raportare la diversele cerinte etc.

Mai mult, nu s-a probat ca in lipsa acestui chiriag - S.C. .X.
S.R.L. - celelalte societati cu care S.C. .X. S.R.L. a incheiat contracte de
inchiriere si/sau alte societati nu ar (mai) fi fost interesate si nu ar (mai) fi
inchiriat spatii in imobilul .X. sau ca, in conditiile in care S.C. .X. S.R.L. ar fi
reziliat/va rezilia contractul de inchiriere celelalte societati locatare nu ar
mai fi (fost) interesate sa activeze in spatiile inchiriate.

in plus, nu s-a probat c& inchirierea de catre S.C. .X. S.R.L. a
spatiului in imobilul .X. a fost conditionatda de acordarea sau nu a
Stimulentului, respectiv daca in lipsa acordarii de catre S.C. .X. S.R.L. a
Stimulentului, S.C. .X. S.R.L. nu ar mai fi inchiriat Spatiul, iar Proprietarul ar
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fi fost in imposibilitatea de a inchiria spatiile de birouri sau le-ar fi inchiriat
mult mai dificil.

Faptul c& la pct.1 din Anexa 9 la Contractul de Inchiriere
Consolidat si Modificat, incheiat in data de 11.03.2012, s-a prevazut ca
Partile convin ca acest Chirias reprezintd un chiriag principal (,anchor
tenant”) al .X. si anume, un chirias care, prin prezenta sa, poate genera
mai multi chiriagi $i un profit mai mare pentru Proprietar si, ca atare,
Proprietarul acorda Chiriagului un stimulent in schimbul faptului ca acest
Chirias a acceptat sa devina chirias al .X. (,Stimulentul”), nu este de natura
sa-i confere S.C. .X. S.R.L. calitatea de ,chirias ancora”, aceasta clauza
contractuala nefiind altceva decat o conventie/intelegere intre partile
semnatare, ramasa la nivel declarativ in conditiile in care nu s-a facut
dovada ca S.C. .X. S.R.L. reprezinta un ,chirias ancora”.

Avand in vedere cele retinute mai sus, si anume faptul ca
S.C. . X. S.R.L. nu reprezinta un ,chirias ancora” in sensul jurisprudentei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Stimulentul , respectiv suma acordata
si platita de Proprietarul S.C. .X. S.R.L. Chiriagului S.C. .X. S.R.L., nu
constituie contravaloarea unui serviciu de publicitate pe care Chiriasul 1-a
prestat catre Proprietar, taxabil din punct de vedere al TVA, relevante in
acest sens fiind considerentele Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) in cauza Mirror Group C-409/98 Commissioners of Customs &
Excise v Mirror Group, potrivit carora o persoana care nu are initial niciun
drept in bunul imobil si care este parte intr-un contract de inchiriere de
bunuri imobile cu un proprietar si/sau accepta acordarea unei inchirieri de
proprietate in schimbul unei sume de bani platite de catre proprietar nu
realizeazé o prestare de servicii care intré sub incidenta articolului 13B (b)
din A Sasea Directiva. [...] Este necesar sd se evalueze daca, la
exercitarea optiunii i incheierea contractului de inchiriere de cétre chirias,
in schimbul unei sume pléatite de catre proprietar, chiriasul a incheiat pur si
simplu contractul de inchiriere sau daca a realizat prestéri de servicii.

Prin urmare, Stimulentul facturat de catre S.C. .X. S.R.L. si
achitat de S.C. .X. S.R.L. nu reprezintd contravaloarea unei operatiuni in
sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

In consecinta, rezultd c& in mod legal organele de inspectie
fiscalda nu au acordat S.C. .X. S.R.L. drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in factura nr..X./11.06.2014, reprezentand “Stimulent
conform contract de inchiriere din 11 martie 2013 si Addendum nr.1 din 30
mai 2014: .X. Euro + TVA, 1Eur=4,3916 lei”, fapt pentru care in temeiul
art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
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Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata
de S.C. X. S.R.LL. impotriva Deciziei de impunere nr.F-S2
X.[15.12.2014 emisa de Administratia Sector .X. a Finantelor Publice in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-S2 .X./15.12.2014, in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Totodata, urmeaza ca aspectele constatate la S.C. .X. S.R.L.
cu privire la tratamentul fiscal din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata aplicabil Stimulentului, acordat de catre S.C. .X. S.R.L., in
calitate de Proprietar al imobilului .X., S.C. .X. S.R.L., in calitate de Chirias,
sa fie valorificate si de S.C. .X. S.R.L. in considerarea cererii de
introducere in cauza S.C. .X. S.R.L., din analiza careia a rezultat interesul
juridic de natura fiscala al S.C. .X. S.R.L., precum si legatura de conexitate
cu cauza S.C. .X. SRL avand in vedere ca S.C. .X. S.R.L. este parte in
tranzactia care face obiectul contestatiei formulate de .X. S.R.L.

B. Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia
calculul obligatiilor fiscale accesorii in suma de .X. lei
(dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei) este nelegal intrucat taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, a carei deductibilitate a fost respinsa, a fost
inclusa in DNOR nr..X.-2014 din 24.07.2014, iar obligatiile fiscale accesorii
au fost calculate pana la data de 28.11.2014, echipa de inspecfiie fiscala
ignordnd sumele aprobate la rambursare din deconturile anterioare si
ulterioare, precum si TVA in suma de .X. lei aprobata la rambursare cu
control ulterior, in baza DNOR .X.-2014 din.25.11.2014, se retine ca
organele de inspeciie fiscala au confirmat faptul ca nu s-a tinut cont de
sumele aprobate la rambursare din deconturile anterioare (.X. lei - in baza
DNOR .X.-2014 din 23.05.2014 si .X. lei - in baza DNOR .X.-2014 din
25.06.2014) si ulterioare (.X. lei - in baza DNOR .X.-2014 din 25.08.2014 si
X. lei - in baza DNOR .X.-2014 din 25.09.2014).

Astfel, potrivit Raportului de inspectie fiscala nr.F-S2
X./15.12.2014, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Sector .X. a Finantelor Publice au efectuat la S.C. .X. S.R.L. o inspectie
fiscala partiala privind taxa pe valoarea adaugata, avand drept obiectiv
solutionarea cu control anticipat a urmatoarelor deconturi cu sume negative
de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare (DNOR):

- nr..X./23.05.2014, aferent perioadei 01.01.2014-30.04.2014;
- nr..X./25.06.2014, aferent perioadei 01.05.2014-31.05.2014;
- nr..X./24.07.2014, aferent perioadei 01.06.2014-30.06.2014;
- nr..X./25.08.2014, aferent perioadei 01.07.2014-31.07.2014;
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- nr..X./25.09.2014, aferent perioadei 01.08.2014-31.08.2014.

Urmare verificarilor efectuate, in ceea ce priveste DNOR-urile:

- nr..X./23.05.2014, aferent perioadei 01.01.2014-30.04.2014;
- nr..X./25.06.2014, aferent perioadei 01.05.2014-31.05.2014;
- nr..X./25.08.2014, aferent perioadei 01.07.2014-31.07.2014;
- nr..X./25.09.2014, aferent perioadei 01.08.2014-31.08.2014,

echipa de inspectiie fiscala a emis Decizia privind nemodificarea bazei de
impunere nr.F-S2 284/15.12.2014, iar in ceea ce priveste DNOR-ul
nr..X./24.07.2014, aferent perioadei 01.06.2014 - 30.06.2014, a fost emisa
Decizia de impunere nr.F-S2 .X./015.12.2014 contestata, prin care s-a
stabilit suplimentar in sarcina S.C. .X. S.R.L. taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, s-a respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei si s-a stabilit suplimentar si ramas de plata taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

Totodata, asa cum rezulta din actele administrative incheiate
(Raportul de inspectie fiscala nr.F-S2 .X./15.12.2014, Decizia de impunere
nr.F-S2 .X./015.12.2014, Fisa privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./15.12.2014) pentru taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de .X. lei , organele de
inspectie fiscala au procedat la calcularea de dobanzi/majorari de intarziere
in suma de .X. lei, pentru perioada 26.06.2014-28.11.2014, si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei, pentru perioada 26.07.2014-28.11.2014.

Astfel, in drept, sunt aplicabile prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv prevederile stipulate la
art.119 alin.(1) potrivit carora:

.(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen dobénzi si
penalitati de intarziere.”,

ale art.120 alin.(1):

“(1) Dobéanzile reprezintd echivalentul prejudiciului creat
titularului creantei fiscale ca urmare a neachitarii de catre debitor a
obligatiilor de platd la scadenta si se calculeazad pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.”

ale art.120” alin.(1):
“(1) Penalitatile de intérziere reprezintd sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru
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fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art.
120 alin. (2) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzétor.”

ale art.24:

,Creantele fiscale se sting prin incasare, compensare,
executare silita, scutire, anulare, prescriptie si prin alte modalitati prevazute
de lege.”

si ale art.116 alin.(1), alin.(2), alin.(4), alin.(5) lit.b) si alin.(6):

“(1) Prin compensare se sting creantele statului sau unitatilor
administrativ-teritoriale ori subdiviziunilor acestora reprezentand impozite,
taxe, contributii gi alte sume datorate bugetului general consolidat cu
creantele debitorului reprezentand sume de rambursat, de restituit sau de
platé de la buget, pana la concurenta celei mai mici sume, cand ambele
péarti dobandesc reciproc atét calitatea de creditor, cat si pe cea de debitor,
cu conditia ca respectivele creante sa fie administrate de aceeasi autoritate
publica, inclusiv unitétile subordonate acesteia.

(2) Creantele fiscale ale debitorului se compenseaza cu
obligatii datorate aceluiasi buget, urmand ca din diferenfa ramasa sa fie
compensate obligatiile datorate altor bugete, in mod proportional, cu
respectarea conditiilor prevazute la alin. (1).

(4) Daca legea nu prevede altfel, compensarea opereaza de
drept la data la care creantele exista deodata, fiind deopotriva certe, lichide
si exigibile.

(5) In sensul prezentului articol, creantele sunt exigibile:
b) la termenul prevazut de lege pentru depunerea decontului cu

suma negativa de TVA cu optiune de rambursare, in limita sumei aprobate
la rambursare prin decizia emisé de organul fiscal potrivit legii;

(6) Compensarea se constatd de catre organul fiscal
competent, la cererea debitorului sau din oficiu. Dispozitiile art. 115 privind
ordinea stingerii datoriilor sunt aplicabile in mod corespunzétor.”

Asadar, in conformitate cu aceste prevederi legale, pentru
neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata,
se datoreaza dupa acest termen dobanzi, care se calculeaza pentru fiecare
zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv, precum gi
penalitati de intarziere, nivelul acestora stabilindu-se in functie de numarul
de zile scurse de la scadenta pana la data la care se realizeaza stingerea.
Creantele fiscale se sting prin compensare, care se constata de catre
organul fiscal competent la cererea debitorului sau din oficiu, iar
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compensarea opereaza de drept la data |la care creantele exista deodata,
fiind deopotriva certe, lichide si exigibile. In ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata, creantele sunt exigibile la termenul prevazut de lege
pentru depunerea decontului cu suma negativa de TVA cu optiune de
rambursare, in limita sumei aprobate la rambursare prin decizia emisa de
organul fiscal potrivit legii.

Totodata, potrivit pct.5.4., Capitolul Il din O.M.F.P. nr. 263/2010
pentru aprobarea Procedurii de solutionare a deconturilor cu sume
negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,In cazul in care cu ocazia inspectiei fiscale nu sunt stabilite
diferente fatd de suma solicitatd la rambursare, se intocmeste Decizia
privind nemodificarea bazei de impunere, iar Decizia de rambursare a TVA
se emite de céatre compartimentul de specialitate.”

Asadar, in conformitate cu aceste prevederi legale, Decizia
privind nemodificarea bazei de impunere nr.F-S2 .X./15.12.2014, reprezinta
actul administrativ fiscal in baza careia compartimentul de specialitate
emite Decizia de rambursare a TVA.

Prin adresa nr. .X./03.02.2015, organele de inspectie fiscala
precizeaza faptul ca la calculul obligatiilor fiscale accesorii nu au {inut cont
de sumele aprobate la rambursare din DNOR .X./23.05.2014 (.X. lei),
DNOR .X./25.06.2014 (.X. lei), DNOR .X./25.08.2014 (.X. lei) si DNOR
X./25.09.2014 ( .X. lei).

in consecintd, avand in vedere cele de mai sus, in temeiul
art.216 alin.(3) si alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va desfiinta partial
Decizia de impunere nr.F-S2 .X./015.12.2014 emisa de Administratia
Sector 2 a Finantelor Publice in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-
S2 .X./156.12.2014, in ceea ce priveste suma totala de .X. lei,
reprezentand dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati
de intarziere in suma de .X. lei, urmand ca organele de inspecitie fiscala, pe
baza informatiilor furnizate de organele de administrare, sa procedeze la
recalcularea cuantumului dobénzilor/ majorarilor de intarziere si
penalitatilor de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata, {indnd seama de faptul ca dreptul contribuabilului la
rambursarea taxei pe valoarea adaugata se naste la termenul prevazut de
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lege pentru depunerea decontului de taxa pe valoarea adaugata cu suma
negativa cu optiune de rambursare in limita sumei aprobate la rambursare.

Organul de solutionare a contestatiei are in vedere faptul ca
organul de administrare nu poate interveni asupra accesoriilor calculate de
organul de inspectie fiscala, conform procedurii in vigoare, decizia de
impunere neputand fi cenzuratd decat de organul specializat in cadrul
procedurii administrative de solutionare a contestatiei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
actelor normative invocate si in baza prevederilor art.216 alin.(1), alin.(3) si
alin.(3M) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind  Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.11.1. lit.a) si pct.11.6. din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr.F-S2 .X./15.12.2014
emisa de Administratia Sector 2 a Finantelor Publice in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-S2 .X./15.12.2014, in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, urmand ca aspectele constatate la
S.C. X. S.R.L. sa fie valorificate si de S.C. .X. S.R.L. in considerarea
cererii formulate de S.C. .X. S.R.L. de introducere in cauza S.C. .X.
S.R.L.

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. F-S2
X./15.12.2014 emisa de Administratia Sector 2 a Finantelor Publice in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-S2 .X./15.12.2014, in ceea ce
priveste suma totala de .X. lei, reprezentand dobanzi/majorari de
intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei,
aferente taxei pe valoarea adaugata, urmand ca organele de inspectie
fiscala, pe baza informatiilor furnizate de organele de administrare, sa
procedeze la recalcularea cuantumului obligatiilor fiscale accesorii datorate
bugetului general consolidat, tinand cont de prevederile legale aplicabile in
speta, precum si de cele precizate prin prezenta decizie si sa emita un nou
act administrativ fiscal.
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Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen
de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X.
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