DECIZIA nr. 42/16.01.2006
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C...C”
inregistratd la D.G.F.P. a judetului,,V” sub nr. ... din 16.12.2005

Directia generald a finantelor publice a judetului ,,V” a fost sesizata de catre Activitatea de control fiscal -
serviciul Control fiscal prin adresa nr..... din 16.12.2005, asupra contestatiei depusa de S.C. ,,C”, judetul ,,V”, C.U.L
nr.

Contestatia a fost formulatd impotriva masurilor dispuse prin deczia de impunere ,,D”din 11.11.2005 emisa
in baza raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 20.10.2005.

Suma ce face obiectul contestatiei este de ,,S lei”individualizata astfel:

- ,,517ei - taxa pe valoarea adaugata;

- ,.52”]el - contributia la asigurari sociale datorata de angajator;

- ,,.S3”lei - accesorii aferente;

- ,,54”lei - contributia la asigurari sociale retinuta de la asigurati;

»S55”1ei - accesorii aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 177(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicatd in 2005, la Directia generald a finantelor publice a judetului ,,V” sub nr.
........ din 6.12.2005 si respectiv la organul emitent al actului administrativ fiscal atacat sub nr. ... din 07.12.2005.

Constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 175(1) si 179(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd in anul 2005, Directia generald a finantelor publice a
judetului ,,V” prin biroul Solutionare contestatii este legal investita sa solutioneze contestatia societatii.

I. S.C. ,,C” S.R.L. contesta din raportul de inspectie fiscald nr. 4716/11.11.2005 capitolul 1.2 “Taxa pe
valoarea adaugata colectatd” pentru suma de ,,S17lei, 4.1 “Contributia angajatorului la asigurari sociale” pentru
suma de ,,S2”lei cu accesorii aferente in suma de ,,S3”lei si 4.2 “ Contributia pentru asigurari sociale datoratd de
asigurati” pentru suma de ,,S4”lei cu accesorii aferente in suma de ,,S5”1ei , invocand urmatoarele:

- pentru taxa pe valoarea adaugata:

- organul fiscal nu a tinut cont de faptul cd suma de “M” lei reprezinta c/val. marfurilor constatate
lipsd la inventarul anual iar in momentul valorificarii inventarului s-a procedat la calculareaS$i evidentierea
perisabilitatilor normale ce se acordd la produsele din carne Tn suma de “M” lei, pentru perioada 1999 - 2004;

-s1 considerad ca numai dupa ce organul fiscal va verifica si calcula perisabilitatile la cantitatile de
produse depozitatesi manipulate in cadrul depozitului societatii, se poate stabili eventualele cantitdti trecute pe
costuri fard baza legala;

- in conditiile in care suma de “M” lei se va stabili ca reprezintd perisabilitdti si operatiunea de trecere
pe costuri va fi considerata legala, urmeaza a se recalcula corespunzator impozitul pe profit stabilit de organul de
control.

- pentru contributia la asigurari sociale :

- sumele stabilite suplimentar de platd la contributia angajatorului la asigurdrile sociale, precum si la
contributia datoratd de asigurati cu accesoriile aferente, calculate de organul fiscal pentru perioada 01.01.2002 -
31.12.2003, au mai fost cuprinse partial in procesul verbal de control nr. .../23.07.2003.

Fata de cele invocate societatea solicitd refacerea actului de control.

II. Prin decizia de impunere ,,D”’din 11.11.2005 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscald, emisa in baza raportului de inspectie fiscald incheiat in data de 20.10.2005 de catre organele de inspectie
fiscala din cadrul A.C.F. ,,V”, inregistrat sub acelasi numar si data, s-a stabilit in sarcina societatii obligatia bugetara
suplimentara de plata in suma totala de “X” lei cu titlu de taxad pe valoarea adaugata in suma de “S01” lei cu
accesorii aferente in suma de “S02” si CAS datorat de angajator Tn suma de ,,S1”lei cu accesorii aferente in suma de
»33” lei s1 CAS datorat de asigurati In suma de ,,S47’lei cu accesorii aferente in suma de ,,S5”lei din care se contesta
suma totala de ,,S1 lei”reprezentand TV A, CAS datorat de angajator si asigurati cu accesorii aferente.



Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei formulata de S.C. ,,C”S.R.L. ,,V” se propune
respingerea in totalitate a contestatiei ca nefondata.

III. Luand 1n considerare constatdrile organelor de inspectie fiscald, motivatiile invocate de societate,
documentele existente la dosarul cauzei, precum i actele normative In materie in vigoare pentru perioada verificata,
se retin urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ,,S1”lei,

Directia generala a finantelor publice a judetului ,V” prin biroul Solutionare contestatii este investita
sa se pronunte asupra legalitatii masurii dispuse prin decizia de impunere ,D”din 11.11.2005 emisa in
baza raportului de inspectie fiscalé incheiat in data de 20.10.2005 privind taxa pe valoarea adaugata.
j fapt, prin decizia de impunere ,,D”din 11.11.2005 s-a stabilit ca obligatie fiscala de plata cu titlu de taxa
pe valoarea addaugatd suma de ,,S1”lei, calculatd asupra c/valorii marfurilor constatate lipsd la inventarierea acestora
de catre societate in luna decembre 2005, conform art. 128 (3) lit. ) din Codul fiscal.

Ulterior, S.C. ,,C” depune contestatie pentru obligatia fiscala privind taxa pe valoarea adaugata din decizia de
impunere ,,D”din 11.11.2005 pentru suma de ,,S1”lei, considerand ca are dreptul sa calculeze si sa inregisitreze in
evidenta contabila perisabilitatile ce se acorda la produsele din carne cu suma de “M” lei, pentru perioada 1999 -
2004, constatata lipsa la inventarul anual.

In drept, se fac aplicabile prevederile art. 128 (3) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit
caruia:” Sunt, de asemenea, considerate livrari de bunuri efectuate cu plata, bunurile constatate lipsa din
gestiune, cu excetia celor prevazute la alin. (9) lit. (...) ¢) < perisabilitatile, in limitele prevazute prin
lege:>", Hotararea Guvernului nr. 1569/2002 pentru aprobarea Normelor privind limitele legale de
perisabilitate la marfuri in procesul de comercializare, art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1997
republicata, potrivit caruia: <(1) Societatile comerciale (...) au obligatia sa organizeze si sa conduca
contabilitatea proprie, respectiv contabilitatea financiara, potrivit prezentei legi, si contabilitatea de
gestiune adaptata la specificul activitatii.>si potrivit art. 11 (1) <Raspunderea pentru organizarea si
conducerea contabilitatii la persoanele prevazute la art. 1 revine administratorului (..) sau altei persoane
care are obligatia gestionarii unitatii respective.>, precum si a Codului de procedura fiscala, republicat in
anul 2005, art. 77 potrivit caruia: <In vederea stabiliri starii de fapt fiscale si a obligatiilor fiscale de plata
datorate, contribuabilii sunt obligati s& conduca evidente fiscale, potrivit actelor normative in vigoare.> gi
art. 92 potrivit caruia:

<(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea bazelor de impunere, a legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale gi contabile, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata, precum si a
accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand din activitatea
contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor
fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi
relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor fiscale cu informatiile
proprii sau din alte surse;

) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de masuri pentru prevenirea gi
combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale. (...).>

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, s-a retnut ca S.C. ,C” SRL a inregistrat in
evidenta contabild, pentru perioada 1999 - 2004, in luna decembrie 2004 c/valoarea marfurilor constatate
lipsa la inventarul anual in suma de “M” lei ca perisabilitati fara a respecta prevederile Normelor privind limitele
legale de perisabilitate la marfuri in procesul de comercializare aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1569/2002.

In consecinta, organul fiscal a considerat marfurile constatate lipsa la inventar ca livrari de bunuri si a
calculat taxa pe valoarea adaugata, potrivit art. 128 (3) lit. ) din Codul fiscal, Tn suma de ,,S1”lei.




In motivarea contestatiei, contestatoarea sustine ca are dreptul s inregistreze ¢/valoarea marfurilor constatate
lipsa la inventar ca perisabiliati normale ce se acorda la produsele din carne in suma de “M” lei, pentru
perioadal999 - 2004, si considera ca numai dupa ce organul fiscal va verifica si calcula perisabilitatile la cantitatile
de produse depozitate si manipulate in cadrul depozitului se poate stabili eventualele cantitdti trecute pe costuri fara
baza legala, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei din urmatoarele considerente:

- nu face dovada ca a calculat suma maxima de perisabilitate admisa, potrivit Hotdrarii Guvernului
nr.1569/2002 pentru aprobarea Normelor privind limitele legale de perisabilitate la marfuri in procesul de
comercializare, publicata in Monitorul Oficial nr. 27/20.01.2003, pentru a se Incadra in prevederile art. 128 (9) lit. c)
din Codul fiscal potrivit cdruia: <<Nu constituie livrari de bunuri, n sensul alin. (1), perisabilitatile, in limitele
prevazute prin lege;>>.

- organul de inspectie fiscald, potrivit art. 92 din Codul de procedura fiscala, republicat in 2005, verifica
documentele din evidenta contabila puse la dispozitie de cétre societate, respectarea prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, precum si stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora si nu intocmeste
documente acolo unde constata ca societatea verificata nu le-a intocmit si inregistrat, potrivit legii, in contabilitatea
proprie.

Societatea este obligatad sa organizeze si sa conduca contabilitatea proprie, respectiv contabilitatea financiara,
potrivit art. 1 din Legii contabilitatii nr. 82/1991 republicata ,si contabilitatea de gestiune adaptata la specificul
activitatii, iar pentru stabilirea starii de fapt fiscale este obligatd, potrivit art. 77 din Codul de procedura fiscala,
republicat in anul 2005, sa conduca evidente fiscale.

Iar raspunderea pentru organizarea si conducerea contabilitatii, potrivit art. 11 din Legea contabilitatii nr.
82/1991 republicata, revine adminisratorului societatii ,,C” SRL respectiv d-nului F. M.

In temeiul dispozitiilor legale si celor precizate mai sus, se retine cd in mod legal si corect organul de
inspectie fiscald a stabilit In sarcina societatii obligatia fiscala in suma de ,,S1”lei cu titlu de taxa pe valoarea
adaugata calculata asupra marfurile constatate lipsa la inventarul din luna decembrie 2004 care sunt considerate
livrari de bunuri efectuate cu plata intrucat nu au fost calculate limitele maxime de perisabilitate admise, potrivit
legii, motiv pentru care contestatia urmeaza a se respinge ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la contributia de asigurari sociale datoratd de angajator si de asigurati in suma totala de ““s” lei cu
accesorii aferente in suma de “s1” lei,

Directia generala a finantelor publice a judetului ,,V” prin biroul Solutionare contestatii este investita sa se
pronunte asupra legalitatii masurilor dispuse prin decizia de impunere ,,D”din 11.11.2005 emisa 1n baza raportului
de inspectie fiscald incheiat in data de 20.10.2005 privind obligatia fiscala cu titlu de CAS datorat de angajator si de
asigutati cu accesorii aferente.

Perioada verificata: 01.01.2002 - 30.06.2005.

In fapt, prin decizia de impunere ,,D”din 11.11.2005 s-a stabilit ca obligatie fiscala de plati in suma totala de
x1 lei cu titlu de CAS datorat de angajator in suma de ,,S1”’lei cu accesorii aferente Tn suma de ,,S3”’lei si CAS
datorat de asigurati in suma de ,,S4”lei cu accesorii aferente in suma de ,,S5”lei.

Ulterior, S.C. ,,C” SRL depune contestatie pentru obligatia fiscald privind CAS datorat de angajator si de
asigurati Tn suma de “S2+S4” lei cu accesorii aferente in suma de “S3+S5 lei, invocand cd o parte din aceste
obligatii au fost cuprinse partial si in procesul verbal nr. .... din 23.07.2003.

In drept, se fac aplicabile prevederile art. 40 din Ordonanta Guvernului nr. 8/2003 privind reglementarea
unor masuri in materie financiar — fiscald si a art. 115 si 120 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata 1n anul 2005.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, s-a retinut c@ obligatia fiscald suplimentara de plata la
CAS datorat de angajator si de asigurati s-a stabilit pe baza declaratiilor depuse de societate la Casa Judeteana de
Pensii ,,V”, declaratii care nu sunt Tnregistrate n evidenta contabila a contestatoarei.

De asemenea, de precizat ca, potrivit prevederilor art. 40 din Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 privind
reglementarea unor masuri in materie financiar-fiscald, preluarea activitatii de control fiscal i de solutionare a
contestatiilor, precum si preluarea personalului s-a aplicat Tncepand cu data de 1 octombrie 2003 cand activitatea
privind controlul si solutionarea contestatiilor pentru contributia de asigurari sociale a intrat in sarcina Ministerului
Finantelor Publice si a unitétilor sale subordonate.



Motivatia contestatoarei cd obligatia fiscala stabilita de platd la CAS datorat de angajator si de asigurati
pentru perioada 01.01.2002 si 31.12.2003 a fost cuprinsa partial in procesul verbal de control nr. .... din 23.07.2003
nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei din urmatoarele considerente:

- procesul verbal a fost incheiat in data de 17.07.2003, inregistrat la D.C.F. ,,V” sub nr. ... din 23.07.2003,
pentru perioada 01.07.2001 - 31.03.2003 si a cuprins in verificare obligatiile fiscale administrate de M.F.P.( impozit
pe venit din salarii, impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si fonduri speciale) si nu contributii sociale;

- contributia de asigurari sociale datorata de angajator si de asigurati nu se putea cuprinde 1n verificare la data
efectuarii controlului fiscal si intocmirea procesul verbal nr. ... din data de 23.07.2003 intrucat prevederile art. 40
din Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 se aplica incepind cu data de 01 octombrie 2003;

Iar, pentru neachitarea la termenele de scadentd de catre societate a obligatiilor de platd, potrivit art. 115 si
121 din Codul de procedura fiscala, republicat in 2005, se datoreazd dupa acest termen dobanzi si penalitdti de
intarziere.

In consecinti, organul fiscal a stabilit legal si corect obligatia de plata cu titlu de contributie de asigurari
sociale datorate de angajator si de asigurati in suma totala de “S2+S4” lei, iar pentru nerespectarea termenelor de
plata s-au calculat accesorii in suma totala de “S3+S5” lei, motiv pentru care contestatia urmeaza a se respinge ca
neintemeiata.

Pentru considerentele ardtate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 186(1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat in anul 2005, coroborate cu pct. 12.1 lit. a)
din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003, republicatd, aprobate prin Ordinul MFP nr.
51972005, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. ,,C”, judetul ,,V”, pentru suma de ,,S
lei”reprezentind taxa pe valoarea adaugata, contributia de sigurari sociale datorata de angajator si de asigurati cu
accesoriile aferente.

2. Biroul solutionare contestatii va asigura comunicarea prezentei celor n drept.

3. Prezenta decizie poate fi atacatd la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta.

DIRECTOR EXECUTIV,
ec. Mihdita Pantiru

Sef birou:
Red./dact.:
Biroul juridic:



