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DECIZIA nr. 27/ 28.02.2005
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. CONSTANTA S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P.Constanta sub Nra....

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P.
Constanta a fost sesizat de S.A.F. - Activitatea de Control Fiscal
Constanta prin adresa nr..... /e .02.2005, Iinregistratda la D.G.F.P.
Constanta sub nr..... /w...02.2005, asupra cererii de contestatie
formulatd de S.C. CONSTANTA S.R.L., societate cu sediul in Nicolae
Balcescu, Stra.. , Jud.Constanta, cod fiscal R .. .

Contestatia a fost formulatd Impotriva Deciziei de impunere

si a Raportului de inspectie fiscald din data de ... .01.2005,
intocmite de S.A.F. - Activitatea de Control Fiscal Constanta si
transmise contestatoarei prin adresa NI YA /u..01.2005.
Verificarea s—-a efectuat la solicitarea Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spdlarii Banilor —conform adresei
NT e e .10.2003, emisa de D.G.F.P. Constanta, Compartimentul

de Relatii Publice.

Contestatia a fost formulatd 1iIn numele petentei de catre
avocat Tonescu TIoana conform imputernicirii avocatiale
NT........ /03.02.2005, anexata in original la dosarul cauzei,
respectandu-se astfel dispozitiile art.175(1) 1lit.e) din Ordonanta
Guvernului nr.92/24.12.2003 republicata, privind Codul de
procedura fiscala si a fost depusa in termenul legal prevazut la
art.176(1) din acelasi act normativ.

Astfel, raportul de inspectie fiscala a fost intocmit la data
de . .01.2005 si a fost comunicat petentei odatd cu decizia de
impunere prin adresa nNr..... /e /w...01.2005, iar contestatia
formulatda a fost depusada si inregistrata la organul de control sub
NT e din data de ... .02.2005.

I.Prin contestatia 1inregistratd la S.A.F. - Activitatea de
Control Fiscal Constanta sub nr...... /....02.2005 si la DGFP
Constanta sub nr...... /.....02.2005, S.C. CONSTANTA S.R.L. contesta
Decizia de impunere s$i Raportul de inspectie fiscala din data de
...... .01.2005,transmise societatii cu adresa nr...../....../....01.2005.

In sustinerea contestatiei formulate impotriva actului emis
de reprezentanti ai S.A.F. - Activitatea de Control Fiscal
Constanta, S.C. CONSTANTA S.R.L. motiveaza:

1. Cu privire la neinregistrarea majorarilor si penalitatilor
de 1intédrziere 3in anul 2003, ce a condus la denaturarea




rezultatelor financiare, fapta ce intra sub incidenta prevederilor
art.37 din Legea nr.82/1991, republicata.

Majordrile si penalitdatile de 3intérziere datorate Dbugetului
de stat au fost 1inregistrate in contabilitate in contul “8038”

alte valori 1in afara bilantului, 3Iin vederea solicitdrii si
obtinerii inlesnirii la plata a acestora. Ulterior D.G.F.P.
Constanta a aprobat cererea de 3iInlesnire la ©plata conform
Conventieil nr....... /e, /i .12.2002, stabilindu-se termenele de

platda. Petenta precizeaza cda nu a respectat termenele de plata
stabilite prin conventie, situatie in care a pierdut aprobarea
acordata.

in baza art.25 din Ordonanta Guvernului nr.94/2004,
societatea a beneficiat de mentinerea inlesnirilor la platd pentru
sumele neachitate la data de 30.11.2004, (respectiv dobanzi si
penalitdati in sumd de . lei), fapt confirmat de organul
fiscal prin adresa nr...... /e 12.2004.

In aceastd situatie, petenta apreciazd8 c& nu a 3incdlcat
dispozitiile art.37 din Legea contabilitdtii.

2. Achitarea de dividende din profituri fictive, fapta ce
intra sub incidenta prevederilor art.272 alin.5 din Legea
nr.31/1990, republicata.

Cu privire la aceasta constatare, petenta recunoaste ca in
anul 2004 au fost platite dividende, situatie care 1Insa s-a
datorat acelorasi 1Imprejurdari care au determinat 1iInregistrarea
eronatd a debitelor datorate bugetului de stat - sume ce au fost
ulterior scutite la plata.

Petenta invocd 1In sustinerea contestatiei cda a dat dovada de
bund credintd prin faptul ca initial a achitat impozitul pe
dividende datorat si ca wulterior sumele ridicate cu titlu de
dividend au fost restituite integral.

3. Diminuarea impozitului pe profit prin 3inregistrarea de
cheltuieli nereale faptd ce intra sub incidenta prevederilor
art.1ll lit.c din Legea nr.87/1994, republicata.

Petenta apreciaza ca fapta retinutd de organul de control nu
poate fi incadratad ca infractiune din urmdtoarele considerente:

—-se recunoaste ca tva aferentd avansurilor 3incasate a fost
achitatd in luna urmdatoare, situatie <care 1Insa nu a afectat
impozitul pe profit;

-necolectandu-se tva la data Incasdarii avansului nu a
influentat cuantumul impozitului pe profit, iar pentru neplata 1in
termen a obligatiei fiscale, au fost calculate accesorii in
cuantum de .. lei (achitate in timpul controlului), fapt ce

nu justificd incadrarea faptei ca infractiune.

Pentru motivele invocate, 1in conditiile 3in care faptele
retinute de organul de control nu au fost savarsite cu intentie si
nu au determinat prejudicierea bugetului de stat contestatoarea
solicitda admiterea contestatiei.

ITI. Prin Raportul de inspectie fiscald din data de ... .01.2005
intocmit de reprezentantii SAF - Activitatea de Control Fiscal
Constanta s—-a procedat la solutionarea adresei D.G.F.P. Constanta
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nr....... /....10.2003, adresd prin care O.N.P.C.S.B Bucuresti a
solicitat efectuarea unui control de fond la S.C. CONSTANTA S.R.L.

Cu privire la capetele de cerere ale contestatiei, in raportul
de inspectie fiscalga, organele de control au constatat
urmatoarele:

Agentul economic nu a colectat tva aferentda avansurilor
incasate de la clienti si a 1inregistrat cheltuieli nedeductibile
din punct de vedere fiscal denaturédnd profitul impozabil.

Baza legald invocata pentru masurile aplicate o reprezinta:

-art.68 alin. 5 din H.G. 598/2002;

—art.7-9 din Legea nr.414/2002;

-art.19, art.21 si art.155 alin.7, din Legea nr.571/2003.

Conform deciziei de d1impunere privind obligatiile de plata

suplimentare nr....... e .01.2005, au fost stabilite urmatoarele
debite:

-majorari si dobanzi tva = lei

—-penalitati tva lei

—impozit pe profit suplimentar ... lei

—dobanzi aferente lei

—-penalitdti aferente L lei.

Raportul de inspectie fiscald din ... .01.2005 a fost inaintat
Parchetului de pe lédnga Tribunalul Constanta prin adresa
N¥eine, YA /.u..01.2005, intrucdt organul de control a Incadrat

unele deficiente constatate ca infractiuni, dupd cum urmeaza:

-neinregistrarea majordrilor si penalitdtilor de 1intarziere
in evidenta contabilda in anul 2003 ceea ce a condus la denaturarea
rezultatelor financiare, faptd ce intra sub incidenta prevederilor
art.37 din Legea nr.82/1991, republicata;

—achitarea de dividende din profituri fictive, faptd ce intra
sub incidenta prevederilor art.272 alin.5 din Legea nr.31/1990,
republicata;

—diminuarea impozitului pe profit prin inregistrarea de
cheltuieli nereale, fapta ce 1intrda sub incidenta prevederilor
art.11 lit.c din Legea nr.87/1994, republicata.

III. Avand 1in vedere actele si documentele existente 1la
dosarul cauzei, motivatiile petentei 1iIn raport de constatarile
organelor de —control, tindnd cont de dispozitiile 1legale
aplicabile in speta, se retin urmdtoarele:

Cauza supusa solutiondrii este daca Serviciul Solutionare
Contestatii din cadrul D.G.F.P. Constanta se poate investi cu
analizarea pe fond a cauzei, 1iIn conditiile 3in care aceasta
constituie obiectul unui dosar penal.

Potrivit Raportului de inspectie fiscala din ... .01.2005 s-a
constatat ca S.C. CONSTANTA S.R.L. a savarsit fapte incadrate ca
infractiuni dupa cum urmeaza:

—-neinregistrarea majordrilor si penalitdtilor de intarziere
in evidenta contabild 1in anul 2003 a condus la denaturarea



rezultatelor financiare, faptd ce intrada sub incidenta prevederilor
art.37 din Legea nr.82/1991, republicata.

—achitarea de dividende din profituri fictive, faptda ce intra
sub incidenta prevederilor art.272 alin.5 din Legea nr.31/1990,
republicata;

—diminuarea impozitului pe profit prin inregistrarea de
cheltuieli nereale, faptda ce intrda sub 1incidenta prevederilor
art.11 lit.c din Legea nr.87/1994, republicata.

Avand 1in vedere cele prezentate, cu privire la aspectele cu
influenta asupra legalitatii activitatii  desfdasurate de SC
CONSTANTA SRL, stabilite prin actul atacat, urmeaza sa se pronunte
organele de cercetare penala.

Potrivit art.183 din O.G. nr.92/24.12.2003 republicata,
privind Codul de procedura fiscala:

“ (1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivatd, solutionarea cauzel atunci cand:

a)organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii
unei infractiuni a cdrel constatare ar avea o Inrdurire
hotdratoare asupra solutiel ce urmeaza sd fie datd In procedura
administrativd”.

In cauzd, se impune suspendarea solutiondrii contestatiei in
conditiile textului de lege aratat péna la definitivarea
cercetdarilor penale, tocmai iIn vederea unei bune administrdari a
cauzel si evitdrii pronuntarii unei solutii contradictorii.

Imprejurarea c&, raportul de inspectie fiscald face obiectul
uneil cercetdri penale sub aspectul sadavarsirii wunor infractiuni
economice, constituie suficient temei pentru suspendarea legala
facultativa.

Conform art.183(3) din Codul de procedura fiscala:

"Procedura administrativd este reluatd la iIncetarea motivului
care a determinat suspendarea [..]".

Pentru considerentele ardtate, 1iIn temeiul dispozitiilor
art.178 (1), coroborate cu cele ale art.179 si 185(4) din O.G.
nr.92/24.12.2003 republicatd privind Codul de procedura fiscalsi,
se

DECIDE:

1l.Suspendarea solutiondrii contestatiei formulate de S.C.

CONSTANTA S.R.L. Nicolae Balcescu impotriva constatarilor
stabilite de catre organe de control din cadrul SAF - Activitatea
de Contrul Fiscal Constanta, prin Raportul de inspectie fiscala
din data de ... .01.2005, péana 1la pronuntarea wunei solutii

definitive pe latura penala.



Procedura administrativd va fi reluatd la incetarea motiwvului
care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute prin prezenta decizie.

2.Transmiterea dosarului organului de control, urmdnd ca la
incetarea motivului care a determinat suspendarea sa fie transmis
organului competent conform legii, pentru solutionarea cauzei 1in
functie de solutia adoptata.

Definitivd in sistemul cdilor administrative de atac, prezenta
decizie poate fi atacata la Tribunalul Constanta, iIn termen de 30
zile de la comunicare, conform art.187 alin. (2) din Codul de
procedurd fiscald, aprobat prin O0.G. nr.92/24.12.2003 republicatd.

DIRECTOR EXECUTIV,
VASILICA MIHAI

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,
CRANGUS EMILIA

D.G./4EX
28.02.2005



