DECIZIA NR. 1773/2018
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. XS.R.L., din ors. X, judetul X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 19995/05.07.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice X, prin adresa nr. 3447/04.07.2018, inregistrata la D.G.R.F.P.
Brasov sub nr. 19995/05.07.2018, asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., C.U.l. ROX,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. JX/2017, avand domiciliul fiscal in ors. X,
str. Closca, nr. 2, bir. 2, jud. X.

Contestatia, inregistrata la registratura A.J.F.P. X sub nr. 40874/25.06.2018, a fost
formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/24.04.2018,
emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/24.04.2018 si are ca obiect
suma totala de T lei, reprezentand TVA suplimentara de plata.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit
raportat la data la care contribuabilul a semnat pentru primirea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/24.04.2018, respectiv data de 30.05.2018, potrivit
documentelor anexate in copie la dosarul cauzei si data depunerii la oficiul postal a plicului
continand contestatia, respectiv data de 22.06.2018, asa cum rezulta de pe stampila aplicata de
aceasta institutie pe plic.

Contestatia a fost formulata prin administratorul statutar al S.C. X S.R.L., dl OO si este
semnata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele specializate, este legal investita
sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din ors. X, jud. X.

I. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L.,, se indreapta impotriva Deciziei de
impunere nr. F-X/24.04.2018, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
X/24.04.2018, de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice X-— Activitatea de
Inspectie Fiscala, solicitand anularea acestui act administrativ fiscal cu privire la TVA
suplimentara in suma totala de T lei.

In sustinerea contestatiei, petenta mentioneaza c& nu contestd valoarea stabilita de
organele de control dar considera ca aceasta nu trebuie ajustatda deoarece investitia a fost
sistata din motive neimputabile societatii (suspendarea finantarii din fonduri europene).

Totodata, reprezentantul societatii precizeaza ca se cauta solutii pentru continuarea
proiectului.

In sustinere, contestatara face trimitere la prevederile art. 297 alin. (4) din Codul fiscal si
ale pct. 67 alin. (17) din Normele date in aplicarea acestui articol, si considera ca in conditiile in
care investitia a fost sistata din motive neimputabile societatii, dreptul de deducere poate fi
pastrat, nefiind necesara efectuarea unei ajustari de taxa.

De asemenea, petenta invoca jurisprudenta CJUE in cauzele C-37/95 Statul belgian
mpotriva Ghent Coal Terminal NV, C-110/94 Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO)
impotriva Statului Belgian.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
X/24.04.2018, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie
Fiscala au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii fiscale principale suplimentare in suma
totala de T lei, reprezentand TVA, perioada verificata fiind 01.01.2013-28.02.2018.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/24.04.2018, care a stat la
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baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/24.04.2018
contestata, societatea are ca obiect principal de activitate declarat Cresterea porcinelor CAEN
146, iar in perioada verificata a desfasurat activitate constand in prestari servicii de natura
juridica, in baza contractelor incheiate cu clientii, in vederea desfasurarii activitatii acesta
inregistrand ca si cheltuieli consumuri de combustibil, diverse servicii (financiar contabile) s.a.

Organele de control mentioneaza ca SC X SRL a fost declarata inactiva de catre organele
fiscale conform deciziei nr. 7139/22.03.2016, si i-a fost anulata din oficiu Tnregistrarea in scopuri
de TVA incepéand cu data de 22.04.2016, potrivit prevederilor art. 316 alin. (11), lit. a) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din analiza documentelor financiar- contabile puse la dispozitie de societate, inspectorii
fiscali au constatat urmatoarele:

- la sfarsitul anului 2012, conform balantei de verificare prezentate, societatea inregistreaza
un sold final debitor al contului 2311 ,Imobilizari corporale in curs”, in suma de X1 lei,
acelasi care se inregistreaza la 30.04.2016, 31.12.2017, precum si la 28.02.2018;

- conform registrului imobilizari intocmit la 31.12.2013, societatea inregistreaza in contul
211 ,Terenuri’, suma de X2 lei (teren Belin/27.05.2010= X3 lei; teren Reci 1653 mp= X4
lei si teren Reci 490,66 mp = X5 lei), suma reflectata si in balantele de verificare intocmite
la 30.04.2016, 31.12.2017, precum si la 28.02.2018;

- conform registrului imobilizari intocmit la 31.12.2013, societatea inregistreaza in contul
2133 ,Mijloace de transport”, suma de X6 lei (la valoarea de intrare) reprezentand un
autoturism VW Passat Combi TDI/26.07.2012, suma reflectata si in balantele de verificare
intocmite la 30.04.2016, 31.12.2016. La data de 30.04.2016 valoarea ramasa
neamortizata era de X7 lei. Conform evidentei contabile, la data de 31.07.2017, aceast
autoturism este scos din patrimoniul societatii, prin vanzare conform facturii
31/03.07.2017.

Echipa de control precizeaza ca la SC X SRL a fost intocmit Procesul verbal nr.
98/22.03.2018 (de catre A.J.F.P. X) si Procesul verbal nr. 12824/25.07.2017 (de catre D.R.A.F. 7
Sibiu) din cuprinsul carora se retine faptul ¢ societatea a efectuat investii pentru ,infiintare ferma
zootehnica porc gras”, pe care le-a nregistrat in contul 231 (in valoare de X1 lei), precum si
faptul ca inspectorilor antifrauda fiscala, cu ocazia deplasarii la punctul de lucru situat in com.
Belin, jud. X (unde a fost efectuata partial investitia), au constatat ca lucrarile de constructie au
fost executate, fiind identificate: lucrari de terasamente, platforme betonate, lucrari la retelele
exterioare, suprafete decopertate/ excavate, etc.

Urmare a verificarilor efectuate echipa de control a stabilit in sarcina societatii obligatia de
plata a TVA in suma totala de T lei, rezultata din ajustararea in luna decembrie 2013 a taxei
deduse initial pentru investiile inregistrate in contul 231, intrucat societatea nu continuat
investiile demarate in anul 2009, ele fiind sistate integral dupa data de 31.12.2012.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de inspectie fiscala au
procedat la ajustarea dreptului de deducere a TVA pentru achizitii efectuate in vederea
realizarii unui proiect investitional abandonat, in conditiile in care persoana impozabila nu
a adus dovezi care sa probeze ca nefinalizarea procesului investitional s-a datorat unor
motive obiective, ce nu depind de vointa sa.

In fapt, prin Raportul de inspectie fiscald F-X/24.04.2018 organele de control au constatat
ca In perioada 2009-2012 societatea a dedus TVA aferenta achizitilor efectuate in vederea
realizarii proiectului ,infiintare fermé& zootehnica porc gras", proiect demarat in baza Contractului
de finantare nr. X/28.12.2010 incheiat cu Agentia de Plati Pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit-
Romania, pentru acordarea de catre Agentie a finantarii nerambursabile.

Potrivit contractului, valoarea totala eligibila a proiectului este de X8 euro (echivalentul sumei
de X9 lei). Valoarea finantarii nerambursabile acordata prin contractul de finantare este in suma de
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X10 euro (echivalentul sumei de X11 lei), reprezentand 60% din valoarea investitiei, platile urmand a
fi efectuate de catre Agentie pe baza declaratiilor de cheltuieli si a rapoartelor de executie facute de
beneficiar, in maximum 5 transe. Durata de executie a investitiei stipulate Tn contractul de finantare
este de 33 luni de la data semnarii contractului, la care se adauga un termen de 3 luni pentru
efectuarea ultimei plati.

Pentru executia investitiei, SC X SRL a prezentat Autorizatia de construire nr.
8/23.01.2011, emisa de Consiliul Judetean X, pe imobilul teren si/sau constructii situat in judetul
X, comuna Belin, satul Belin, CF nr. X Belin, nr. cad./top X si CF nr. X, Belin, nr. cad. X, pentru
executarea de lucrari in valoare de X12 lei, durata specificatd in autorizatie pentru executia
acestor lucrari fiind de 36 luni, calculate de la data inceperii efective a lucrarilor, valabilitatea
autorizatiei fiind de 12 luni de la data emiterii.

Organele de control mentioneaza ca SC X SRL nu a obtinut venituri din desfasurarea de
activitati potrivit obiectului principal de activitate, societatea efectuand in perioada 2009-2012
investitii necesare acestei activitati economice, dar care nu s-au finalizat, iar incepand cu anul
2013 au fost sistate.

Totodata, inspectorii fiscali precizeaza in Raportul de inspectie fiscala F-X/24.04.2018 ca
anterior perioadei verificate, respectiv in perioada 2009 -2013, SC X SRL a depus doua cereri de
rambursare TVA, solicitari care au fost aprobate de catre organele fiscale astfel:

- in data de 27.04.2009, X SRL a solicitat rambursarea soldului negativ al TVA in suma de
T1 lei, pentru care s-a aprobat rambursarea cu contol anticipat, fiind efectuata o inspectie fiscala
in urma careia DGFP X a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. X/17.06.2009 si a aprobat la
rambursare Threaga suma solicitata;

- in data de 25.01.2013, X SRL a solicitat rambursarea soldului negativ al TVA in suma de
T2 lei, pentru care s-a aprobat rambursarea cu contol anticipat, fiind efectuata o inspectie fiscala
pentru perioada 01.01.2010-31.12.2012, in urma careia DGFP X a intocmit Raportul de inspectie
fiscala nr. F-X/12.02.2013 si a aprobat la rambursare TVA in suma de T3 lei.

In raport se mai precizeaza ci ulterior, respectiv incepand cu anul 2013 si pana la data
inspectiei in cauza, SC X SRL nu a finalizat/continuat/valorificat investitia, in vederea obtinerii de
venituri impozabile.

In urma verificarilor efectuate, intrucat au fost modificate elementele luate in considerare
pentru obiectivul de investie initial, organele de control au concluzionat ca SC X SRL a pierdut
dreptul de deducere a TVA exercitat initial cu privire la TVA dedusa aferenta investitiilor in curs
de executie in legatura cu obiectivul infiintare ferma zootehnica porc gras si construire pensiune
turistica, si avea obligatia sa ajusteza TVA aferenta investitiilor in curs de executie in decontul de
TVA depus pentru perioada fiscala in care a intervenit evenimentul care a generat ajustarea,
obligatie pe care aceasta nu a indeplinit-o.

Drept urmare, deoarece la finalul anului 2013 investiile demarate in anul 2009, au fost
sistate integral prin inexistenta contractelor de achizitii de servicii si/sau bunuri necesare
acestora, echipa de inspectie fiscala a constituit in luna decembrie 2013 obligatia de plata a TVA
in suma totala de T lei, aferenta ajustarii taxei deduse initial pentru investiile inregistrate in contul
231.

In drept, potrivit art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare pana la 31.12.2015:
"Art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
[...]
(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducé taxa aferenta achizitiilor, dacé acestea sunt
destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile; [...].”

iar conform pct. 45 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»pct. 45 alin. (6) In cazul imobilizérilor in curs de executie care nu se mai finalizeaza, in baza
unei decizii de abandonare a executarii lucrarilor de investitii, fiind scoase din evidenta pe seama
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conturilor de cheltuieli, persoana impozabiléa isi poate pastra dreptul de deducere exercitat in
baza art. 745 alin. (2) din Codul fiscal, indiferent daca sunt sau nu valorificate prin livrarea
imobilizérilor ca atare sau dupé casare, dacéd din circumstante care nu depind de voinfa sa
persoana impozabilda nu utilizeaza niciodata aceste bunuri/servicii pentru activitatea sa
economica, astfel cum a fost pronuntata Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-37/95
Statul Belgian impotriva Ghent Coal Terminal NV. Dreptul de deducere poate fi pastrat si in alte
situatii in care achizitile de bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a fost exercitat
conform art. 145 alin. (2) din Codul fiscal nu sunt utilizate pentru activitatea economica a
persoanei impozabile, din motive obiective, care nu depind de vointa sa, astfel cum a fost
pronuntata Hotardrea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-110/94 Intercommunale voor
zeewaterontzilting (INZQ) impotriva Statului Belgian”.

Astfel, prevederile legale mai sus citate statueaza ca pentru ca o persoana inregistrata in
scopuri de TVA sa exercite dreptul de deducere a taxei, aceasta are obligatia de a justifica in
primul rand ca bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt destinate utilizarii Tn
folosul operatiunilor sale taxabile, obligatia de justificare revenind persoanei impozabile
din punct de vedere al TVA care a achizitionat bunurile/serviciile respective. Legiuitorul a
mai prevazut ca dreptul de deducere ramane dobandit cand, din motive de circumstanta ce nu
depind de vointa sa, persoana impozabila nu s-a folosit niciodata de bunurile si serviciile
achizitionate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Avand in vedere ca incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, sunt luate
in considerare si deciziile Curtii Europene de Justitie, in scopul aplicarii uniforme si respectarii
aquis-ului comunitar in domeniul TVA, se retine ca jurisprudenta comunitara recunoaste statelor
membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a
subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la
controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din
hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana
impozabild (paragr. 26 din hotarare). In acest sens, legislatia comunitard da statelor membre
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA,
in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr.
29 din aceeasi hotarare).

La paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo invocata de petenta si paragr. 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii si art. 4 din Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu
impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a
persoanei in cauza, de a desfasura activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile.

De asemenea, in Cauza C-37/95 Statul Belgian impotriva Ghent Coal Terminal NV
invocata de petenta, Curtea recunoaste, dreptul persoanelor impozabile de a-si pastra dreptul de
deducere atunci cand bunurile si serviciile achizitionate, pentru care s-a nascut dreptul de
deducere in amonte nu mai sunt utilizate in scopul activitatilor economice taxabile din aval, insa
sub conditia ca _aceasta situatie sa se datoreze unor circumstante care nu depind de voinia
persoanelor impozabile, respectiv unor motive obiective, exterioare vointei acestor persoane.

Or in speta, desi sustine ca investitia a fost sistata din motive care nu-i sunt imputabile si
ca se cauta solutii pentru continuarea proiectului, societatea nu a prezentat nici cu ocazia
desfasurarii inspectiei fiscale, nici cu ocazia depunerii contestatiei dovezi obiective care sa
probeze ca din motive care nu {in de vointa sa continuarea investitiei nu a mai fost
posibila, drept pentru care avea obligatia ajustarii taxei deduse initial, conform prevederilor art.
148 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, care prevede ca:

LArt. 148 Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor de servicii si bunuri, altele decéat
bunurile de capital



(1) In conditiile in care regulile privind livrarea cétre sine sau prestarea cétre sine nu se aplica,
deducerea initiala se ajusteaza in urmatoarele cazuri:

[...]

b) daca existd modificari ale elementelor luate in considerare pentru determinarea sumei
deductibile, intervenite dupa depunerea decontului de taxa, inclusiv in cazurile prevazute la art.
138;

coroborat cu dispozitile Normelor date in aplicare, aprobate prin HG 44/2004-

53. (1) Potrivit prevederilor art. 148 din Codul fiscal, se ajusteaza taxa pe valoarea adaugata
deductibila aferenta serviciilor neutilizate, bunurilor de natura stocurilor si activelor corporale fixe,
altele decat cele care sunt considerate bunuri de capital conform art. 149 din Codul fiscal.
Ajustarea taxei deductibile se efectueaza numai in situatia in care nu are loc o livrare/prestare
catre sine efectuata de persoana impozabild, prevazuta la art. 128 alin. (4) sau art. 129 alin. (4)
din Codul fiscal.

Cu alte cuvinte, pentru serviciile si bunurile achizitionate, pentru care persoana impozabila
si-a exercitat initial dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, pentru care ulterior
achizitionarii exista modificari ale elementelor luate in considerare pentru determinarea sumei
deductibile si nu mai sunt utilizate de catre persoana impozabila in activitatea sa, pentru a fi
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, aceasta are obligatia, ca la data la care
intervine modificarea, si numai in conditile in care nu se aplica prevederile referitoare la
prestarile catre sine, sa ajusteze taxa pe valoarea adaugata.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare retine ca:

- 1n perioada 2009- 2012, SC X SRL a efectuat lucrari de investitii pentru proiectului
JInfiintare ferma zootehnica porc gras" din Belin, jud. Covasna, iar Thcepand cu anul
2013 a sistat lucrarile la aceasta investitie, situatie recunoscuta chiar de petenta;

- SC Al SRL care a asigurat lucrarile de constructii la obiectivul ferma zootehnica porc
gras nu mai desfasoara activitate, fiind in procedura simplificata de faliment. De
altfel, contractul de antrepriza nr. 92/14.02.2012 semnat cu acest furnizor mentiona
o durata de executie a lucrarilor de 18 luni calendaristice de la ordinului de incepere
a lucrarilor, termen care s-a implinit in iunie 2014 si nu a fost prelungit;

- SC X SRL nu a mai prezentat situatii pentru lucrari receptionate de la societatea Al
SRL intocmite dupa data de 01.01.2013;

- petenta nu a prezentat alte contracte incheiate cu furnizori de bunuri si/sau servicii,
care sa asigure continuarea lucrarilor;

- aferent lucrérilor la proiectului ,infiintare ferma zootehnica porc gras", societatea a
evidentiat in contul 231 suma totala de X13 lei, investitia fiind realizata partial, iar
lucrarile, care nu au generat niciodata venituri impozabile, au fost sistate, de la data
sistarii derulandu-se o perioada de 5 ani;

- SC X SRL a evidentiat in contul 231 investitii pentru proiectul ,Construire pensiune
turistica”, in cadrul masurii 313- incurajarea activitatilor turistice, in suma de X15 lei,
investitie care nu s-a materializat si care nu a generat niciodata venituri impozabile;

- SC X SRL si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA inscris pe facturile emise
de furnizori pentru lucrarile efectuate sau serviciile prestate in legatura cu proiectul
JInfiintare ferma zootehnicd porc gras”, precum si pentru serviciile prestate pentru
,construire pensiune turistica”;

- societatea nu a prezentat nici cu ocazia desfasurarii inspectiei fiscale, nici cu ocazia
depunerii contestatiei dovezi obiective care sa probeze ca din motive care nu {in de
vointa sa, continuarea investitiei nu a mai fost posibila.

Drept urmare, se retine ca in mod legal organele de control au concluzionat ca SC X
SRL avea obligatia ajustarii taxei deduse initial, conform prevederilor art. 148 alin. (1) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, antecitat.

Considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul cauzei si
prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr.
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207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa’,
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala potrivit caruia:

11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”,
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste TVA in
sumade T lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 272 alin.
(1), art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. Tmpotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/24.04.2018, emisa de
A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de T lei, reprezentand TVA.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X Tn termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.



