
1 

DECIZIA NR.  1773/2018 
privind soluţionarea contestaţiei formulate de 

S.C. X S.R.L., din orş. X, judeţul X, 
înregistrată la D.G.R.F.P. Braşov sub nr. 19995/05.07.2018  

 
 

Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Braşov a fost sesizată de Administraţia 
Judeţeană a Finanţelor Publice X, prin adresa nr. 3447/04.07.2018, înregistrată la D.G.R.F.P. 
Braşov sub nr. 19995/05.07.2018, asupra contestaţiei formulate de S.C. X S.R.L., C.U.I. ROX, 
înmatriculată la Oficiul Registrului Comerţului X sub nr. JX/2017, având domiciliul fiscal în orş. X, 
str. Cloşca, nr. 2, bir. 2, jud. X. 

Contestaţia, înregistrată la registratura A.J.F.P. X sub nr. 40874/25.06.2018, a fost 
formulată împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor 
bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/24.04.2018, 
emisă în baza constatărilor din Raportul de inspecţie fiscală nr. F-X/24.04.2018 şi are ca obiect 
suma totală de T lei, reprezentând TVA suplimentară de plată. 

Contestaţia a fost depusă în termenul de 45 de zile prevăzut de art. 270 alin. (1) din Legea 
nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, stabilit 
raportat la data la care contribuabilul a semnat pentru primirea Deciziei de impunere privind 
obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul 
inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/24.04.2018, respectiv data de 30.05.2018, potrivit 
documentelor anexate în copie la dosarul cauzei şi data depunerii la oficiul poştal a plicului 
conţinând contestaţia, respectiv data de 22.06.2018, aşa cum rezultă de pe ştampila aplicată de 
această instituţie pe plic.  

Contestaţia a fost formulată prin administratorul statutar al S.C. X S.R.L., dl OO şi este 
semnată în original.  

Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art. 268, art. 269, art. 270 
alin. (1) şi art. 272 alin. (1) şi (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, Direcţia 
Generală Regională a Finanţelor Publice Braşov, prin organele specializate, este legal învestită 
să soluţioneze contestaţia formulată de S.C. X S.R.L. din orş. X, jud. X. 

 
I. Prin contestaţia formulată, S.C. X S.R.L., se îndreaptă împotriva Deciziei de 

impunere nr. F-X/24.04.2018, emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. F-
X/24.04.2018, de către Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice X– Activitatea de 
Inspecţie Fiscală, solicitând anularea acestui act administrativ fiscal cu privire la TVA 
suplimentară în sumă totală de T lei. 

În susţinerea contestaţiei, petenta menţionează că nu contestă valoarea stabilită de 
organele de control dar consideră că aceasta nu trebuie ajustată deoarece investiţia a fost 
sistată din motive neimputabile societăţii (suspendarea finanţării din fonduri europene). 

Totodată, reprezentantul societăţii precizează că se caută soluţii pentru continuarea 
proiectului. 

În susţinere, contestatara face trimitere la prevederile art. 297 alin. (4) din Codul fiscal şi 
ale pct. 67 alin. (17) din Normele date în aplicarea acestui articol, şi consideră că în condiţiile în 
care investiţia a fost sistată din motive neimputabile societăţii, dreptul de deducere poate fi 
păstrat, nefiind necesară efectuarea unei ajustări de taxă. 

De asemenea, petenta invocă jurisprudenţa CJUE în cauzele C-37/95 Statul belgian 
împotriva Ghent Coal Terminal NV, C-110/94 Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO) 
împotriva Statului Belgian. 

II. Prin Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor 
bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-
X/24.04.2018, organele de inspecţie fiscală din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspecţie 
Fiscală au stabilit în sarcina S.C. X S.R.L. obligaţii fiscale principale suplimentare în sumă 
totală de T lei, reprezentând TVA, perioada verificată fiind 01.01.2013-28.02.2018. 

Conform celor înscrise în Raportul de inspecţie fiscală nr. F-X/24.04.2018, care a stat la 
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baza emiterii Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor 
bazelor de impunere stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/24.04.2018 
contestată, societatea are ca obiect principal de activitate declarat Creşterea porcinelor CAEN 
146, iar în perioada verificată a desfăşurat activitate constând în prestări servicii de natură 
juridică, în baza contractelor încheiate cu clienţii, în vederea desfăşurării activităţii acesta 
înregistrând ca şi cheltuieli consumuri de combustibil, diverse servicii (financiar contabile) s.a. 

Organele de control menţionează că SC X SRL a fost declarată inactivă de către organele 
fiscale conform deciziei nr. 7139/22.03.2016, şi i-a fost anulată din oficiu înregistrarea în scopuri 
de TVA începând cu data de 22.04.2016, potrivit prevederilor art. 316 alin. (11), lit. a) din Legea 
nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

Din analiza documentelor financiar- contabile puse Ia dispoziţie de societate, inspectorii 
fiscali au constatat următoarele: 

- la sfârşitul anului 2012, conform balanţei de verificare prezentate, societatea înregistrează  
un sold final debitor al contului 2311 „Imobilizări corporale în curs”, în sumă de X1 lei, 
acelaşi care se înregistrează la 30.04.2016, 31.12.2017, precum şi la 28.02.2018; 

- conform registrului imobilizări întocmit la 31.12.2013, societatea înregistrează în contul 
211 „Terenuri”, suma de X2 lei (teren Belin/27.05.2010= X3 lei; teren Reci 1653 mp= X4 
lei şi teren Reci 490,66 mp = X5 lei), sumă reflectată şi în balanţele de verificare întocmite 
la 30.04.2016, 31.12.2017, precum şi Ia 28.02.2018; 

- conform registrului imobilizări întocmit la 31.12.2013, societatea înregistrează în contul 
2133 „Mijloace de transport”, suma de X6 lei (la valoarea de intrare) reprezentând un 
autoturism VW Passat Combi TDI/26.07.2012, sumă reflectată şi în balanţele de verificare 
întocmite la 30.04.2016, 31.12.2016. La data de 30.04.2016 valoarea rămasă 
neamortizata era de X7 lei. Conform evidentei contabile, la data de 31.07.2017, aceast 
autoturism este scos din patrimoniul societăţii, prin vânzare conform facturii 
31/03.07.2017. 
 
Echipa de control precizează că la SC X SRL a fost întocmit Procesul verbal nr. 

98/22.03.2018 (de către A.J.F.P. X) şi Procesul verbal nr. 12824/25.07.2017 (de către D.R.A.F. 7 
Sibiu) din cuprinsul cărora se reţine faptul că societatea a efectuat invesţii pentru „Înfiinţare fermă 
zootehnică porc gras”, pe care le-a înregistrat în contul 231 (în valoare de X1 lei), precum şi 
faptul că inspectorilor antifraudă fiscală, cu ocazia deplasării la punctul de lucru situat în com. 
Belin, jud. X (unde a fost efectuată parţial investiţia), au constatat că lucrările de construcţie au 
fost executate, fiind identificate: lucrări de terasamente, platforme betonate, lucrări la reţelele 
exterioare, suprafeţe decopertate/ excavate, etc. 

Urmare a verificărilor efectuate echipa de control a stabilit în sarcina societăţii obligaţia de 
plată a TVA în sumă totală de T lei, rezultată din ajustararea în luna decembrie 2013 a taxei 
deduse iniţial pentru invesţiile înregistrate în contul 231, întrucât societatea nu continuat 
invesţiile demarate în anul 2009, ele fiind sistate integral după data de 31.12.2012. 

 
III. Luând în considerare constatările organului de inspecţie fiscală, motivele 

prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum şi actele 
normative invocate de contestatoare şi organele de inspecţie fiscală, se reţin următoarele: 

Cauza supusă soluţionării este dacă în mod legal organele de inspecţie fiscală au 
procedat la ajustarea dreptului de deducere a TVA pentru achiziţii efectuate în vederea 
realizării unui proiect investiţional abandonat, în condiţiile în care persoana impozabilă nu 
a adus dovezi care să probeze că nefinalizarea procesului investiţional s-a datorat unor 
motive obiective, ce nu depind de voinţa sa. 

În fapt, prin Raportul de inspecţie fiscală F-X/24.04.2018 organele de control au constatat 
că în perioada 2009-2012 societatea a dedus TVA aferentă achiziţiilor efectuate în vederea 
realizarii proiectului „Înfiinţare fermă zootehnică porc gras", proiect demarat în baza Contractului 
de finanţare nr. X/28.12.2010 încheiat cu Agenţia de Plăţi Pentru Dezvoltare Rurală şi Pescuit- 
România, pentru acordarea de către Agenţie a finanţării nerambursabile. 

Potrivit contractului, valoarea totală eligibilă a proiectului este de X8 euro (echivalentul sumei 
de X9 lei). Valoarea finanţării nerambursabile acordată prin contractul de finanţare este în sumă de 
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X10 euro (echivalentul sumei de X11 lei), reprezentând 60% din valoarea investiţiei, plăţile urmând a 
fi efectuate de către Agenţie pe baza declaraţiilor de cheltuieli şi a rapoartelor de execuţie făcute de 
beneficiar, în maximum 5 tranşe. Durata de execuţie a investiţiei stipulate în contractul de finanţare 
este de 33 luni de la data semnării contractului, la care se adaugă un termen de 3 luni pentru 
efectuarea ultimei plăţi. 

Pentru execuţia investiţiei, SC X SRL a prezentat Autorizaţia de construire nr. 
8/23.01.2011, emisă de Consiliul Judeţean X, pe imobilul teren şi/sau construcţii situat în judeţul 
X, comuna Belin, satul Belin, CF nr. X Belin, nr. cad./top X şi CF nr. X, Belin, nr. cad. X, pentru 
executarea de lucrări în valoare de X12 lei, durata specificată în autorizaţie pentru execuţia 
acestor lucrări fiind de 36 luni, calculate de la data începerii efective a lucrărilor, valabilitatea 
autorizaţiei fiind de 12 luni de la data emiterii. 

Organele de control mentionează că SC X SRL nu a obţinut venituri din desfăşurarea de 
activităţi potrivit obiectului principal de activitate, societatea efectuând in perioada 2009-2012 
investiţii necesare acestei activităţi economice, dar care nu s-au finalizat, iar începând cu anul 
2013 au fost sistate. 

Totodată, inspectorii fiscali precizează în Raportul de inspecţie fiscală F-X/24.04.2018 că 
anterior perioadei verificate, respectiv în perioada 2009 -2013, SC X SRL a depus două cereri de 
rambursare TVA, solicitări care au fost aprobate de către organele fiscale astfel: 

- în data de 27.04.2009, X SRL a solicitat rambursarea soldului negativ al TVA în sumă de 
T1 lei, pentru care s-a aprobat rambursarea cu contol anticipat, fiind efectuată o inspecţie fiscală 
în urma căreia DGFP X a întocmit Raportul de inspecţie fiscală nr. X/17.06.2009 şi a aprobat la 
rambursare înreaga sumă solicitată; 

- în data de 25.01.2013, X SRL a solicitat rambursarea soldului negativ al TVA în sumă de 
T2 lei, pentru care s-a aprobat rambursarea cu contol anticipat, fiind efectuată o inspecţie fiscală 
pentru perioada 01.01.2010-31.12.2012, în urma căreia DGFP X a întocmit Raportul de inspecţie 
fiscala nr. F-X/12.02.2013 şi a aprobat la rambursare TVA în sumă de T3 lei. 

În raport se mai precizează că ulterior, respectiv începând cu anul 2013 şi până la data 
inspecţiei în cauză, SC X SRL nu a finalizat/continuat/valorificat investiţia, în vederea obţinerii de 
venituri impozabile.  

În urma verificărilor efectuate, întrucât au fost modificate elementele luate în considerare 
pentru obiectivul de invesţie iniţial, organele de control au concluzionat că SC X SRL a pierdut 
dreptul de deducere a TVA exercitat iniţial cu privire la TVA dedusă aferentă investiţiilor în curs 
de execuţie în legătură cu obiectivul înfiinţare fermă zootehnică porc gras şi construire pensiune 
turistică, şi avea obligaţia să ajusteză TVA aferentă investiţiilor în curs de execuţie în decontul de 
TVA depus pentru perioada fiscală în care a intervenit evenimentul care a generat ajustarea, 
obligaţie pe care aceasta nu a îndeplinit-o. 

Drept urmare, deoarece la finalul anului 2013 invesţiile demarate în anul 2009, au fost 
sistate integral prin inexistenţa contractelor de achiziţii de servicii şi/sau bunuri necesare 
acestora, echipa de inspecţie fiscală a constituit în luna decembrie 2013 obligaţia de plată a TVA 
în sumă totală de T lei, aferentă ajustării taxei deduse iniţial pentru invesţiile înregistrate în contul 
231. 

În drept, potrivit art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, în vigoare până la 31.12.2015: 
"Art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere  
(1) Dreptul de deducere ia naştere la momentul exigibilităţii taxei. 
[…] 
(2) Orice persoana impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziţiilor, dacă acestea sunt 
destinate utilizării în  folosul următoarelor operaţiuni: 
a) operatiuni taxabile; [...].” 

iar conform pct. 45 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificările şi 
completarile ulterioare: 
„pct. 45 alin. (6) În cazul imobilizărilor în curs de execuţie care nu se mai finalizează, în baza 
unei decizii de abandonare a executării lucrărilor de investiţii, fiind scoase din evidenţă pe seama 
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conturilor de cheltuieli, persoana impozabilă îşi poate păstra dreptul de deducere exercitat în 
baza art. 145 alin. (2) din Codul fiscal, indiferent dacă sunt sau nu valorificate prin livrarea 
imobilizărilor ca atare sau după casare, dacă din circumstanţe care nu depind de voinţa sa 
persoana impozabilă nu utilizează niciodată aceste bunuri/servicii pentru activitatea sa 
economică, astfel cum a fost pronunţată Hotărârea Curţii Europene de Justiţie în Cauza C-37/95 
Statul Belgian împotriva Ghent Coal Terminal NV. Dreptul de deducere poate fi păstrat şi în alte 
situaţii în care achiziţiile de bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a fost exercitat 
conform art. 145 alin. (2) din Codul fiscal nu sunt utilizate pentru activitatea economică a 
persoanei impozabile, din motive obiective, care nu depind de voinţa sa, astfel cum a fost 
pronunţată Hotărârea Curţii Europene de Justiţie în Cauza C-110/94 Intercommunale voor 
zeewaterontzilting (INZO) împotriva Statului Belgian”. 

Astfel, prevederile legale mai sus citate statuează că pentru ca o persoană înregistrată în 
scopuri de TVA să exercite dreptul de deducere a taxei, aceasta are obligaţia de a justifica în 
primul rând că bunurile/serviciile achiziţionate pe bază de factură sunt destinate utilizării în 
folosul operaţiunilor sale taxabile, obligaţia de justificare revenind persoanei impozabile 
din punct de vedere al TVA care a achiziţionat bunurile/serviciile respective. Legiuitorul a 
mai prevăzut că dreptul de deducere rămâne dobândit când, din motive de circumstanţă ce nu 
depind de voinţă sa, persoana impozabilă nu s-a folosit niciodată de bunurile şi serviciile 
achiziţionate în  scopul realizării de operaţiuni taxabile. 

Având în  vedere că începând cu data aderării României la Uniunea Europeană, sunt luate 
în  considerare şi deciziile Curţii Europene de Justitie, în scopul aplicării uniforme şi respectării 
aquis-ului comunitar în  domeniul TVA, se reţine că jurisprudenţa comunitară recunoaşte statelor 
membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe 
valoarea adaugată. 

Astfel, în  hotărârea dată în cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeană de Justiţie a 
subliniat că distincţia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA şi demonstrarea acestuia la 
controalele ulterioare este inerentă în funcţionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din 
hotărâre), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu 
guvernează demonstrarea acestui drept după ce acesta a fost exercitat de către persoana 
impozabilă (paragr. 26 din hotărâre). În  acest sens, legislaţia comunitară dă statelor membre 
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitării dreptului de deducere a TVA, 
în special modul în  care persoanele impozabile urmează să îşi stabilească acest drept (paragr. 
29 din aceeaşi hotărâre). 

La paragr. 23 şi 24 din cazul C-110/94 Inzo invocată de petentă şi paragr. 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, Curtea a stabilit că este obligaţia persoanei care solicită deducerea 
taxei pe valoarea adaugată să demonstreze că sunt îndeplinite toate condiţiile legale 
pentru acordarea deducerii şi art. 4 din Directiva a VI-a (în prezent, Directiva 112/2006/CE) nu 
împiedică autorităţile fiscale să solicite dovezi obiective care să susţină intenţia declarată a 
persoanei în  cauză, de a desfăşura activitate economică dând naştere la operaţiuni taxabile.  

De asemenea, în Cauza C-37/95 Statul Belgian împotriva Ghent Coal Terminal NV 
invocată de petentă, Curtea recunoaşte, dreptul persoanelor impozabile de a-şi păstra dreptul de 
deducere atunci când bunurile şi serviciile achizitionate, pentru care s-a născut dreptul de 
deducere în amonte nu mai sunt utilizate în scopul activităţilor economice taxabile din aval, însă 
sub condiţia ca această situaţie să se datoreze unor circumstanţe care nu depind de voinţa 
persoanelor impozabile, respectiv unor motive obiective, exterioare voinţei acestor persoane. 

Or în speţă, deşi susţine că investiţia a fost sistată din motive care nu-i sunt imputabile şi 
că se caută soluţii pentru continuarea proiectului, societatea nu a prezentat nici cu ocazia 
desfăşurării inspecţiei fiscale, nici cu ocazia depunerii contestaţiei dovezi obiective care să 
probeze că din motive care nu ţin de voinţa sa continuarea investiţiei nu a mai fost 
posibilă, drept pentru care avea obligaţia ajustării taxei deduse iniţial, conform prevederilor art. 
148 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, care prevede că: 
 

„Art. 148 Ajustarea taxei deductibile în cazul achiziţiilor de servicii şi bunuri, altele decât 
bunurile de capital 



5 

(1) În condiţiile în care regulile privind livrarea către sine sau prestarea către sine nu se aplică, 
deducerea iniţială se ajustează în următoarele cazuri: 
[…] 
b) dacă există modificări ale elementelor luate în considerare pentru determinarea sumei 
deductibile, intervenite după depunerea decontului de taxă, inclusiv în cazurile prevăzute la art. 
138; 

coroborat cu dispoziţiile Normelor date în aplicare, aprobate prin HG 44/2004: 
53. (1) Potrivit prevederilor art. 148 din Codul fiscal, se ajustează taxa pe valoarea adăugată 
deductibilă aferentă serviciilor neutilizate, bunurilor de natura stocurilor şi activelor corporale fixe, 
altele decât cele care sunt considerate bunuri de capital conform art. 149 din Codul fiscal. 
Ajustarea taxei deductibile se efectuează numai în situaţia în care nu are loc o livrare/prestare 
către sine efectuată de persoana impozabilă, prevăzută la art. 128 alin. (4) sau art. 129 alin. (4) 
din Codul fiscal. 

 
Cu alte cuvinte, pentru serviciile şi bunurile achiziţionate, pentru care persoana impozabilă 

şi-a exercitat iniţial dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată, pentru care ulterior 
achiziţionării există modificări ale elementelor luate în considerare pentru determinarea sumei 
deductibile şi nu mai sunt utilizate de către persoana impozabilă în activitatea sa, pentru a fi 
destinate utilizării în folosul operaţiunilor taxabile, aceasta are obligaţia, ca la data la care 
intervine modificarea, şi numai în condiţiile în care nu se aplică prevederile referitoare la 
prestările către sine, să ajusteze taxa pe valoarea adăugată. 

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, organul de soluţionare reţine că: 
- în perioada 2009- 2012, SC X SRL a efectuat lucrări de investiţii pentru proiectului 

„Înfiinţare fermă zootehnică porc gras" din Belin, jud. Covasna, iar începând cu anul 
2013 a sistat lucrările la această investiţie, situaţie recunoscută chiar de petentă; 

- SC AI SRL care a asigurat lucrările de construcţii la obiectivul fermă zootehnică porc 
gras nu mai desfăşoară activitate, fiind în procedura simplificată de faliment. De 
altfel, contractul de antrepriză nr. 92/14.02.2012 semnat cu acest furnizor menţiona 
o durată de execuţie a lucrărilor de 18 luni calendaristice de la ordinului de începere 
a lucrărilor, termen care s-a împlinit în iunie 2014 şi nu a fost prelungit; 

- SC X SRL nu a mai prezentat situaţii pentru lucrări recepţionate de la societatea AI 
SRL întocmite după data de 01.01.2013; 

- petenta nu a prezentat alte contracte încheiate cu furnizori de bunuri şi/sau servicii, 
care să asigure continuarea lucrărilor; 

- aferent lucrărilor la proiectului „Înfiinţare fermă zootehnică porc gras", societatea a 
evidenţiat în contul 231 suma totală de X13 lei, investiţia fiind realizată parţial, iar 
lucrările, care nu au generat niciodată venituri impozabile, au fost sistate, de la data 
sistării derulându-se o perioadă de 5 ani; 

- SC X SRL a evidenţiat în contul 231 investiţii pentru proiectul „Construire pensiune 
turistică”, în cadrul măsurii 313- încurajarea activităţilor turistice, în sumă de X15 lei, 
investiţie care nu s-a materializat şi care nu a generat niciodată venituri impozabile; 

- SC X SRL şi-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA înscris pe facturile emise 
de furnizori pentru lucrările efectuate sau serviciile prestate în legătură cu proiectul 
„Înfiinţare fermă zootehnică porc gras”, precum şi pentru serviciile prestate pentru 
„Construire pensiune turistică”; 

- societatea nu a prezentat nici cu ocazia desfăşurării inspecţiei fiscale, nici cu ocazia 
depunerii contestaţiei dovezi obiective care să probeze că din motive care nu ţin de 
voinţa sa, continuarea investiţiei nu a mai fost posibilă. 

Drept urmare, se reţine că în mod legal organele de control au concluzionat că SC X 
SRL avea obligaţia ajustării taxei deduse iniţial, conform prevederilor art. 148 alin. (1) din 
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, antecitat. 

Considerând cele mai sus menţionate, documentele existente la dosarul cauzei şi 
prevederile legale incidente în cauză, în temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 
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207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit 
căruia “Prin decizie contestaţia va putea fi admisă, în totalitate sau în parte, ori respinsă”, 
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură 
fiscală potrivit căruia: 
11.1.Contestaţia poate fi respinsă ca: 
a) neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept prezentate în susţinerea 
contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”, 
urmează a fi respinsă ca neîntemeiată contestaţia societăţii în ceea ce priveşte TVA în 
sumă de T lei. 

 
Pentru considerentele arătate în conţinutul deciziei şi în temeiul prevederilor art. 272 alin. 

(1), art. 273, art. 276 alin. (1) şi ale art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, se 

 
D E C I D E 

 
Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulată de S.C. X S.R.L. împotriva 

Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de 
impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/24.04.2018, emisă de 
A.J.F.P. X- Activitatea de Inspecţie Fiscală, pentru suma totală de T lei, reprezentând TVA. 

 
 

Prezenta decizie de soluţionare a contestaţiei este definitivă în sistemul căilor 
administrative de atac şi poate fi atacată la Tribunalul X în termen de 6 luni de la comunicare, 
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi completările ulterioare.  

 


