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DECIZIA NR. 40562/22.11.2019
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C X S.R.L, jud. lasi
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi
sub nr. X din 10.07.2019 si la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub
nr. ISR_REG/X/18.07.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice lasi, Inspectie Fiscala, prin adresa nr.X/17.07.2019, inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr. ISR_REG/X /
18.07.2019, cu privire la contestatia formulata de S.C X S.R.L, cu sediul in
localitatea lasi, str. X nr. X, et.X cam. X, jud. lasi, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul lasi sub nr. JX, cod unic de
inregistrare RO X, cod CAEN 4520 ‘"Intrefinerea si repararea autovehiculelor",
prin administrator statutar X si reprezentant legal av. X, conform Imputernicirii
avocatiale seria IS/X 9

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-IS X privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-IS X, de Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi,
Activitatea de Inspectie Fiscala.

Suma contestata este de S lei, reprezentand:

- S lei -impozit pe profit;

-S lei -taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut de art. 270
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, {indnd cont de data comunicarii actului administrativ
fiscal atacat prin remitere sub semnatura respectiv in data de 04.06.2019, asa
cum rezulta din adresa nr. A.F.J.l./ X , anexata in copie la dosarul cauzei, si data
depunerii contestatiei, prin posta respectiv 09.07.2019 data postei, fiind
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi sub nr.A.J.l /X.

Contestatia este semnata de reprezentantul legal al S.C X S.R.L, jud. lasi.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art. 272 alin.(1) si alin.(2) lit. a) din Legea nr.207/ 2015
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privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

.S.C X S.R.L, jud. lasi formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-IS X privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X, pentru suma totala de S
lei, reprezentand impozit pe profit in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata
in suma de S lei, pe urmatorele motive:

a) Referitor la neprezentarea documentelor financiar contabile in timpul
inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala, se precizeaza ca,
"societatea a depus la organul fiscal toate documentele solicitate asa cum rezulta
si din cuprinsul raportului de inspectie fiscald care aratd cad s-au verificat
documentele contabile, respectiv facturi fiscale, balantele contabile, registrele
societéatii si inventarul societéatii..(...) orice document solicitat de la reprezentantul
societétii le-a fost pus la dispozitie."

b) Referitor la obligatiile fiscale stabilite suplimentar de plata de organele
de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr. F-IS X privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice, se precizeaza:

Se mentioneaza ca documentele contabile prin care s-au achizitionat
marfuri de la furnizorii S.C X S.R.L, S.C X S.R.L si S.C X S.R.L, indeplinesc
conditiile impuse de normele legale in vigoare. Astfel:

1. Pentru achizitiile facute de la S.C X S.R.L, respectiv:

*salopete de lucru cu factura nr. X , acestea au avize de insotire a marfurilor cu
toate elementele prevazute de lege, salopetele fiind "instrainate” catre S.C X
S.R.L, conform facturii nr.X ;

tubulatura aer cald-rece, tubulatura eliminare gaze achizitionate cu factura nr. X,
acestea au avize de insotire a marfurilor si note de intrare receptie, fiind vandute
catre S.C X S.R.L;

emarfuri achizitionte cu factura nr.X ce au fost vandute catre S.C X S.R.L,
existdnd doumente contabile justificative in acest sens.

scurele trapezoidale, cu factura din data de 10.01.2017, au fost vandute catre
S.CX S.R.L.

2.Pentru achizitiile de la S.C X S.R.L, respectiv:
furtun hidraulic cu facturile nr. X, nr. X, nr. X, nr. X, exista avize de insotire a
marfurilor;

« ridicatori electrohidraulici pentru care exista declaratie de conformitate si avize
de nsotire a marfii au fost vanduti catre S.C X S.R.L.

3.Pentru achizitiile efectuate de la S.C X S.R.L, respectiv :
freze de diferite dimensiuni cu factura nr.X , exista avize de insotire a marfurilor,
acestea fiind vandute catre S.C X S.R.L;
pal ce a fost vandut cu factura nr. X catre S.C X.
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4.Pentru achizitile de la S.CX S.R.L de rulmenti , "exista avize de expeditie
a marfii si nota de receptie a marfii in magazia societatii", marfa fiind vanduta
catre S.C X S.R.L.

In ceea ce priveste motivatiile organelor de inspectie fiscala precum ca
facturile nu indeplinesc conditia de document justificativ deoarece nu contin
contul bancar al cumparatorului, se precizeaza ca "in nici un text de lege nu
exista o asemenea prevedere a faptului ca daca nu iti treci contul bancar acea
operatiune economica si acel document contabil nu ar fi real".

In ceea ce priveste afirmatiile organelor de inspectie fiscala precum ca
facturile nu indeplinesc conditia de document justificativ deoarece nu contin
semnaturi, se precizeaza ca "existd o norma data de catre legiuitor in care se
prevede ca stampila si semnéatura pe factura fiscald nu mai este obligatorie
pentru valabilitate -art.319 alin.20 din Codul fiscal (a se vedea $i O.G. 17/2015)".

In ceea ce priveste afirmatiile organelor de inspectie fiscala precum ca nu
exista contracte de transport a marfii gsi ca marfa nu ar fi reald, se precizeaza ca
"marfurile au avize de insotire, iar pe aceste documente se regasesc mijlocul de
transport”.,

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei pentru
care organele de inspectie fiscala nu au dat drept de deducere, S.C X S.R.L, jud.
lasi invoca Hotararea C.J.U.E din 21.06.2012 in cauzele conexate C-80/11 si C
141/11, totodata precizand ca societatea a tinut contabilitatea in conformitate cu
dispozitiile legale.

In cocluzie, S.C X S.R.L, jud. lasi solicita admiterea contestatiei.

Il.Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice lasi, Activitatea de Inspectie Fiscala, au efectuat inspectia
fiscala la S.C X S.R.L, jud. lasi, avand ca obiectiv verificarea taxei pe valoarea
adaugata pentru perioada 01.04.2016-31.12.2018 si a impozitului pe profit pentru
perioada 01.04.2016-30.09.2018, inspectie fiscala ce a fost finalizata prin
intocmirea Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. F-IS X privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice, prin care s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare in suma totala de S
lei, reprezentand:

- S lei -impozit pe profit;

-S lei -taxa pe valoarea adaugata, din care societatea contesta suma de S
lei, reprezentand:

- S lei -impozit pe profit;

-S lei -taxa pe valoarea adaugata.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca inspectia fiscala "a fost incluséa
in programul lunar de activitate in baza analizei de risc efectuatd ca urmare a
Notei de propunere privind declangarea procedurii de insolventa la initiativa
organului fiscal, in conformitate cu prevederile Ordinului nr.515/2016 pct.2.2.
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transmisa de Serviciul Colectare Executare Silitd Persoane Juridice din cadrul
A.J.F.P lasi prin adresa nr.X si inregistrata la Inspectie fiscald sub nr. X ."

Se mentioneaza ca societatea a fost verificata pe linie fiscala de Directia
Regionala Antifrauda Fiscala 1 Suceava, constatarile pentru perioada
01.10.2010-28.02.2015 fiind cuprinse in Procesul-Verbal nr.X , iar pentru
perioada 01.03.2015-30.06.2016 fiind cuprinse in Procesul-Verbal nr.X , precum
si de consilieri din cadrul Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii constituita la
nivelul Regiunii lasi pentru perioada 01.01.2014-31.03.2016, care au stabilit un
prejudiciu in suma de S lei.

S.C X S.R.L, jud. lasi are ca obiect principal de activitate declarat: COD
CAEN 4520- "Intretinerea si repararea autovehiculelor”.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, motivat de faptul ca in data de
27.02.2019 administratorul societatii a prezentat o parte din evidenta financiar
contabila, pentru perioada 01.04.2016-30.06.2017, prin Nota de relatii nr.X/
06.03.2018, au solicitat documentele financiar contabile pentru perioada
01.07.2017-31.12.2018, precum si alte documente justificative (contracte, avize
de expeditie, foi de parcurs, CMR -uri, certificate de garantie, etc., fise parteneri,
fise de cont pentru cheltuieli, liste de inventariere, etc.) cu termen de prezentare
11.03.2019.

Se mentioneaza ca administratorul societatii a prezentat, in data de
19.03.2019, doar evidenta primara pentru perioada 01.07.2017-30.09.2018.

Se mentioneaza ca au solicitat contribuabilului urmatoarele documente pe
care acesta nu le-a pus la dispozitia organelor de inspecitie fiscala :

" -registrul jurnal, jurnalele de vanzari si cumparari, balantele de verificare
pentru perioada 01.07.2017-31.12.2018 (s-au depus copii listate ale registrelor
jurnal lunare, balante de verificare, jurnale de vanzari gi cumparari in ziua
discutiei finale);

- documente justificative cu privire la achizitile de la urméatorii parteneri
(avize de insotire a marfii, CMR, certificate de garantie, etc.): S.C X S.R.L, S.C X
S.R.L, S.C XS.R.L;

- documente din care sa reiasa cand si unde au fost vandute bunurile
achizitionate de la urmatorii parteneri: S.C X S.R.L, S.C X S.R.L;

- listele de inventar pentru stocurile de marfuri aferente perioadei verificate;

- balanta mijloacelor fixe si a obiectelor de inventar."

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca au utilizat procedura de control
prin sondaj, verificarea efectudndu-se asupra documentelor contabile puse la
dispozitie de societatea verificata si "tinand cont de constatarile si rezultatele
cuprinse in Procesele-Verbale incheiate de X Suceava, de consilierii din cadrul
A.C.Mijlocii constituita la nivelul Regiunii lagi, prin Raportul de inspectie incheiat
in 28.04.2017, precum si de datele din fiscnet."

a) In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar in sumé& de S
lei, aferent unei baze impozabile in sua de S lei, pentru perioada 01.04.2016-
30.09.2018
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Organele de inspectiie fiscala, prin verificarea efectuata, au urmarit modul
de inregistrare a veniturilor si cheltuielilor in vederea stabilirii venitului impozabil
si a impozitului pe profit, respectarea termenului de declarare si de plata.

Astfel:

«4Pentru anul 2016, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu a depus Declaratia 101 privind impozitul pe profit.

Urmare verificarilor efectuate pentru perioada 01.04.2016-31.12.2016,
organele de inspectie fiscala au majorat baza impozabila cu suma de S lei, dupa
cum urmeaza:

- S lei reprezentand cheltuieli cu achizitia de marfuri inscrise in facturile
emise de S.C X S.R.L, in perioada 01.04.2016-31.12.2016, respectiv factura in
copie nr.X (cilindru rotatativ, tubulatura aer cald-rece, tablou metalic, tubulatura
gaze arse), factura nr. X (var lavabil, glet, placa gips carton), factura nr.X
(panouri tabla sandwich, vopsea email), factura nr.X (cilindri hidraulici, tambur
auto), factura nr.X (contactori, intrerupatori, casete directie macara) si factura
nr.X(strung universal).

Organele de inspectie fiscala opineaza ca pe facturile emise de furnizorul
S.C X S.R.L, la date de identificare cumparator nu este inscris contul bancar,
iar la "date privind expeditia” nu sunt inscrise datele privind ora de expeditie si
semnatura. Totodata se mentioneaza ca societatea nu a prezentat alte
documente justificative pentru achizitile efectuate, respectiv: contracte cu
furnizorii, documente de transport din care sa rezulte locurile din care au fost
incarcate, respectiv descarcate marfurile, certificate de garantie/calitate, bonuri
de cantar sau alte documente suplimentare privind caracteristicile acestor bunuri,
incalcandu-se prevederile art.25 alin.4 lit.d) din Legea nr.227/2015 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

-S lei reprezentand cheltuieli cu achizitia de marfuri inscrise in facturile
emise de S.C X S.R.L, respectiv factura nr.X (pal mediodensiti).

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca pe factura, la date de
identificare cumparator nu este inscris contul bancar iar la date privind expeditia
nu sunt inscrise datele privind ora de expeditie, semnatura. Totodata, se
mentioneaza ca societatea nu a prezentat alte documente justificative pentru
achizitiile efectuate, respectiv: contracte cu furnizorii, documente de transport din
care sa rezulte locurile din care au fost incarcate, respectiv descarcate marfurile,
certificate de garantie/calitate, bonuri de cantar sau alte documente suplimentare
privind caracteristicile acestor bunuri, incalcandu-de prevederile art.25 alin.4 lit.d)
din Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca, din verificarile efectuate de
inspectorii antifrauda consemnate in Procesul-Verbal nr.630/1/19.02.2016 si in
Procesul-Verbal nr.X rezulta ca partenerii societatii, respectiv S.C X S.R.L, S.C
X S.R.L, au un comportament fiscal inadecvat, astfel :

S.C X S.R.L, CUI X a facut obiectul verficarilor de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, consemnate in Raportul de inspectie
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fiscala nr. F-VS X care a cuprins perioada 01.01.2009-31.03.2015 (stabilindu-se
un prejudiciu in suma de S lei) si in Raportul de inspectie fiscala nr.F-IS nr.X
care a cuprins perioada 01.04.2015-31.03.2017. Conform acestor rapoarte de
inspectie fiscala au fost identificate ca inregistrate in evidentele contabile ale S.C
X S.R.L, facturi emise de operatori economici cu comportament specific
societatilor de tip “fantoma” sau “missing trader”, societati care furnizeaza
provenienta pentru marfuri inexistente sau isi asuma calitatea de prestator
pentru servicii fictive.

Se precizeaza ca din ultimul raport de inspectie fiscala incheiat, respectiv
RIF nr. F-IS nr.X si Decizia de impunere nr.F-1S nr.X si din informatiile din baza
de date INFOPC la data de 24.07.2018, S.C X S.R.L are un prejudiciu transmis
institutiilor organelor de urmarire penala in suma de S lei; activitatea principala a
societatii o reprezinta “comert cu ridicata al legumelor si fructelor’-CAEN 4631
si activitate conform ultimului bilant depus la 31.12.2014 "comert cu ridicata al
materialului lemnos gi al materialelor de constructii si echipamentelor sanitare’-
CAEN 4673; nu figureaza cu personal angajat conform aplicatiei Revisal;
facturile emise catre X S.R.L, jud. lasi au fost achitate partial, in general cu
numerar sau prin compensare; S.C Xt S.R.L SRL este insolvabil incepand cu
27.01.2016 (conform aplicatiei INFOPC);

S.C X SRL, CUI X a facut obiectul verficarilor de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bacau, consemnate in Raportul de inspectie
fiscala F-BC X, prin care s-a stabilit un prejudiciu transmis institutiilor de
urmarire penala in suma de S lei. Se precizeaza ca din acest raport, rezulta ca
in evidentele contabile ale societatii au fost identificate facturi de achizitie de la
furnizori care reprezinta caracteristicile unor societati de tip “fantoma” ce fac
parte dintr-un lant de firme de tip “carusel care nu desfasoara activitati reale.

Astfel, organele de inspectie fiscala, sub aspectul stabilirii starii de fapt
fiscale, au considerat ca elementele expuse anterior pot avea valoarea unor
factori obiectivi, care dovedesc implicarea S.C X S.R.L, jud. lasi in derularea
unor practici abuzive (evidentierea unor achizitii nereale sub aspectul identitatii
furnizorului), de natura a-i procura avantaje fiscale (deducerea T.V.A si a
cheltuielilor la calculul impozitului pe profit). Se subliniaza ca facturile emise
catre S.C X S.R.L, jud. lasi au fost achitate partial, doar prin compensare.

In concluzie, pentru perioada verificata, respectiv 01.04.2016-31.12.2016,
organele de inspectie fiscala au reintregit baza impozabila cu suma de S lei,
rezultdnd un impozit pe profit suplimentar in suma de S lei.

«4Pentru anul 2017, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu a depus Declaratia 101 privind impozitul pe profit.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile de achizitie bunuri
emise de:

-S.C X S.R.L respectiv, factura nr.X (curele trapezoidale transmisie),
factura nr. X (otel forjat, BCA, mortar, etc.), factura nr.X (curele trapezoidale
transmisie), factura nr.X (curele trapezoidale transmisie), factura nr.X (curele
trapezoidale transmisie), factura nr.X (curele trapezoidale transmisie), factura nr.
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X (mortar, tencuiala, adeziv), factura nr.X (freza, electrozi, glet), factura nr.X
(profil, teava laminata, cornier), factura nr.X (otel laminat, otel forjat), factura
nr.X (electrozi, cutite strung), factura nr.X (burghiu, filiere stas), factura nr.X
(sarma sudura), factura nr.X (distribuitor), factura nr.X (distribuitor), factura nr. X
(distribuitor), la date de identificare cumparator nu au inscris contul bancar, iar la
date privind expeditia nu sunt inscrise datele privind ora de expeditie, semnatura,
unele facturi fiind prezentate in copie, etc. Se precizeaza ca societatea nu a
prezentat alte documente justificative pentru achizitile efectuate, respectiv
contracte cu furnizorii, precum si documente de transport (avize de insotire a
marfii, CMR, etc.) din care sa rezulte locurile din care au fost incarcate, respectiv
descarcate marfurile, certificate de garantie/calitate, bonuri de cantar sau alte
documente suplimentare privind caracteristicile acestor bunuri, incalcand
prevederile art.6 alin.(1) si (2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicta, cu
modificarile si completarile ulterioare.

-S.C X S.R.L, respectiv factura nr.X, nr.X, nr.X, nr.X, nr.X; nr. X, nr.X, nr.X
(in copie), nr.X (in copie), si nr.X, la date de identificare cumparator nu este
inscris contul bancar iar la date privind expeditia nu sunt inscrise datele privind
mijlocul de transport, ora de expeditie, semnatura. Se precizeaza ca societatea
nu a prezentat alte documente justificative pentru achizitii, respectiv contracte cu
furnizorii, documente de transport din care sa rezulte locurile din care au fost
incarcate respectiv descarcate marfurile, certificate de garantie/ calitate, bonuri
de cantar sau alte documente suplimentare privind caracteristicile acestor bunuri,
incalcand prevederile art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, pentru anul 2017, organele de inspectie fiscala au recalculat profitul
impozabil in conformitate cu prevederile art.19 din Legea 227/2015 privind Codul
Fiscal, stabilind o diferenta de baza impozabila in suma totala de S lei (S lei -
cheltuieli nedeductibile aferente marfurilor achizitionate de la S.C X S.R.L + S lei
-cheltuieli nedeductibile aferente marfurilor achizifionate de la S.C X S.R.L)
pentru care au calculat un impozit pe profit suplimentar de plata in suma de S lei.

<«4Pentru perioada 01.01.2018-30.09.2018, din verificarile documentelor
puse la dispozitie de societate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
facturile emise de S.C X S.R.L, respectiv facturile nr.X, nr.X nr.X, nr.X, nr.X,
nr.X (roti dintate), factura nr.X (salopete lucru) si factura nr.X(cutite strung), nu au
toate rubricile competate, respectiv la date de identificare cumparator nu este
inscris contul bancar iar la date privind expeditia nu sunt inscrise datele privind
ora de expeditie, semnatura.

Se precizeaza ca societatea nu a prezentat alte documente justificative
pentru achizitii, respectiv, contracte cu furnizorii, documente de transport (avize
de insotire a marfii, CMR, etc.) din care sa rezulte locurile din care au fost
incarcate, respectiv descarcate marfurile, certificate de garantie/calitate, bonuri
de cantar sau alte documente suplimentare privind caracteristicile acestor bunuri,
incalcand prevederile art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Astfel, organele de inspectie fiscala au recalculat profitul impozabil in
conformitate cu prevederile art.19 din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal,
stabilind un impozit pe profit suplimentar in suma de S lei, aferent unei baze
impozabile stabilite suplimentar in suma de S lei aferenta cheltuielilor cu
marfurile achizitionate de la S.C X S.R.L.

Pentru toata perioada verificata,respectiv 01.04.2016-30.09.2018, organele
de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma totala de
Slei (S lei + S lei + S lei) aferent cheltuielilor nedeductibile fiscal in suma de S
lei.

b) In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd stabilitd suplimentar,
pentru perioada 01.04.2016-31.12.2018, in suma totala de S lei

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, in urma verificarii prin sondaj
a modului de calcul si inregistrare in evidenta contabila a T.V.A deductibila si
colectata pentru perioada verificata si avand in vedere constatarile inscrise in
Procesul-Verbal nr.X si in Procesul-Verbal nr. X intocmite de Directia Regionala
Antifrauda Fiscala 1 Suceava, precum si in Raportul de inspectie fiscala F-IS X
intocmit de consilieri din cadrul Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii
constituita la nivelul Regiunii lasi pentru perioada 01.01.2014-31.03.2016, au
stabilit o diferenta suplimentara de plata pentru T.V.A in suma de S lei ca
urmare a neacordarii dreptului de deducere a T.V.A- ului din facturi emise de
furnizorii mentionati la capitolu "Impozit pe profit', astfel:

<«Pentru perioada 01.04.2016-31.12.2016:

- S lei reprezentand T.V.A aferenta achizitiilor de marfuri aferente facturilor
emise de S.C X S.R.L, in perioada 01.04.2016-31.12.2016, respectiv in factura
in copie nr.X (cilindru rotatativ, tubulatura aer cald-rece, tablou metalic,
tubulatura gaze arse), factura nr. X (var lavabil, gled, placa gips carton), factura
nr. X (panouri tabla sandwich, vopsea email), factura nr.X(cilindri hidraulici,
tambur auto), factura X (contactori, intrerupatori, casete directie macara) si in
factura nr.X (strung universal). Se precizeaza ca societatea nu a prezentat alte
documente justificative pentru achizitii, respectiv, contracte cu furnizorii,
documente de transport (avize de insotire a marfii, CMR, etc.) din care sa rezulte
locurile din unde au fost incarcate, respectiv descarcate marfurile, certificate de
garantie/ calitate, bonuri de cantar sau alte documente suplimentare privind
caracteristicile acestor bunuri, incalcand prevederile art.297 alin.4) lit.a), art.299
alin.(1) lit.a), art.319 alin.(20) lit.c) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal ;

- S lei reprezentand T.V.A aferenta achizitiilor de marfuri aferente facturilor
emise de S.C X S.R.L, respectiv factura nr.X pal mediodensiti). Se precizeaza ca
societatea nu a prezentat alte documente justificative pentru achizitii, respectiv,
contracte cu furnizorii, documente de transport (avize de insotire a marfii, CMR,
etc.) din care sa rezulte locurile din care au fost incarcate, respectiv descarcate
marfurile, certificate de garantie/calitate, bonuri de cantar sau alte documente
suplimentare privind caracteristicile acestor bunuri, incalcand prevederile art.297
alin.4) lit.a), art.299 alin.(1) lit.a), art.319 alin.(20) lit.c) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
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<«4Pentru anul 2017:

- S lei reprezentand T.V.A aferenta achizitiilor de marfuri aferente facturilor
emise de S.C X S.R.L, in perioada 01.01.2017-31.12.2017, respectiv factura nrX
(curele trapezoidale transmisie), factura nr.X (otel forjat, BCA, mortar, etc.),
factura nr.X, nr. X, nr. X si nr. X (curele trapezoidale transmisie), factura nr. X
(mortar, tencuiala, adeziv), factura nr.X (freza, electrozi, glet), factura nr.X (profil,
teava laminata, cornier), factura nr X (otel laminat, otel forjat), factura nr.X
(electrozi, cutite strung), factura nr.X (burghiu, filiere stas), factura nr.X (sarma
sudura), factura nr.X  (distribuitor), factura nr.X (distribuitor), factura nr.X
(distribuitor), pe care, la date de identificare cumparator nu este inscris contul
bancar iar la date privind expedifia nu sunt inscrise datele privind ora de
expeditie, semnatura; totodata societatea nu a prezentat alte documente
justificative pentru achizitii respectiv contracte incheite cu furnizorii precum gi
documente de transport din care sa rezulte locurile din care au fost incarcate,
respectiv descarcate marfurile, certificate de garantie/calitate, bonuri de céantar
sau alte documente suplimentare privind caracteristiciele acestor bunuri
incalcand prevederile art.297 alin.4) lit.a), art.299 alin.(1) lit.a) si art.319 alin.(20)
lit.c) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare ;

- S lei reprezentand T.V.A aferenta achizitiilor de marfuri aferente facturilor
emise de S.C X S.R.L, respectiv factura nr. X, nr.X, nr.X, nr. X, nr. X, nr. X, nr. X,
nr .X (in copie), nr. X ( in copie) si nr.X, pe care la date de identificare
cumparator nu este inscris contul bancar iar la date privind expeditia nu sunt
inscrise datele privind mijlocul de transport, ora de expeditie, semnatura.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea nu a prezentat alte
documente justificative pentru achizitii, respectiv contracte incheiate cu furnizorul
S.C X S.R.L, precum si documente de transport din care sa rezulte locurile din
care au fost incarcate, respectiv descarcate marfurile, certificate de
garantie/calitate, bonuri de cantar sau alte documente suplimentare privind
caracteristicile acestor bunuri;

<«4Pentru anul 2018:

- S lei reprezentand T.V.A aferenta achizitiilor de marfuri aferente facturilor
emise de S.C X S.R.L, respectiv facturile nr.X, nr.X, nr.X, nr.X, nr.X nr.X, nr.X,
nr.X, nr.X nr.X nr.X nr.X, nr.X, nr.X, nr.X, nr.X, nr.X, nr.X, nr.X din data de X, nr.X,
nr.X nr.X nr.X, nr.X ( achizitii de roti dintate), factura nr.X(salopete lucru) si
factura nr.X (cutite strung) pe care la date de identificare cumparator nu este
inscris contul bancar iar la date privind expeditia nu sunt inscrise datele privind
ora de expeditie, semnatura.

Organele de inspectie fiscla precizeaza ca societatea nu a prezentat alte
documente justificative pentru achizitii, respectiv contracte incheiate cu S.C X
S.R.L, documente de transport din care sa rezulte locurile din care au fost
incarcate, respectiv descarcate marfurile, certificate de garantie/calitate, bonuri
de cantar sau alte documente suplimentare privind caracteristicile acestor bunuri.
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Se precizeaza ca nu s-a acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de furnizorii mentionati mai sus,
intrucat societatea nu a prezentat documente justificative legale care sa ateste
realitatea achizitiilor sau prestarea efectiva a serviciilor inscrise in facturile fiscale
care nu contin toate rubricile completate, in speta numerele avizelor de insotire a
marfurilor respective, mijlocul de transport cu care s-au efectuat livrarile de
bunuri, data si ora livrarii, semnaturile de predare-primire, incalcandu-se
prevederile art.297 alin.4) lit.a) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, se mentioneaza ca facturile emise de acesti furnizori au fost
achitate partial, cu numerar si prin compensare, iar in urma verificarilor derulate
cu privire la situatia juridica si economica a furnizorilor mentionati mai sus de
catre inspectorii antifrauda din X1 Suceava, s-a stabilit ca acestia au un
comportament de tip "fanfoma”, in sensul ca nu detin bunuri in patrimoniu, nu
poseda spatii de depozitare a marfurilor sau mijloace de transport, nu sunt
inregistrati cu salariati si nu justifica achizitii reale, necesare unor livrari ulterioare,
obtinand deduceri fiscale ilegale prin evidentierea de operatiuni simulate.

Astfel, organele de inspectie fiscala apreciaza achizitiile declarate de S.C
X S.R.L, jud. lasi ca fiind efectuate de la furnizorii mentionati mai sus, sunt
artificiale si nu pot fi luate in considerare ca fiind tranzactii reale.

In ceea ce priveste neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, organele de inspectie fiscala au mai invocat art.11 alin.(1) din Legea
nr.227/2015 privin Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare Deciziile
Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntate in cauzele reunite C439/04
si C-440/04 (Axel Kittel contra Belgiei si Recolta Recycling SPRL contra Belgia),
Decizia Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-255/02 (Halifax &
others contra Marii Britanii), Decizia Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
cauza C-18/13 (Maks Pen EOOD contra Bulgariei), Decizia nr. V din 15
ianuarie 2007, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie .

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala, motivatiile
S.C X S.R.L, jud. lasi, documentele existente la dosarul cauzei, precum si
prevederile actelor normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:
~ 8.C X S.R.L, jud. lasi, contribuabil mijlociu, are ca obiect de activitate
"Intretinerea si repararea autovehiculelor” cod CAEN 4520, capital social 200 lei,
codul de inregistrare fiscala X , iar in perioada verificatda a avut ca asociati pe
dna X si administrator pe dl. X .

Perioada verificata:

-impozit pe profit 01.04.2016-30.09.2018

-taxa pe valoarea adaugata 01.04.2016-31.12.2018

3.1 Referitor la suma totala de S lei reprezentand impozitul pe profit in
suma de de S lei aferent unei baze impozabile in suma de S lei si T.V.A in suma
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de S lei aferenta unei baze de impunere in suma de S lei, stabilitd suplimentar
de plata prin Decizia de impunere nr. F-IS X privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi,
Activitatea de inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X,

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte daca S.C X S.R.L,
jud. lasi, beneficiaza de exercitarea dreptului de deducere al T.V.A in suma
de S lei, inscrisa in facturile de achizitie emise de furnizorii S.C X S.R.L si
S.C X S.R.L si daca cheltuielile in suma de S lei privind marfurile
achizitionate de la cele doua firme, pentru care s-a calculat un impozit pe
profit in suma de S lei, sunt deductibile la calculul impozitului pe profit, in
conditiile in care societatea nu a prezentat documente fiscale corect
intocmite si care sa justifice cantitatile inscrise in facturile de achizitie,
avize de insotire a marfurilor, note de intrare-receptie, documente de
transport, fise de magazie, etc prin intermediul carora sa se poata
asigura trasabilitatea marfurilor achizitionate de la cele doua firme, iar
din probatoriul administrat nu rezulta o alta situatie de fapt decat cea
constatata de organele de inspectie fiscala

in fapt, organele de inspectie fiscald, urmare verificirii documentelor
contabile puse la dispozitie de societatea verificata si "tinand cont de constatarile
si rezultatele cuprinse in Procesele-Verbale incheiate de X Suceava, de
consilierii din cadrul A.C. Mijlocii constituita la nivelul Regiunii lasi, prin Raportul
de Inspectie incheiat in 28.04.2017, precum gi de datele din fiscnet," au constatat
ca S.C X S.R.L, jud. lasi, a dedus taxa pe valoarea adaugata, in perioada
01.04.2016-31.12.2018, in suma de S lei si a inregistrat cheltuieli deductibile
fiscal, in perioada 01.04.2016-30.09.2018 in suma de S lei aferenta achizitiilor de
marfuri de la S.C X S.R.L si S.C X S.R.L, societati "cu un comportament fiscal
inadecvat”, astfel:

«In anul 2016, perioada 01.04.2016-31.12.2016, au fost inregistrate:

- cheltuieli in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei aferenta achizitiilor de marfuri facturate de la S.C X S.R.L, respectiv factura
in copie nr.X(cilindru rotatativ, tubulatura aer cald-rece, tablou metalic, tubulatura
gaze arse), factura nr. X(var lavabil, glet, placa gips carton), factura nr. X
(panouri tabla sandwich, vopsea email), factura nr.X (cilindri hidraulici, tambur
auto), factura nr.X (contactori, intrerupatori, casete directie macara) si factura
nr.X (strung universal);

-cheltuieli in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei aferenta achizitiilor de marfuri facturate de la S.C X S.R.L, respectiv factura
nr.X (pal mediodensiti).

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, pe facturile mai sus
mentionate, la date de identificare cumparator nu este inscris contul bancar iar
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la date privind expeditia nu sunt inscrise datele privind ora de expeditie si
semnatura.

Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza ca, societatea nu a
prezentat alte documente justificative pentru achizitii respectiv contracte cu
furnizorii, precum si documente de transport din care sa rezulte locurile din care
au fost incarcate, respectiv descarcate marfurile, certificate de garantie/calitate,
bonuri de cantar sau alte documente suplimentare privind caracteristicile acestor
bunuri.

«In anul 2017, au fost inregistrate:

- cheltuieli in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei aferenta achizitilor de marfuri facturate de la S.C X S.R.L, respectiv factura
nr.X(curele trapezoidale transmisie), factura nr.X (otel forjat, BCA, mortar, etc.),
facturile nr.X, nr.X, nr.X si nr. X(curele trapezoidale transmisie), factura nr. X
(mortar, tencuiala, adeziv), factura nr.X(freza, electrozi, glet), factura nr.X (profil,
teava laminata, cornier), factura nr.X (otel laminat, otel forjat), factura nr.X
(electrozi, cutite strung), factura nr.X (burghiu, filiere stas), factura nr.X (sarma
sudura), factura nr.X, nr.X si nr.X (distribuitor);

-cheltuieli in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei aferenta achizitiilor de marfuri facturate de S.C X S.R.L, respectiv factura
nr.X, nr.X, nr.X, nr.X, nr.X, nr.X, nr. X, nr. X (in copie), nr.X ( in copie) si nr.X.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, pe facturile mai sus
mentionate, la date de identificare cumparator nu este inscris contul bancar iar
la date privind expeditia nu sunt inscrise datele privind ora de expeditie si
semnatura.

Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza ca, societatea nu a
prezentat alte documente justificative pentru achizitii, respectiv contracte cu
furnizorii, documente de transport din care sa rezulte locurile din care au fost
incarcate, respectiv descarcate marfurile, certificate de garantie/calitate, bonuri
de cantar sau alte documente suplimentare privind caracteristicile acestor bunuri.

<4Anul 2018, perioada 01.01.2018-30.09.2018 in ceea ce priveste
cheltuielile nedeductibile si perioada 01.01.2018-31.12.2018 in ceea ce priveste
taxa pe valoarea adaugata

-cheltuieli in suma de S lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei reprezentand T.V.A aferenta achizitilor de marfuri inscrisa pe facturile
emise de S.C X S.R.L, respectiv facturile nr.X, nr.X, nr.X2, nr.X, nr.X, nr.X, nr.X,
nr.X, nr.X, nr.X nr.X, nr.X, nr.X, nr.X, nr.X, nr.X, nr.X, nr.X, nr.X din data de
30.01.2018, nr.X, nr.X, nr.X, nr.X, nr.X (rofi dintate), factura nr.151/02.04.2018
(salopete lucru) Si factura nr.X (cutite strung).

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca, din verificarile efectuate de
inspectorii antifrauda consemnate in Procesul-Verbal nr.X si in Procesul-Verbal
nr.X, rezulta ca partenerii societatii, respectiv S.C X S.R.L si S.C X S.R.L, au un
comportament fiscal inadecvat, astfel :

*S.C X S.R.L, CUI X a facut obiectul verficarilor de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, consemnate in Raportul de inspectie
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fiscala nr. F-VS X care a cuprins perioad a01.01.2009-31.03.2015 (stabilindu-se
un prejudiciu in suma de S lei) si in Raportul de inspectie fiscala nr.F-IS nr.X
care a cuprins perioada 01.04.2015-31.03.2017. Conform acestor rapoarte de
inspectie fiscala au fost identificate ca inregistrate in evidentele contabile ale S.C
X S.R.L, facturi emise de operatori economici cu comportament specific
societatilor de tip “fantoma” sau “missing trader”, societati care furnizeaza
provenienta pentru marfuri inexistente sau isi asuma calitatea de prestator pentru
servicii fictive.

Se precizeaza ca din ultimul raport de inspectie fiscala incheiat, respectiv
Raport de inspectie fiscala nr. F-IS nr.X si Decizia de impunere nr.F-IS nr.X si din
informatiile din baza de date INFOPC, la data de 24.07.2018, S.C X S.R.L are
un prejudiciu transmis institutiilor organelor de urmarire penala in suma de S lei;
activitatea principala a societatii o reprezinta “comert cu ridicata al legumelor gi
fructelor”-CAEN 4631 si activitatea conform ultimului bilant depus la 31.12.2014
"comert cu ridicata al materialului lemnos si al materialelor de constructii si
echipamentelor sanitare”-CAEN 4673; nu figureaza cu personal angajat conform
aplicatiei Revisal; facturile emise catre S.C X SRL au fost achitate partial, in
general cu numerar sau prin compensare; S.C X S.R.L SRL este insolvabil
incepand cu 27.01.2016 (conform aplicatiei INFOPC);

*S.C X SRL, CUI X , a facut obiectul verficarilor de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bacau, consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr. F-BC X, prin care s-a stabilit un prejudiciu transmis institutiilor de
urmarire penala in suma de S lei. Se precizeaza ca din acest raport, rezulta ca in
evidentele contabile ale societatii au fost identificate facturi de achizitie de la
furnizori care reprezinta caracteristicile unor societati de tip “fantoma” ce fac
parte dintr-un lant de firme de tip “carusel care nu desfasoara activitati reale.

Astfel, organele de inspectie fiscala, sub aspectul stabilirii starii de fapt
fiscale, au considerat ca elementele expuse anterior pot avea valoarea unor
factori obiectivi, care dovedesc implicarea S.C X S.R.L, jud. lasi in derularea
unor practici abuzive (evidentierea unor achizitii nereale sub aspectul identitatii
furnizorului), de natura a-i procura avantaje fiscale (deducerea T.V.A si a
cheltuielilor la calculul impozitului pe profit). Se subliniaza ca facturile emise
catre S.C X S.R.L, jud. lasi au fost achitate partial.

Astfel pentru perioada verificata organele de inspectie fiscala au stabilit prin
Decizia de impunere nr. F-IS X privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X, obligatii fiscale
suplimentare reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei (S lei +
S lei + S lei +S lei + S lei) si impozit pe profit in suma de S lei aferent unei baze
impozabile in suma de S lei (S lei + Slei + Slei +S lei+ S lei).

S.C X S.R.L, jud. lasi precizeaza ca documentele contabile prin care s-au
achizitionat marfuri de la furnizorii S.C X S.R.L, S.C X S.R.L si S.C X S.R.L,
indeplinesc conditiile impuse de normele legale in vigoare. Astfel:

1.Pentru achizitiile facute de la S.C X S.R.L, respectiv:
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*salopete de lucru cu factura nr.X, acestea au avize de insotire a marfurilor cu
toate elementele prevazute de lege, salopetele fiind "instrdainate” catre S.C X
S.R.L, conform facturii nr. X;

tubulatura aer cald-rece, tubulatura eliminare gaze achizitionate cu factura nr. X,
acestea au avize de insotire a marfurilor si note de intrare receptie, fiind vandute
catre S.C X S.R.L;

emarfuri achizitionte cu factura nr.X ce au fost vandute catre S.C X S.R.L,
existdnd doumente contabile justificative in acest sens.

scurele trapezoidale, cu factura din data de 10.01.2017, au fost vandute catre
S.C XS.R.L.

2.Pentru achizitiile de la S.C X S.R.L, respectiv:
furtun hidraulic cu facturile nr. X nr.X, nr.X, nr.X, exista avize de insofire a
marfurilor;

» ridicatori electrohidraulici pentru care exista declaratie de conformitate si avize
de insotire a marfii au fost vanduti catre S.C X S.R.L.

3.Pentru achizitiile efectuate de la S.C X S.R.L, respectiv :
freze de diferite dimensiuni cu factura nr.X, exista avize de insotire a marfurilor,
acestea fiind vandute catre S.C X S.R.L;

*pal ce a fost vandut cu factura nr. Xcatre S.C X .

4.Pentru achizitile de la S.CX S.R.L de rulmenti , "exista avize de expeditie
a marfii gi nota de receptie a marfii in magazia societatii", marfa fiind vanduta
catre S.C X S.R.L.

In ceea ce priveste motivatiile organelor de inspectie fiscala precum ca
facturile nu indeplinesc conditia de document justificativ deoarece nu contin
contul bancar al cumparatorului, se precizeaza ca "in nici un text de lege nu
exista 0 asemenea prevedere a faptului ca daca nu iti treci contul bancar acea
operatiune economica si acel document contabil nu ar fi real".

In ceea ce priveste afirmatiile organelor de inspectie fiscala precum ca
facturile nu indeplinesc conditia de document justificativ deoarece nu contin
semnaturi, se precizeaza ca "existd o norma datad de cétre legiuitor in care se
prevede ca stampila si semnatura pe factura fiscald nu mai este obligatorie
pentru valabilitate -art.319 alin.20 din Codul fiscal (a se vedea $i O.G. 17/2015)".

In ceea ce priveste afirmatiile organelor de inspectie fiscala precum ca nu
exista contracte de transport a marfii si ca marfa nu ar fi reala, se precizeaza ca
"marfurile au avize de insotire, iar pe aceste documente se regasesc mijlocul de
transport”.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei pentru
care organele de inspectie fiscala nu au dat drept de deducere, S.C X S.R.L, jud.
lasi invoca Hotararea CJUE din 21.06.2012 in cauzele conexate C-80/11 si C
141/11, totodata precizand ca societatea a tinut contabilitatea in conformitate cu
dispozitiile legale.
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in drept, in cea ce priveste impozitul pe profit sunt aplicabile prevederile
art.19 alin.(1) si art.25 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“ART. 19 - Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din
care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in
calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor
metodologice, precum si pierderile fiscale care se recupereaza in
conformitate cu prevederile art.31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit
impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.

ART. 25 - Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii
economice, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare (...)",

coroborate cu prevederile pct.5 din Hotararea Guvernului nr.1/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“5 (1) In aplicarea art.19 alin.(1) din Codul fiscal, pentru calculul
rezultatului fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si orice alte sume care, din punct de vedere fiscal, sunt
elemente similare veniturilor si cheltuielilor.”

Din prevederile legale de mai sus, se retine ca, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, asupra
profitului impozabil fiind aplicata cota de impozit pe profit de 16%.

Astfel veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului

impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum gi orice alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art.25 din Codul fiscal.

Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, la art.6 precizeaza:

"(1) Orice operatiune economico-financiaré efectuata se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.
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(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Potrivit acestor dispoziti imperative ale legii, se retine ca, simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca
aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii, prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata sunt incidente prevederile
art.291, art.297 alin.(4) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 291%) Cotele

(1) Cota standard se aplicd asupra bazei de impozitare pentru
operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxad sau care nu sunt supuse
cotelor reduse, iar nivelul acesteia este:

a) 20% incepand cu data de 1 ianuarie 2016 si pana la data de 31
decembrie 2016;

b)19% incepand cu data de 1 ianuarie 2017 {(...)."

Art. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(--)

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; (...)”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere
a T.V.A este conditionata de utilizarea bunurilor achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea achizitionarii ca
fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din
punct de vedere al T.V.A care a achizitionat bunurile respective.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, pe care tara noastra, prin Tratatul de
Aderare, s-a obligat sa o respecte, recunoaste statelor membre dreptul de a
solicita dovezi obiective pentru demonstrarea dreptului de deducere a TVA si
obligatia persoanei _impozabile _de a demonsira acest drept, si anume la
paragraful 23 din cauza C-110/94 INZO se face trimitere la paragraful 24 din
cauza (C-268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a statuat ca este obligatia
persoanei _care solicitd deducerea TVA sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile pentru acordarea deducerii.

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe
valoarea adaugata aferenta intrarilor numai daca sunt indeplinite doua conditii
cumulative, si anume: intrarile reprezinta achizitii de bunuri si servicii destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin
obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.
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Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizitie a
unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o
prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului
achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitati economice care sa dea
nastere la operatiuni taxabile sau alte operatiuni cu drept de deducere.

Referitor la acordarea deductibilitatii cheltuielilor, mentionam ca din
punct de vedere fiscal, nu este suficient prezentarea facturilor de achizitie
de bunuri si servicii emise de diversi furnizori (aspect de forma), ci trebuie
demonstrata realitatea operatiunilor inscrise in aceste facturi (aspect de
fond).

De altfel, simpla prezentare a unor_documente nhu_poate asigura
exercitarea netulburata a dreptului de deducere a cheltuielilor si a taxei pe
valoarea adaugata de catre contribuabili.

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, constatarile organelor de
inspectie fiscala, argumentele contestatarei si documentele aflate la dosarul
cauzei, se retin urmatoarele:

«In Raportul de inspectie fiscala nr.F-IS X, organele de inspectie fiscala
precizeaza ca au solicitat contribuabilului "urméatoarele documente pe care
acesta nu le-a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala :

-registrul jurnal, jurnalele de vanzari si cumparari, balantele de verificare
pentru perioada 01.07.2017-31.12.2018 (s-au depus copii listate ale registrelor
jurnal lunare, balante de verificare, jurnale de vanzari si cumparari in ziua
discutiei finale);

- documente justificative cu privire la achizitile de la urmaétorii parteneri
(avize de insotire a marfii, CMR, certificate de garantie, etc.): S.C X S.R.L, S.C
XS.R.L,S.C XS.R.L;

- documente din care sa reiasa cand si unde au fost vandute bunurile
achizitionate de la urmatorii parteneri: S.C X S.R.L, S.C X S.R.L;

- listele de inventar pentru stocurile de marfuri aferente perioadei verificate;

- balanta mijloacelor fixe si a obiectelor de inventar."

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca au utilizat procedura de
control prin sondaj, verificarea efectuandu-se asupra documentelor contabile
puse la dispozitie de societatea verificata si "tinand cont de constatarile si
rezultatele cuprinse in Procesele-Verbale incheiate de X Suceava, de consilierii
din cadrul A.C. Mijlocii constituita la nivelul Regiunii lasi, prin Raportul de
Inspectie incheiat in 28.04.2017, precum si de datele din fiscnet."

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca, din verificarile efectuate de
inspectorii antifrauda consemnate in Procesul-Verbal nr.X si in Procesul-Verbal
nr.X, rezulta ca partenerii societatii, respectiv S.C X S.R.L, S.C X S.R.L, au un
comportament fiscal inadecvat, astfel :

S.C Xt S.R.L, CUI X a facut obiectul verficarilor de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr. F-VS X (stabilindu-se un prejudiciu in suma de S lei, perioada
verificata 01.01.2009-31.03.2015) si in Raportul de inspectie fiscala nr.F-I1S nr.X
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care a cuprins perioada 01.04.2015-31.03.2017. Conform acestor rapoarte de
inspectie fiscala au fost identificate ca inregistrate in evidentele contabile ale S.C
X S.R.L, facturi emise de operatori economici cu comportament specific
societatilor de tip “fantoma” sau “missing trader”, societati care furnizeaza
provenienta pentru marfuri inexistente sau isi asuma calitatea de prestator
pentru servicii fictive.

Se precizeaza ca din ultimul raport de inspectie fiscala incheiat, respectiv
Raportul de inspectie ficala nr. F-IS nr.X si Decizia de impunere nr.F-IS nr.X si
din informatiile din baza de date INFOPC la data de 24.07.2018, S.C X S.R.L
are un prejudiciu transmis institutiilor organelor de urmarire penala in suma de S
lei; activitatea principala a societatii o reprezinta “comert cu ridicata al legqumelor
si fructelor’-CAEN 4631 si activitatea conform ultimului bilant depus la
31.12.2014 "comert cu ridicata al materialului lemnos si al materialelor de
constructii si echipamentelor sanitare’-CAEN 4673; nu figureaza cu personal
angajat conform aplicatiei Revisal; facturile emise catre S.C X S.R.L, jud. lasi au
fost achitate partial, in general cu numerar sau prin compensare; S.C Xt S.R.L
SRL este insolvabil incepand cu 27.01.2016 (conform aplicatiei INFOPC);

S.C X SRL, CUI X , a facut obiectul verficarilor de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bacau, consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr.F-BC X, prin care s-a stabilit un prejudiciu transmis institutiilor de
urmarire penala in suma de S lei. Se precizeaza ca din acest raport, rezulta ca in
evidentele contabile ale societatii au fost identificate facturi de achizitie de la
furnizori care reprezinta caracteristicile unor societati de tip “fantoma” ce fac
parte dintr-un lant de firme de tip “carusel care nu desfasoara activitati reale.

Astfel, organele de inspectie fiscala, sub aspectul stabilirii starii de fapt
fiscale, au considerat ca elementele expuse anterior pot avea valoarea unor
factori obiectivi, care dovedesc implicarea S.C X S.R.L, jud. lasi in derularea
unor practici abuzive (evidentierea unor achizitii nereale sub aspectul identitatii
furnizorului), de natura a-i procura avantaje fiscale (deducerea T.V.A si a
cheltuielilor la calculul impozitului pe profit). Se subliniaza ca facturile emise
catre S.C X S.R.L, jud. lasi au fost achitate partial, doar prin compensare.

Pentru achizitile efectuate, in perioada 01.04.2016-31.12.2018, de la
furnizorii S.C X S.R.L, S.C X S.R.L, organele de inspectie fiscala nu au dat drept
de deducere taxei pe valoarea adaugata in suma totala de S lei si au considerat
cheltuielile cu marfurile achizitionate de la firmele mai sus mentionate,
inregistrate de societate in perioada 01.04.2016-30.09.2018, in suma totala de S
lei, ca si cheltuieli nedeductibile fiscal, pentru care au calculat un impozit pe profit
suplimentar in suma totala de S lei .

<4Din Fisele analitice partener X S.R.L., RO X, perioada ianuarie 2016-
decembrie 2016, ianuarie 2017-decembrie 2017, ianuarie 2018-septembrie 2018,
anexate la dosarul cauzei, pag.124-127, rezulta ca S.C X S.R.L, jud. lasi, la data
de 31.12.2015 avea un sold de plata catre furnizorul X S.R.L. in suma de S lei,
iar in perioada ianuarie 2016-iulie 2018, au fost inregistrate facturi de achizitie in
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suma totala de S lei (S lei anul 2016+S lei anul 2017 +S lei anul 2018), facturi ce
au fost platite partial in numerar si prin cont bancar cu bilet la ordin.

La data de 30.09.2018, S.C X S.R.L, jud. lasi, se inregistreaza cu un sold
creditor (obligatie de plata catre furnizorul X S.R.L., RO X) in suma de S lei.

4Din "Fisa analitica partener X S.R.L, RO X, perioada ianuarie 2016- iulie
2016", anexata la dosarul cauzei, pag.123, rezulta ca S.C X S.R.L, jud. lasi, la
data de 31.12.2015 avea un sold de plata catre furnizorul X S.R.L.in sumade S
lei, in anul 2016, inregistreaza factura nr. X in suma de S lei, soldul creditor
(obligatie de plata catre furnizor) la data de 31 iulie 2016 fiind de S lei.

Din "Fisa analitica partener X S.R.L, RO X, perioada ianuarie 2017-
decembrie 2017", anexata la dosarul cauzei, pag.122, rezulta ca S.C X S.R.L,
jud. lasi, la data de 31.12.2016 avea un sold de plata catre furnizorul X S.R.L in
suma de S lei, in anul 2017 au fost inregistrate 11 facturi emise in ordine
cronologica (nr. X in suma totala de S lei, soldul creditor (obligatie de plata catre
furnizor) la data de 31 decembrie 2017 fiind de S lei.

Organul de solutionare competent constata ca in perioada 01.01.2016-
31.12.2017, S.C X S.R.L, jud. lasi nu a facut nicio plata catre furnizorul X S.R.L.

«In Referatul nr. X privind propunerile de solutionare a contestatiei,
transmis prin adresa nr. X si inregistrat la Directia Generela Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr. ISR _REG/16682/ 18.07.2019, organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finatelor Publice lasi,
Inspectie Fiscala au comunicat:

"Din verificarile efectuate de inspectorii antifrauda consemnate in Procesul-
Verbal nr.X si in Procesul-Verbal nr. X, rezultad ca partenerii S.C X S.R.L, cu care
acesta a desfagurat relatii comerciale economice, printre care: S.C X S.R.L, S.C
X S.R.L, au un comportament fiscal inadecvat.

Astfel, conform rapoartelor de inspectie mentionate mai sus s-au identificat
circuite de achizitii in cascada, in scopul vadit de a diminua obligatiile de plata
catre bugetul de stat, astfel:

a) pe facturile emise in circuitul economic, nu sunt inscrise mijloace de transport
care sa justifice realizarea unui transport real si legal pentru aceste marfuri,
avandu-se in vedere felul gi cantitatile importante inscrise pe facturi;

b) nu exista avize de insotire a marfurilor care sa ateste insotirea marfurilor pe
durata si ruta de transport a acestora, avandu-se in vedere felul si cantitatile
importante inscrise pe facturi si care depasesc cu mult capacitatea de transport
al unui singur mijloc de transport;

c) nu au fost intocmite ordine de deplasare care sa ateste locul de unde si unde
au fost manipulate/transportate/depozitate materialele de constructii sau
inscrisuri care sa poata atesta locul unde s-a efectuat receptia;

d) nu se poate face dovada transportului acestor marfuri intrucat furnizorii
acesteia nu au in patrimoniu mijloace de transport specifice si nu existd nici un
document care sa justifice transportul efectuat de alte entitati;

e) aceste entitati nu au salariati care sa ateste cine ar fi putut manipula aceste
materiale.
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Conform informatiilor din spete anterioare gi actelor contabile prezentate,
exista suspiciuni de tranzactii suspecte, documentele ce stau la baza achizitiilor
inregistrate si declarate de la societatatile mentionate mai sus, nu indeplinesc
calitatea de documente contabile justificative, aceste tranzactii nu sunt declarate
de furnizori, sunt sustinute de achizitii in amonte de la firme cu comportament
fiscal inadecvat asimilat celor de tip <fantoma> .

In subsidiar, sub aspectul stabilirii starii de fapt fiscale, elementele expuse
anterior pot avea valoarea unor factori obiectivi, care dovedesc implicarea S.C X
S.R.L in derularea unor practici abuzive (evidentierea unor achizitii nereale sub
aspectul identitaii furnizorului), de naturé a-i procura avantaje fiscale (deducerea
TVA si a cheltuielilor la calculul impozitului pe profit).

Totodata societatea nu a prezentat alte documente justificative pentru
achizitii respectiv contracte cu furnizorii, precum si documente de transport
(avize de insotire a marfii, CMR, etc.) din care sa rezulte locurile din care au fost
incarcate, respectiv descarcate marfurile, certificate de garantie/calitate, bonuri
de cantar sau alte documente suplimentare privind caracteristicile acestor bunuri,
incalcand prevederile art.6, alin.1-2 din Legea 82/1991 cu modificarile ulterioare."

«In Procesul verbal nr. X, incheiat la S.C X S.R.L, jud. lasi, de inspectorii
antifrauda din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala-Directia
Generala Antifrauda Fiscala, anexat in copie la dosarul cauzei, la Capitolul I-
Constatari, se mentioneaza:

*pct.1-"Referitor la relatia cu partenerul X SRL, avand codul de
inregistrare fiscala X"

"-obiectul de activitate conform codului CAEN 4631-Comet cu ridicata al
legumelor gi fructelor; (...)

-in perioada martie 2015-iunie 2016, in documentele legale ale societatii X
SRL, au fost consemnate achiziti de bunuri de la X SRL (materiale de
constructii, piese de schimb, echipamente de protectie, etc) in valoare de S lei si
TVA in valoare de S lei . Catre acest furnizor X SRL a achitat prin banca suma
de Slei. (...)

-Societatea X SRL a facut obiectul verificarilor de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, consemnate in Raportul de Inspectie
Fiscala nr. F-VS X, pentru perioada 01.01.2009-31.03.2015, stabilindu-se un
prejudiciu in suma de S lei.Conform Raportului de inspectie fiscala, au fost
identificate ca inregistrate in evidentele contabile ale X SRL, facturi emise de
operatori economici cu comportament specific societatilor de tip <fantoma> sau <
missing trader>, societati care furnizeaza provenienta pentru marfurile existente
sau isi asuma calitatea de prestator pentru servicii fisctive.(...)

-(...) consideram ca intre X SRL si X nu au existat relatii comerciale, drept
pentru care se considera susceptibile a fi fictive operatiunile comerciale descrise
in facturile regésite in evidenta contabila a societatii X SRL. In fapt scopul
acestora fiind doar de a crea aparenta de legalitate a unor operatiuni de livrari
ulterioare."
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Avéand in vedere aspectele expuse anterior, din administrarea mijloacelor
de proba prevazute de art.55 alin.(2) lit.a), c) si e) din Codul de procedura fiscala,
rezultd urmatoarea situatie de fapt:

-prin investigarea fiscala a contribuabililor situati in amonte de X SRL, s-a
constatat ca o parte a furnizorilor din lant au un comportament fiscal inadecvat,
specific firmelor de tip <fantoma>, in sensul ca nu justifica achizitii reale,
necesare unor livrari ulterioare, nu detin bunuri in patrimoniu;

-furnizorii X SRL, respectiv (...) X SRL , (...) nu detin spatii de depozitare a
marfurilor sau salariati, iar administratorii statutari declard ca nu stiu s& scrie
foarte bine, context in care nu completeaza personal facturile emise in numele
acestor persoane juridice;

Furnizorii furnizorului X SRL nu au o activitate reala, iar sediul lor este in
majoritatea cazurilor la adresa de domiciliu a administratorilor, nu detin puncte de
lucru, ulterior aceste firme dispar, fara sa declare gi sa plateasca impozitele
datorate, (...)

Sub aspectul stabilirii starii de fapt fiscale, elementele expuse anterior pot
avea valoare a unor factori obiectivi, care dovedesc implicarea X SRL in
derularea unor practici abuzive (evidentierea unor practici nereale sub aspectul
identitatii furnizorilor), de natura a-i provoca avantaje fiscale (deducerea TVA si
a cheltuielilor la calculul impozitului pe profit ) direct acestuia si /sau indirect
clientilor (...)."

Din analiza datelor din aplicatia FiscNet al Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, conform figsei anexate la dosarul cauzei, organul de
solutionare competenta retine ca S.C X SRL, CUI X, nu a depus bilantul anual
pentru anul 2016, anul 2017 si anul 2018, iar S.C X S.R.L. CUI X, nu a depus la
organul fiscal teritorial bilantul contabil pentru anul 2017 si anul 2018.

Potrivit prevederilor art.6, art.7 alin.(3)-(4) si art.118 alin.(5) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, pentru stabilirea starii de fapt
fiscale, organele de inspectie fiscala au obligatia sa analizeze toate actele si
faptele ce rezultd din activitatea contribuabilului, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legii fiscale.

In efectuarea demersurilor necesare pentru stabilirea realitatii si legalitatii
tranzactiilor, organele de inspectie fiscala au procedat la studierea informatiilor
despre comportamentul fiscal al furnizorilor, obtinute din bazele de date
informatizate existente la nivelul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si la
studierea informatiilor comunicate de alte structuri teritoriale ale A.N.A.F -Directia
Generala Antifrauda Fiscala.

Fata de textele de lege invocate si de cele prezentate, se retine ca prin
Codul de procedura fiscala se reglementeaza un principiu de baza din activitatea
organelor fiscale si anume principiul aplicarii unitare a legislatiei, urmarind
stabilirea corecta a impozitelor si taxelor datorate bugetului general consolidat,
contribuabilul avand sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.
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Pe cale de consecinta, este logic ca documentele emise de furnizorii sus
aratati sa-si piarda caracterul de “justificativ’ in sensul art. 6 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991R, in conditiile in care una din parti figureaza (fictiv) ca
participanta la respectivele tranzactii, insa nu a putut demonstra provenienta
bunurilor tranzactionate.

Desi prin contestatie petenta sustine ca a inregistrat corect documentele
prezentate pentru achizitia de bunuri si emise sub antetul furnizorilor S.C X S.R.L,
S.C X S.R.L, respectiv ca acestea indeplinesc prevederile legale referitoare la
modul de completare a facturilor, din documentele existente la dosarul cauzei
rezulta ca nu s-a putut determina provenienta bunurilor de la contribuabilii
inscrisi in facturi, astfel ca acestea nu pot indeplini calitatea de documente
justificative.

Organul de solutionare retine ca facturile de achizitie inregistrate in
evidenta contabila de catre contestatoare au fost emise de societati comerciale
furnizoare care au avut un comportament fiscal inadecvat, astfel ca aceste facturi
nu se pot constitui in documente justificative care sa dovedeasca provenienta
legala a bunurilor inregistrate de S.C X S.R.L, jud. lasi.

Rezulta asadar ca efectuarea de inregistrari in evidenta contabila poate fi
efectuata numai in baza unor documente justificative si acestea angajeaza
raspunderea celor care le-au intocmit, vizat si aprobat precum si a celor care le-
au Tnregistrat in contabilitate.

Conform prevederilor art.11 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, la stabilirea sumei unui impozit sau a unei
taxe, autoritafile fiscale pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al acesteia. Legiuitorul nu limiteaza in niciun fel reincadrarea
care poate fi facuta de catre autoritatile fiscale, nici asupra partilor care participa
la tranzactie si nici asupra metodei sau formei prin care se face aceasta
reincadrare, singura conditie fiind aceea de a reflecta continutul economic al
tranzactjei.

In cauza, organul de inspectie fiscala a reconsiderat in mod legal
tranzactiile derulate de societatea contestatoare cu societatile furnizoare,
deoarece in urma demersurilor intreprinse nu s-a putut verifica sursa de
provenienta a livrarilor efectuate care sa ateste realitatea achizitilor consemnate
in facturile fiscale emise de furnizori.

Avand in vedere constatarile organului de inspectie fiscala, organul de
solutionare retine faptul ca nu pot fi luate in considerare tranzactiile derulate de
societatea contestatoare deoarece nu se poate verifica sursa de provenienta a
livrarilor efectuate care sa ateste realitatea achizitilor consemnate in facturile
fiscale emise pe numele acestor societati furnizoare, care nu au avut personal
angajat care sa asigure activitatea de comert, avand in vedere ca unele tranzacifii
insumeaza valori considerabile fara TVA, cuprinse intre S lei si Slei ( f.X) si nu
sunt specificate mijloace auto pentru transportul marfurilor.

Astfel, facturile de la acesti furnizori nu pot reprezenta documente
justificative in intelesul Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, pentru
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inregistrarea in contabilitatea cumparatorului, intrucat nu s-a dovedit provenienta
legala a bunurilor achizitionate, cata vreme nu se cunoaste care sunt furnizorii
reali ai bunurilor inscrise in aceste facturi, care sa poarte raspunderea cu privire
la livrarea bunurilor si emiterea respectivelor documente pentru ca societatea
contestatoare sa poata beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor.

In aceasta situatie, se retine si faptul ca societatea nu isi poate exercita
dreptul de deducere a TVA aferenta in suma de S lei, pentru perioada
01.04.2016-31.12.2018, prevazut la art.297 din Codul fiscal, deoarece nu sunt
indeplinite conditiile legale privind faptul generator si exigibilitatea taxei pe
valoarea adaugata la furnizorii de bunuri la data livrarii, in conformitate cu
dispozitiile art.280 din acelasi act normativ.

In analiza mecanismului de deducere a TVA aferenta achizitiilor, este
esential sa se parcurga primul pas, in sensul ca daca se ajunge la concluzia ca
taxa dedusa de persoana impozabila care a realizat achizitia a fost aplicata
pentru o operatiune pentru care furnizorul nu a aplicat corect taxa pe valoarea
adaugata, atunci acea taxa nu este deductibila, fara sa mai fie necesar sa se
analizeze urmatorii pasi, respectiv urmatoarele conditi de deducere a taxei
prevazute la legislatia in materie de TVA.

Simpla finregistrare in contabilitate a facturilor de aprovizionare si a
cheltuielilor inscrise in documente, nu este suficienta pentru ca societatea sa
aiba drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta si
pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul rezultatului fiscal, atata
timp cat nu se dovedeste realitatea si legalitatea achizitiilor efectuate.

In subsidiar, sub aspectul aplicarii starii de fapt fiscale, elementele expuse
anterior pot avea valoarea unor factori obiectivi, care dovedesc implicarea S.C X
S.R.L, jud. lasi in derularea unor practici inadecvate, respectiv evidentierea unor
achizitii nereale sub aspectul identitatii furnizorului, de natura a-i procura
avantaje fiscale, prin diminuarea TVA de plata.

Contestatoarea nu se poate prevala de faptul ca legea nu instituie in
sarcina sa obligatii distincte cu privire la efectuarea de verificari pe circuitul
economic, intrucat raspunderea pentru corecta utilizare a acestor documente
justificative este evident solidara, incluzand atat furnizorul, cat si cumparatorul,
asa cum se prevede la art.6 alin.(2) din Legea contabilitati nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:"Documentele justificative
care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupa caz."

Aceasta raspundere incumba cumparatorului necesitatea de a se informa
in legatura cu starea juridica si comportamentul fiscal al furnizorilor sai, cat si in
legatura cu justificarea provenientei bunurilor achizitionate, pentru a le inregistra
corespunzator in contabilitate. X

Totodata, se refin si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cuprinse in Decizia nr.398/16.02.2016, potrivit carora: ,(...) pentru exercitarea
dreptului de deducere trebuie indeplinite atat conditiile de fond (legate de
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persoana impozabila, existenta achizitiei si destinatiei acesteia), cat si de forma
(existenta unei facturi gi conformitatea acesteia cu prevederile art.155 al.5 Cod
fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditilor de fond sunt aplicabile
dispozitile art.49 din Codul de procedurd fiscala, potrivit carora, pentru
determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii administreaza
mijloace de proba, putdnd proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de
orice fel din partea contribuabililor si a altor persoane precum si la administrarea
probei cu inscrisuri.

Asadar, detinerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile prevazute la
art.155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decat indeplinirea conditiilor de forma.
Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in factura
sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscald poate sa ceard informatii _sau
documente contabile suplimentare”.

Totodata, din jurisprudenta comunitara in materie reiese ca exercitarea
dreptului de deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie
confundata cu justificarea (demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul
controalelor fiscale ulterioare, statele membre avand dreptul de a solicita
persoanelor impozabile dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a
acestora de a desfasura activitati economice care dau dreptul la deducere,
simpla prezentare a unor documente neputand asigura exercitarea netulburata a
dreptului de deducere de catre contribuabili.

In acest sens, sunt relevante Deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pronuntate in cauzele reunite C-439/04 si C-440/04 (Axel Kittel contra Belgiei si
Recolta Recycling SPRL contra Belgiei), potrivit carora, daca administratia fiscala
stabileste, pe baza unor factori obiectivi, ca achizifia este efectuata de un
contribuabil care cunostea sau avea posibilitatea sa cunoasca ca participa la o
operatiune de fraudare a TVA, atunci acest contribuabil este considerat ca
participant la frauda, indiferent daca obtine sau nu un beneficiu din revanzarea
bunurilor.

De asemenea, prezinta relevanta si prevederile Deciziei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in cauza C-255/02 (Halifax&others contra Marii Britanii), in
sensul ca legislatia comunitara se opune dreptului contribuabilului de a deduce
TVA achitata in amonte, daca operatiunile pe care se intemeiaza acest drept
sunt aferente unei practici considerate abuzive.

Constatarea existentei unei astfel de practici presupune ca
operatiunile in cauza urmaresc obtinerea unui avantaj fiscal in contradictie
cu legislatia comunitara in materie. Curtea a statuat ca trebuie sa rezulte
din elemente obiective ca operatiunile in cauza au ca scop esential
obtinerea unui avantaj fiscal.

S-a retinut ca orice artificiu care are drept scop esential doar
obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi
ignorat si va fi restabilita situatia normala care ar fi existat in absenta
acestui artificiu.
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Dupa ce existenta unei practici abuzive a fost constatata,
operatiunile ecomomice in cauza trebuie redefinite, astfel incat sa se
restabileasca situatia anterioara derularii tranzactiilor aferente practicii
abuzive.

Conform prevederilor art.203 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului
Uniunii Europene din 28.11.2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata, TVA este datorata de orice persoana ce mentioneaza aceasta taxa pe
o factura, iar potrivit Deciziilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntata in
Cauzele C-642 /11 (Stroy Trans EOOD contra Bulgariei) si C-643/11 (LVK — 56
EOQOD contra Bulgariei), TVA mentionata pe o factura de catre o persoana este
datoratd de aceasta independent de existenta efectivd a unei operatiuni
impozabile si nu se poate deduce, din simplul fapt ca administratia fiscald nu a
corectat intr-o decizie de impunere rectificativd adresatd emitentului acestei
facturi, TVA declaratd de acesta, ca respectiva administratie a recunoscut ca
factura mentionata corespundea unei operatiuni impozabile efective.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene de Justitie, statele
membre au un interes legitim sa ia masurile adecvate pentru protejarea
intereselor lor financiare si lupta impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a
eventualelor abuzuri care este un obiectiv recunoscut si incurajat de Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea adaugata.

De asemenea, se au in vedere si considerentele retinute prin Decizia
nr.272/2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, conform carora operatiunea
fictiva consta in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu exista, printre altele, in cheltuieli care nu au existat in
realitate sau care sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu
exista documente justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale.
Inalta Curte a precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie
prin intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de
inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit care
cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei
operatiuni fictive pentru care nu exista document justificativ.

in acelasi sens, prin Decizia nr.5679/2013, inalta Curte de Casatie si
Justitie precizeaza ca, potrivit art.146 alin.(1) lita) Cod fiscal, dreptul de
deducere pentru beneficiar se acorda doar daca facturile fiscale sunt intocmite
de o persoana impozabild ca platitoare de TVA., iar in conditiile in care nu se
cunosc furnizorii reali al bunurilor inscrise in aceste facturi, operatiunile
consemnate in facturi, chiar daca au fost inregistrate in contabilitate, sunt
considerate fara documente legale de provenienta".

Atunci cand se face dovada unei practici abuzive, Directiva a Sasea
interzice exercitarea dreptului de deducere pentru TVA platita in amonte “input
tax” si permite autoritatilor fiscale sa procedeze la reevaluarea respectivelor
tranzactii, in scopul determinarii starii de fapt reale, in raport de care sa fie
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aplicate dispozitile comunitare in materie de TVA sau legislatia nationala care a
transpus aceste dispozitji.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei, in acord cu jurisprudenta
europeana si nationala, considera ca dreptul de deducere a TVA si a cheltuielilor
cu marfurile achizitionate, nu poate fi recunoscut din punct de vedere fiscal decat
in baza unei premise clare si certe, aceea a realitatii si valabilitatii tranzactijilor
dintre contestatara si furnizorii sai, fapt care nu a putut fi probat in cauza.

Fatd de alegatia contestatoarei privind incidenta Hotararii CJUE din
21.06.2012 in cauzele conexate C-80/11 si C 141/11, precum ca "NU este
compatibil cu regimul dreptului de deducere prevazut de aceasta directiva
mentionatéd (...) s& se sanctioneze, prin refuzarea acestui drept, o persoana
impozabild care nu stia si nu ar fi putut s& stie ca operatiunea in cauzé era
implicata intr-o frauda savarsitd de furnizor sau ca o alta operatiune care face
parte din lantul de livrare, anterioard sau posterioara realizatd de persoana
impozabild mentionata, era afectatatad de fraudé privind TVA-UL (...) dat fiind cé&
refuzarea dreptului de deducere este o exceptie de la aplica principiului
fundamental pe care il reprezintd dreptul mentionat, revine autoritatii fiscale sa
stabileasca corespunzator cerintelor legale elementele obiective care permit sa
se concluzioneze cé persoana impozabild stia sau ar fii trebuit sa stie ca
operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o
frauda desavarsita de furnizor sau de un alt operator care intervine in amonte in
lantul de livrare" aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
avand in vedere ca administratorul societatii avea cunostinta de faptul ca
furnizorii de marfuri aveau un comportament fiscal inadecvat, fapt adus la
cunostinta acestuia prin:

-Procesul verbal nr. X, incheiat la S.C X S.R.L, jud. lasi, luat la cunostinta
prin semnarea acestuia, anexat in copie la dosarul cauzei, in care inspectorii
antifrauda din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala-Directia
Generala Antifrauda Fiscala, precizeaza:

- la pct 5."X SRL, CUI X", pag. 13, parg 4 "(...) consideram ca intre X SRL
si Xt SRL nu au existat relati  comerciale comerciale, drept pentru care
condideram susceptibile a fi fictive operatiunile comerciale descrise in facturile
regasite in evdenta contabilda a societatii X SRL, iar documentele intocmite in
fals."

-Procesul verbal nr. X, incheiat la S.C X S.R.L, jud. lasi, luat la cunostinta
prin semnarea acestuia, anexat in copie la dosarul cauzei, prin care inspectorii
antifrauda din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala-Directia
Generala Antifrauda Fiscala, precizeaza ca:

"Societatea X SRL a facut obiectul verificarilor de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui , consemnate in Raportul de Inspectie
Fiscald nr. F-VS X, pentru perioada 01.01.2009-31.03.2015, stabilindu-se un
prejudiciu in suma de S lei. Conform Raportului de inspectie fiscala, au fost
identificate ca inregqistrate in evidentele contabile ale X SRL, facturi emise de
operatori economici cu comportament specific societatilor de tip <fantomad> sau
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<missing trader>, societati care furnizeaza provenienta pentru marfurile existente
sau isi asuma calitatea de prestator pentru servicii fictive.(...)"

-Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS X, anexat in copie la dosarul cauzei,
prin care organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei pentru
Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii lagi, precizeaza la Capitolul IlI-
Constatari fiscale,pag. 6-7/16, Motiv de fapt:

"(...) s-a procedat la verificarea dosarelor fiscale ale contribuabililor-
furnizori de materii prime ai societatii verificate care prezinta caracteristicile unor
societati de tip < fantoméa> ce fac parte dintru-un lant de firme de tip <carusel>
care nu desfasoara activitati reale, dupa cum urmeaza:

(...)
2.S.C XT SRL, cUI X, (...)

3. (..)

4. S.CXS.RL.,CUI X (.)"

Referitor la sustinerea societatii ca documentele contabile prin care s-au
achizitionat marfuri de la furnizorii S.C X S.R.L, S.C X S.R.L si S.C XS.R.L,
indeplinesc conditile impuse de normele legale in vigoare, astfel: "pentru
achizitia de salopete de lucru de la X SRL prin factura nr.X, acestea au avize de
insotire a marfurilor cu toate elementele prevazute de lege, aceste salopete au
fost instrainate catre S.C X S.R.L, conform facturii fiscale nr. X" " prin factura X s-
a achizitionat (...) tubulatura aer cald-rece, tubulatura eliminare gaze ce au fost
vandute catre S.C X S.R.L" etc, se retine ca, in urma verificarii documentelor
prezentate organele de inspectie fiscala nu au contestat existenta stocului sau a
vanzarilor efectuate de societate, ci provenienta bunurilor comercializate.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) si alin.(4) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

“ Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

(---)

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot
sa depuna probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului
fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a
efectuat activitatea de control, dupa caz, i se ofera posibilitatea sa se
pronunte asupra acestora.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, principiul fiind consfintit de art.249 “cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de
lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
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inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale 0 anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarei.

Astfel, tinand cont de principiul de drept “actori incumbit probatio”, cel ce
face o propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca, el fiind cel care
solicita recunoasterea unui drept, se retine ca simpla sustinere a unitatii, in lipsa
unor dovezi si documente prezentate de contestator, nu este de natura sa
combata constatarile organelor de inspecitie fiscala.

Fata de prevederile legale mai sus enuntate si avand in vedere ca la
dosarul cauzei nu au fost prezentate documente din care sa rezulte o situatie
contrara fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, iar sustinerile
acesteia nu sunt de natura sa modifice situatia constatata de organele de
inspectie fiscala, precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
rezulta ca Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi — Inspectiie fiscala a
stabilit in mod legal suma de S lei, reprezentand impozit pe profit in suma de S
lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, fapt pentru care contestatia
urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, in conformitate cu prevederile art.279
alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a)
din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015, potrivit carora contestatia poate fi respinsa
ca neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat.

3.2 Referitor la suma de S lei reprezentand impozit pe profit
contestata

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1 se poate
pronunta asupra impozitului pe profit in suma de S lei in conditiile in care
aceasta suma nu a fost stabilita in sarcina societatii prin decizia contestata

in fapt, S.C X S.R.L, jud. lasi prin contestatia inregistratd la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi sub nr. X, contesta suma de S
lei reprezentand impozit pe profit, fatd de impozitul pe profit in suma de S lei
stabilit de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr. F-IS X
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-1S X.
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In drept, art. 268 alin. (1) si art. 269 alin. (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza : i

“Art. 268-(1) Impotriva titlului de creanta, precum gi impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlaturé dreptul la actiune al
celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.”

Art. 269-(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si
masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in
actul administrative fiscal atacat.”

Se retine ca prin Decizia de impunere nr. F-IS X privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-I1S
X, organele de inspectie fiscala, pentru perioada 01.04.2016-30.09.2018, au
stabilit un impozit pe profit suplimentar de plata in suma totala de S lei aferent
cheltuielilor nedeductibile fiscal in suma de S lei reprezentand achizitii de marfuri
de la furnizorii S.C X SRL, CUI X si S.C X S.R.L, CUI X..

S.C X S.R.L, jud. lasi contesta Decizia de impunere nr. F-IS X privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-IS X pentru suma de S lei reprezentand impozit pe profit.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca obiectul contestatiei
il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul
de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat.

De asemenea, la pct. 11.1 lit. ¢) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se precizeaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

(...)

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele gi masurile contestate nu au
fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat”.

In consecinta, tindnd cont de faptul ca S.C X S.R.L, jud. lasi contesta
alta suma decat cea stabilitda prin Decizia de impunere nr. nr. F-IS X privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-IS X si avand in vedere si dispozitiile art. 276 alin. (3) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca fiind
fara obiect contestatia formulata de S.C X S.R.L, jud. lasi pentru capatul de
cerere privind impozitul pe profit in suma de S lei .

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare si in baza
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Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata, a contestatiei formulate de S.C X S.R.L,
jud. lasi, impotriva Deciziei de impunere nr.F-IS X privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei
fiscale la persoane juridice, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS
X, de Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi, Activitatea de Inpectie
Fiscala, pentru suma totala de S lei, reprezentand:

- S lei -impozit pe profit;

-S lei -taxa pe valoarea adaugata.

2.Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei formulate S.C X S.R.L, jud.
lasi, impotriva Deciziei de impunere nr.F-IS X privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X, de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi, Activitatea de Inpectie Fiscala,
pentru suma totala de S lei reprezentand impozit pe profit.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul lasi.

DIRECTOR GENERAL,
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