Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationalid de Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor Publice a St .eeeeeeens
judetului Suceava Tel: .........
Fax

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 98
din 16.10.2012

privind solutionarea contestatiei formulata de

S.C. e S.R.L.
din loc. ........... ] § SR , NI e, , judetul Suceava,
CUI ........... ,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ........... din 14.09.2012

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata de
Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale Suceava prin adresa nr.
........... din 13.09.2012, inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava sub nr. ........... din 14.09.2012, cu privire la contestatia formulata
de S.C. ..cceeeee S.R.L., avand domiciliul fiscal in localitatea ........... , Str. veeeeene. , nr.
........... , judetul Suceava.

S.C. .uueeeee S.R.L., contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ........... /25.04.2012, emisa
de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Suceava, privind
suma de ........... lei reprezentand accize.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art. 205 si 209 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ... S.R.L., contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ........... /25.04.2012,
emisa de Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale Suceava, prin care
s-au stabilit accize pentru alcoolul etilic, in suma de .....cee. lei, decizie care in
opinia contestatoarei este nelegali, in consecintd, nuld absolut, nedatorand
accizele stabilite.
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Prin contestatia formulata, SC ........... SRL, pe langa accesoriile Tn suma de
........... stabilite prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. ........... din
10.07.201, emisa de AFP ........... , aferente accizelor in suma de ........... lei, contesta si
accizele Tn suma ........... lei, stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. ........... /25.04.2012,
emisa de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Suceava.

Petenta sustine ca, prin adresa nr. ........... /24.01.2008, a solicitat Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Suceava acordul si supravegherea fiscalda
pentru valorificarea in regim suspensiv de accize a produselor existente in stoc la
antrepozitul fiscal SC ........... SRL a cdrui autorizatie a fost revocata prin Decizia nr.
........... , solicitare la care DGFP Suceava nu adat nici un raspuns, motiv pentru care a
formulat o nouad cerere la data de 05.03.2008, prin care a solicitat din nou acordul si
supravegherea fiscala.

Contestatoarea sustine ca, urmare a celor doua cereri, D.G.F.P. Suceava i-a
comunicat adresa nr. ........... , care contine refuzul nejustificat de a solutiona cererile
respective, pe motiv cd nu ar fi de competenta D.G.F.P. Suceava, ci de competenta
Directiei pentru Accize si1 Operatiuni Vamale Suceava.

Petenta precizeaza ca a formulat catre Directia pentru Accize si Operatiuni
Vamale Suceava o cerere inregistrata sub nr. ........... prin care a solicitat acordul si
supravegherea fiscald pentru valorificarea produselor existente Tn stoc la antrepozitul
fiscal SC ........... SRL a carui autorizatie a fost revocata.

Prin adresa nr. ........... , Directia pentru Accize si Operatiuni Vamale Suceava a
comunicat societatii ca nu are competente de a emite o asemenea decizie §i ca, pentru
solutionarea cererii, trebuie sd se adreseze Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului Suceava.

Contestatoarea sustine cd, daca una din cele doua institutii ar fi solutionat
cererea de vanzare a alcoolului in regim suspensiv, nu ar mai fi avut obligatia de a
plati acciza.

Petenta precizeaza ca a formulat cerere de chemare in judecata prin care a
solicitat obligarea Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Suceava sau a
Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale Suceava la emiterea unei
decizii care sa contind acordul pentru valorificarea de cdtre societate cdtre alte
antrepozite fiscale, in regim suspensiv de accize, a produselor existente in stoc,
stabilite conform listei de inventar nr. ........... , dupd cum urmeaza:- alcool rafinat
........... , alcool brut ..........., alcool tehnic ...........s1 porumb boabe ............

Contestatoarea sustine ca cererea de chemare in judecata a facut obiectul
Dosarului nr. ........... al Tribunalului Suceava, Sectia Comerciala de Contencios
Administrativ si Fiscal.

Prin Sentinta nr. ........... , pronuntatd de Tribunalul Suceava Sectia Comerciala
de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. ........... , s-a dispus respingerea
cererii de chemare in judecati. Impotriva sentintei susmentionate petenta a formulat
recurs care a facut obiectul dosarului nr. ........... al Curtii de Apel Suceava, Sectia
Comerciald de Contencios Administrativ si Fiscal.

Contestatoarea sustine ca, prin decizia nr. ........... , pronuntatd de instanta, s-a
dispus admiterea recursului si obligarea paratelor s emitd, in termen de 30 zile de la

2

Pagina:



pronuntarea hotararii judecdtoresti sus-mentionate, decizie care sda contina acordul
pentru valorificarea de catre societate catre alte antrepozite fiscale, in regim
suspensiv de accize, a produselor existente in stoc, respectiv cantitatilor stabilite
conform listei de inventar nr. ........... , adica alcool rafinat ........... , alcool brut ........... ,
alcool tehnic ........... si porumb boabe ............

Petenta sustine ca D.G.F.P. Suceava a refuzat si pand la data depunerii
contestatiei sa emitd decizia care sa contind acordul pentru valorificarea in regim
suspensiv de accize, a produselor existente in stoc.

Contestatoarea sustine ca 1n pronuntarea deciziei nr. ........... , Instanta a
constatat ca organele fiscale au gresit cind au emis decizia de impunere nr. ........... ,
deoarece anterior emiterii acestei decizii de impunere, avea obligatia legald de a
emite decizia care sd contind acordul pentru valorificarea in regim suspensiv de
accize a bunurilor aflate Tn stoc.

Petenta considera ca, avand in vedere cd instanta a obligat, in mod definitiv si
irevocabil, organele fiscale la emiterea deciziei privind valorificarea, in regim
suspensiv de accize, de catre societate a produselor aflate Tn stoc, rezultd ca acordul,
ca 1 consimtdmant juridic existd, prin mijlocirea instantei, chiar daca nu exista o
decizie 1n acest sens emisda de organele fiscale, motiv pentru care considerd ca
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald nr. ........... /25.04.2012 prin care s-a dispus obligarea societatii la
plata accizelor pentru alcoolul brut aflat in stoc este nula.

Societatea a formulat contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere nr.

........... care a facut obiectul dosarului nr. ..........al Curtii de Apel Suceava, Sectia
Comerciald, de Contencios Administrativ si Fiscal.
Prin Sentinta nr. ........... pronuntata in dosarul nr. ........... , instanta a dispus

admiterea contestatiei si anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............

Prin Decizia nr. ........... , pronuntatd in Dosarul nr. ........... , Inalta Curte de
Casatie si Justitie a dispus respingerea recursului formulat de Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava, ca neintemeiat $i mentinerea ca fiind
temeinicad si legala a Sentintei nr. ........... , asadar, s-a dispus anularea Deciziei de
impunere nf. ............

Societatea sustine cd, desi din lista de inventar nr.... din 30.07.2007 rezultad ca
avea in stoc alcool rafinat ........... , alcool tehnic ........... si alcool brut ........... , prin
Decizia nr. ........... , din greseala, s-au calculat accize doar pentru alcoolul tehnic si
alcoolul rafinat, pentru alcoolul brut omitandu-se sa se calculeze acciza.

Petenta sustine cd daca organele fiscale calculau acciza si pentru alcoolul brut,
la acest moment problema deciziei de impunere prin care s-au calculat accizele la
produsele aflate Tn stoc ar fi fost transatda definitiv si irevocabil de instantele
judecatoresti Tn sensul anuldrii acestei decizii.

Petenta sustine ca organele de control au precizat cd aceste hotarari
judecatoresti privesc Decizia de impunere nr. ........... , prin care s-a calculat acciza
pentru alcoolul rafinat si alcoolul tehnic, iar prin actuala inspectie fiscala s-a calculat
acciza pentru alcoolul brut.
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Contestatoarea sustine ca solutia data de instanta de judecatda pentru alcoolul
tehnic si pentru alcoolul rafinat trebuie sa fie aceeasi si pentru alcoolul brut.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. .......... /25.04.2012, emisa de Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Suceava, organele vamale au
stabilit In sarcina SC .......... SRL obligatii fiscale in suma de ... lei,
reprezentand accize pentru alcool etilic.

Referitor la Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ........... /25.04.2012, emisa de Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale Suceava, organele de inspectie fiscald fac
urmatoarele precizari:

SC ... SRL a fdcut obiectul unui control inopinat efectuat de catre o
echipa de control din cadrul DJAOV Suceava — SIFSPA — Compartimentul Echipe
Mobile, control desfasurat in perioada 03.08.2011 — 20.12.2011, in urma caruia s-a
constatat ca societatea a detinut autorizatia de antrepozit fiscal de productie alcool
etilic ca materie prima nr. ........... , emisa de MFP la data de 02.02.2007, care a fost
revocata prin Decizia nr. ........... , emisa de MEF — Comisia pentru Autorizarea
Operatiunilor de Produse Supuse Accizelor armonizate.

Urmare a revocdrii, DGFP Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscala
efectueaza inspectie fiscald partiald si emite Decizia de impunere nr. ............

Organele de control precizeaza cd, la data revocarii autorizatiei de antrepozit
fiscal de productie alcool etilic ca materie prima nr. ........... , societatea avea
inregistrate urmatoarele stocuri de produse finite: alcool rafinat ........... , alcool brut
........... si alcool tehnic ...........

Se precizeaza ca au fost calculate accize si accesorii aferente doar pentru
alcoolul tehnic rafinat si alcoolul tehnic, Tn cuantum de ........... , nefiind calculata
acciza pentru alcoolul brut aflat, de asemenea in stoc la data revocarii autorizatiei.

Se precizeaza cad a fost emisa Decizia de reverificare nr. ........... , existand un
element nou care nu a fost avut in vedere la intocmirea raportului de inspectie fiscala
partiald nr. ........... , fiind necesara calcularea accizei aferente alcoolului brut aflat in
stoc la data revocarii autorizatiei.

Verificarea efectuatd a avut ca obiectiv stabilirea cuantumului accizelor
devenite exigibile pentru alcoolul etilic brut in cantitate de ........... litri aflat in stoc la
data comunicarii Deciziei de revocarea autorizatiei de antrepozit fiscal, In urma
verificarii  stabilindu-se prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. ........... /25.04.2012, accize in
suma de ........... lei, pentru cantitatea de ........... el litri alcool etilic brut.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in

vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:
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Referitor la solicitarea anularii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata, stabilite de inspectia fiscala nr. ........... /25.04.2012,
emisd de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Suceava, cauza
supusa solutionarii este daca Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava, prin Biroul solutionare contestatii, se poate investi cu solutionarea pe
fond a contestatiei formulate de S.C. .......... S.R.L., impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, stabilite de inspectia
fiscala nr. ........... /25.04.2012, in conditiile in care, prin Decizia nr. ...... din
12.07.2012, ramasa definitiva in sistemul cailor administrative de atac, ne-am
pronuntat asupra cauzei cu acelasi obiect si aceleasi parti, in cauza operand
autoritatea de lucru judecat.

in fapt, S.C. ... SR.L., ... , pe langa accesoriile in suma de
........... stabilite prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. ........... din
10.07.201, emisa de AFP ........... , aferente accizelor in suma de ........... lei, contesta si
accizele Tn suma ........... lei, stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. .......... /25.04.2012,
emisd de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Suceava.

Societatea a mai formulat o contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata, stabilite de inspectia fiscala nr.
........... /25.04.2012, contestatie inregistratda la Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Suceava sub nr. ........... , transmisa la D.G.F.P. Suceava, cu adresa
Nr. ..oeenee. , care a fost solutionata prin Decizia nr. ..... din 12.07.2012, comunicata
contestatoarei la domiciliul indicat cu scrisoare recomandatd, cu confirmare de
primire, originalul confirmarii de primire purtand data de 20.07.2012, existand in
original la dosarul cauzei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 2 alin (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/ 2003, republicatd, privind Codul de procedura fiscala, in raport cu alte acte
normative, care prevede ca:

Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003, republicata, privind Codul de
procedursa fiscala:

»,Raportul Codului de proceduri fiscala cu alte acte normative

ART. 2

(3) Unde prezentul cod nu dispune se aplica prevederile Codului de
procedura civila“ .

Referitor la exceptiile de procedura si exceptia puterii de lucru judecat , Codul
de procedura civild, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

,woyectiunea a Il-a
Exceptiile de procedura si exceptia puterii de lucru judecat

Art. 163
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Nimeni nu poate fi chemat in judecata pentru aceeasi cauza, acelasi obiect
si de aceeasi parte inaintea mai multor instante.

Aceasta exceptie se va putea ridica de parti sau de judecitor in orice stare
a pricinii in fata instantelor de fond .

Art. 166
Exceptia puterii lucrului judecat se poate ridica, de parti sau de
Jjudecitor, chiar inaintea instantelor de recurs®.

Din textele de lege citate se retine ca nimeni nu poate fi chemat in judecata
pentru aceeasi cauzd, acelasi obiect si de aceeasi parte inaintea mai multor instante.

De asemenea, se prevede ca exceptia puterii lucrului judecat se poate ridica, de
parti sau de judecator, chiar Tnaintea instantelor de recurs.

Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/
2011, privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prevede ca:

» 9.5. Exceptiile de fond in procedura de solutionare a contestatiilor pot fi
urmatoarele: exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate procesuala,
prescriptia, puterea de lucru judecat si exceptia reverificirii pentru aceeasi
perioada si pentru aceleasi obligatii fiscale.

[...]

11.4. Prin decizie se poate constata autoritatea de lucru judecat atunci
cand exista identitate de obiect, parti si cauzia. Este lucru judecat atunci cand
exista a doua contestatie care are acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi cauza
si este intre aceleasi parti, facuta de ele si in contra lor in aceeasi calitate.

Exceptia puterii lucrului judecat se poate ridica atat de organul de
solutionare a contestatiei de parti, cat si de orice persoana direct interesata‘.

Din textele de lege citate rezultd ca exceptiile de fond in procedura de
solutionare a contestatiilor pot fi exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate
procesuala, prescriptia, puterea de lucru judecat.

De asemenea, se prevede ca prin decizie se poate constata autoritatea de lucru
judecat atunci cand exista identitate de obiect, parti si cauza. Este lucru judecat atunci
cand exista a doua contestatie care are acelasi obiect, este intemeiatd pe aceeasi cauza
si este Intre aceleasi parti, facutd de ele si in contra lor 1n aceeasi calitate.

In speta sunt incidente si dispozitiile art. 217 alin. (1) din O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede ca:

Art. 217
»» Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor procedurale

Pagina:



(1) Daca organul de solutionare competent constati neindeplinirea unei
conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe
fond a cauzei .

Din textul de lege citat rezulta ca, pentru neindeplinirea conditiilor procedurale,
contestatia va fi respinsa fard a se proceda la analiza pe fond a cauzei.

Din situatia de fapt prezentatd mai sus, coroborat cu dispozitiile legale
invocate, rezulta ca, contestatia inregistrata la A.F.P. ........... sub nr. ........... din data
de 24.08.2012 si la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Suceava
sub nr. ........... , formulata Tmpotriva Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd, stabilite de inspectia fiscala nr. .......... /25.04.2012 se
incadreaza in exceptia prevazuta de Codul de procedura civild, avand in vedere ca si
contestatia inregistratd la Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale
Suceava nr. ........... a avut acelasi obiect, parti si cauza, respectiv Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, stabilite de inspectia fiscala
nr. .ooceeeene /25.04.2012, prin care s-a stabilit in sarcina contestatoarei accize pentru
alcool etilic Tn suma de ...........lei.

Contestatara si-a exercitat dreptul conferit de legiuitor de a formula calea de
atac impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata,

stabilite de inspectia fiscald nr. ........... /25.04.2012, cu ocazia primei contestatii
depuse, respectiv contestatia inregistratd la Directia Judeteand pentru Accize si
Operatiuni Vamale Suceava nr. ........... , solutionatd de D.G.F.P. Suceava prin Decizia

nr.... din 12.07.2012, comunicata contestatoarei la domiciliul indicat cu scrisoare
recomandatd, cu confirmare de primire, originalul confirmarii de primire purtand data
de 20.07.2012, existand in original la dosarul cauzei.

Afirmatia  contestatoarei, precum cd, Decizia de impunere nr.
........... /25.04.2012 emisa de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale
Suceava, prin care s-au stabilit Tn sarcina societatii accize pentru alcool etilic, Tn
suma de ........... lei, este nelegald, societatea nedatorand accizele stabilite prin
aceastd decizie, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabild a contestatiei intrucat
Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Suceava, prin Biroul solutionare
contestatii, in urma solutiondrii contestatiei formulate, prin Decizia nr.... din
12.07.2012, a dispus respingerea ca neintemeiatd a contestatiei pentru creantele
fiscale principale in suma de ........... lei.

In spetd, sunt incidente si prevederile art. 210 alin. (2) din O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, care prevede ca:

Art. 210
»» Decizia sau dispozitia de solutionare

(1) In solutionarea contestatiei, organul competent se pronunti prin
decizie sau dispozitie, dupa caz.
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(2) Decizia sau dispozitia emisa in solutionarea contestatiei este definitiva
in sistemul cailor administrative de atac‘.

Astfel, atat Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata, stabilite de inspectia fiscala nr. ........... /25.04.2012, emisd de Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale Suceava, cat si Decizia D.G.F.P. Suceava nr.
... din 12.07.2012 prin care a fost solutionatd contestatia formulata de societate
impotriva deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd au
intrat 1n circuitul civil si produc efecte fata de S.C. ...........S.R.L., de la data emiterii
acestora, si care este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, iar asa
cum se precizeaza in dispozitivul Deciziei nr. ..... din 12.07.2012, aceasta ,,poate fi
atacati, la Curtea de Apel Suceava, in termen de 6 luni de la data comunicarii,
conform procedurii legale”.

Tinand cont de aceste prevederi legale care instituie exceptia autoritatii de
lucru judecat si avand in vedere cd asupra actului atacat care formeaza obiectul
contestatiei, Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Suceava s-a pronuntat
printr-o decizie ramasa definitivd in sistemul cidilor administrative de atac,
D.G.F.P. Suceava prin Biroul solutionare contestatii nu se poate investi cu
solutionarea acestui capdt de cerere, intrucat, in cauza exista autoritate de lucru
judecat.

In ceea ce priveste contestatia privind Decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii nf. ........... din 10.07.2012, fiind emisa de AFP ........... , deci de un alt organ
fiscal, solutionarea acestui capat de cerere a facut obiectul dosarului nr.
....31.08.2012, pentru care s-a emis Decizia nr...../01.10.2012, prin care s-au
solutionat separat accesoriile in suma de ..... lei.

Pentru considerentele retinute si In baza prevederilor legale invocate in
cuprinsul prezentei decizii, precum §i in baza prevederilor art. 216 din Codul de
procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Suceava prin Biroul
solutionare contestatii constata autoritate de lucru judecat in ceea ce priveste
contestatia formulata de S.C. ........... S.R.L., impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata, stabilite de inspectia fiscalda nr.
........... /25.04.2012, prin care s-au stabilit Tn sarcina contestatoarei accize in suma de
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Prezenta decizie este definitiva in sistemul cdilor administrative de atac si
poate fi atacata in termen de 6 luni de la comunicare, la Curtea de Apel Suceava,
conform prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIYV,
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