MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIZIA nr.151/29.08.2005

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Garda
Financiara, asupra contestatiei formulata de S.C. X impotriva notei de
constatare inregistrata la data de 25.05.2005, intocmita de organele de
control ale Garzii Financiare.

Contestatia are ca obiect impozit pe profit si taxa pe
valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.176
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata. Astfel, impotriva Notei de constatare intocmita de
Garda Financiara in data de 25.05.2005, comunicata prin posta
societatii contestatoare, aceasta a formulat contestatie, depusa la posta
in data de 08.06.2005, conform confirmarii de primire aflata in copie la
dosarul cauzei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.174 si art.178 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedurd fiscala, republicata, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este
investita sa se pronunte asupra cauzei.

I. Prin contestatia formulata SC X arata ca la data de
29.03.2004 reprezentantii Garzii Financiare i-au solicitat copii ale
facturilor fiscale privind marfurile achizitionate de la SC A.

La data de 25.05.2005 reprezentantii Garzii Financiare i-au
adus la cunostinta, verbal, faptul ca ulterior datei achizitionarii unor
produse agricole - floarea soarelui de la furnizorul mai sus mentionat,
asociatii SC X si-au cesionat partile sociale altor asociati, societatea
nefiind gasita la noua sa adresa, precum si faptul ca reprezentantii
Comisariatului Regional al Garzii Financiare, pe a carui raza teritoriala
se afla domiciliul fiscal al SC A, considera ca aceasta a declarat fictiv



sediul social, in scopul sustragerii de la inspectia financiar fiscala si de la
plata obligatiilor bugetare.

Contestatoarea precizeaza ca a solicitat reprezentantilor
Garzii Financiare documente care sa ateste situatia prezentata, precum
si faptul ca la 25.05.2005 nu a avut loc nici un control, dupa cum rezulta
si din Registrul unic de control.

Referindu-se la nota de constatare din 25.05.2005, SC X
arata ca prin aceasta s-a constatat prejudicierea bugetului de stat, fara a
se indica temeiul legal incalcat de societate. De asemenea, aceasta s-a
incheiat cu incalcarea atributiilor Garzii Financiare, conform Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr.91/2003 aceasta nefiind competenta sa
stabileasca diferente de impozite si taxe.

Societatea arata faptul ca diferenta de impozit pe profit a fost
constatata cu incalcarea art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, precum si ca in sarcina sa in mod neintemeiat au fost trecute
obligatiile cu titlu de taxa pe valoarea adaugata ale SC A.

In acest sens sunt invocate si prevederile art.26 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, conform caruia "Platitor al obligatiei fiscale este debitorul
[...]", calificandu-se ca ilegala si imorala nota de constatare.

In plus, se arata ca la data efectuarii operatiilor in cauza SC
A nu avea atributul de firma fantoma, aceasta functionand la sediul
declarat, avea doi asociati si un administrator care intocmea personal
facturile, era inscrisa la Oficiul Registrului Comertului, iar platile se
efectuau in contul bancar al furnizorului.

In final, contestatoarea arata ca nu-i sunt opozabile
activitatea si corectitudinea furnizorului SC A, solicitand anularea notei
de constatare.

ll. Conform notei de constatare incheiata la data de
25.05.2005, organele de control ale Garzii Financiare au efectuat un
control inopinat si prin sondaj la SC X, constatand faptul ca societatea
s-a aprovizionat de la SC A, in baza unui numar de 29 facturi, cu floarea
soarelui.

Ulterior, furnizorul si-a schimbat sediul social in alt oras,
precum si asociatii. Ca urmare, s-a procedat la verificarea legalitatii
celor 29 facturi fiscale, intocmindu-se adresa catre Comisariatul
Regional.

Din datele transmise de acesta a reiesit faptul ca cesionarea
partilor sociale, declararea unui sediu social fictiv de catre SC A si
schimbarea acestui sediu fara indeplinirea conditiilor prevazute de lege,



s-au efectuat de catre furnizor in scopul sustragerii sale de la efectuarea
inspectiei fiscale si de la plata obligatiilor datorate bugetului de stat.

Constatand ca SC X s-a aprovizionat de la o societate care
nu-si desfasoara activitatea la sediul declarat, reprezentantii Garzii
Financiare au procedat la calculul prejudiciului adus bugetului de stat.

Conform Referatului din 27.06.2005, in conformitate cu
prevederile art.7 lit.f si j din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.91/2003, Garda Financiara a inaintat nota de constatare din
25.05.2005 organelor de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
finantelor publice, pentru stabilirea intregului prejudiciu creat bugetului
de stat. De asemenea, nota de constatare a fost inaintata Parchetului
de pe langa Judecatoria pe a carei raza teritoriala se afla sediul
contestatoarei, in vederea constatarii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale vreunei infractiuni.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei, constatarile
organelor de control, documentele existente la dosar, precum si actele
normative invocate de contestatoare si de organele de control, se retin
urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este de a stabili daca Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, se poate investi in solutionarea pe
fond a contestatiei S.C. X, in conditiile in care nu s-a emis decizie
de impunere, actul administrativ fiscal prin care se stabilesc
obligatiile fiscale si care poate fi contestat in procedura
administrativa.

In fapt, obligatiile bugetare suplimentare contestate de S.C. X
au fost constatate de organele Garzii Financiare prin nota de constatare
din 25.05.2005, un exemplar din actul incheiat fiind transmis organelor
de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice
pentru exercitarea controlului la aceasta societate, in vederea stabilirii
obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat.

Desi organele Garzii Financiare nu au indicat in finalul
acestei note de constatare posibilitatea exercitarii caii administrative de
atac prevazuta de Codul de procedura fiscala, societatea a formulat
contestatie impotriva acesteia.

In drept, in conformitate cu dispozitiile art.82 alin.1 Stabilirea
impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului



general consolidat, din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata :

‘Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate
bugetului general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 79 alin. (2) si art. 83
alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte
cazuri.(...)”

De asemenea, potrivit art.1(3) si art.7 lit.f din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.91/2003 privind organizarea Garzii Financiare,
modificata prin Legea nr.132/2004, “Garda Financiara exercita controlul
operativ si inopinat, cu exceptia controlului fiscal, privind prevenirea,
descoperirea si combaterea oricaror acte si fapte din domeniul
economic, financiar si vamal care au ca efect evaziunea si frauda
fiscald“, iar “In indeplinirea atributiilor ce le revin, comisarii Garzii
Financiare sunt in drept : s& constate acte si fapte care au avut ca efect
evaziunea si frauda fiscald, s& solicite organelor fiscale stabilirea
obligatiilor fiscale in intregime datorate, s& ceard organelor de executare
competente, potrivit Ordonantei Guvernului nr.61/2002 privind
colectarea creantelor bugetare, republicatd, cu modificarile ulterioare,
luarea masurilor asiguréatorii ori de cate ori exista pericolul ca debitorul
s& se sustraga de la urmdrire sau s& isi ascunda ori s& isi risipeasca
averea Si sa sesizeze, dupéa caz, organele de urmarire penala.”

Avand in vedere aceste dispozitii legale, se retine ca in
materia impunerii legiuitorul a prevazut, prin Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, in mod
expres si limitativ, 0 anumita categorie de acte administrative fiscale prin
care se stabililesc obligatii bugetare suplimentare, dispozitii de la care
nu se poate deroga in mod unilateral. Potrivit articolului de lege
mentionat, doar declaratia fiscala si decizia de impunere constituie titluri
de creanta prin care se pot stabili obligati de plata in sarcina
contribuabililor.

De asemenea, Garda Financiara nu are atributiunile
organelor fiscale, stabilirea obligatiilor bugetare urmand a fi efectuata
potrivit Codului de procedura fiscala.

Prin urmare, neavand natura juridica a unui act administrativ
fiscal, nota de constatare nu stabileste nici un raport obligational intre
contribuabilul controlat si bugetul de stat, de aceea nu este susceptibila
de a fi pusa in executare si pe cale de consecinta, de a fi contestata in



conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Avand in vedere cele de mai sus precum si actele normative
incidente in speta se retine ca nu ne aflam in prezenta unei contestatii
formulate impotriva unei decizii de impunere astfel incat contestatia S.C.
X se va respinge ca prematur formulata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in
temeiul art.82 si art.174 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, art.1(3) si art.7 lit.f din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.91/2003 privind organizarea
Garzii Financiare, cu modificarile ulterioare, se

DECIDE
Respingerea contestatiei S.C. X, ca prematur formulata.

Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la
comunicare, la Curtea de Apel, conform procedurii legale.



