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inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Bihor
subnr. Z

Directia Generala a Finantelor Publice Bihor a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. Z cu privire la contestatia
formulata de SC “X” SRL din Z impotriva Deciziei de impunere nr. Z
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala si a Raportului de inspectie fiscala nr. Z.

Obiectul contestatiei il constituie masurile dispuse de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala prin Decizia de
impunere nr. Z emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. Z privind
plata la bugetul de stat a sumei totale de Z lei, reprezentand:

- Z lei - taxa pe valoarea adaugata;

- Z lei - impozit pe profit;

- Z lei - majorari de intarziere aferente;

- Z lei - penalitati de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la
registratura generala a Directiei Generale a Finantelor Publice Bihor sub
nr. Z fiind repartizata Activitatii de Inspectie Fiscala spre intocmirea
dosarului si a referatului cu propuneri de solutionare.

Procedura fiind indeplinita Directia Generala a Finantelor Publice
Bihor este investitd sa solutioneze pe fond contestatia depusa conform
art. 209(1) lit. a) din Codul de procedura fiscala.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. Z si
a Raportului de inspectie fiscala nr. Z intocmite de organele de control
ale Activitati de Inspectie Fiscala, SC “X" SRL aduce urmatoarele
argumente:

- considera ca in ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit
suplimentar in suma de Z lei si TVA stabilita suplimentar in suma de Z
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lei, organele de inspectie fiscala au apreciat iTn mod netemeinic si nelegal
faptul ca societatea a inregistrat in ........... 2004 venituri din livrari de
marfuri fara documente justificative gi fara a influenta contul de marfuri,
anexand in dovedirea sustinerilor sale notele contabile listate din
evidentele societatii, respectiv decontul de taxa pe valoarea adaugata pe
luna ............. 2009;

- precizeaza ca in cursul lunii .......... 2004 a corectat inregistrarile
facute eronatin .......... 2004, marfurile fiind transferate din gestiunea cu
ridicata si valorificate cu amanuntul pe baza de monetar, iar veniturile si
TVA aferenta sunt reflectate in Registrul jurnal pe luna ............ 2004
respectiv decontul de TVA pe luna ........... 2004, astfel ca societatea nu
a prejudiciat bugetul de stat avand in vedere ca pentru veniturile obtinute
din vanzarea bunurilor cu amanuntul a platit atat impozitul, cat si TVA
aferenta, motiv pentru care nu poate fi obligata la plata debitelor
suplimentare si cu atat mai mult la plata majorarilor de Tintarziere
aferente;

- mentioneaza ca in ce privegte vanzarea in ....... 2007 a imobilului
achizitionat in ......... 2004, societatea nu a vandut imobilul in regim de
scutire, ci doar a aplicat prevederile legale in vigoare privind masurile de
simplificare in domeniul TVA respectiv art. 16071 alin.(1) din Legea nr.
571/ 2003, care precizeaza ca “Furnizorii si beneficiarii bunurilor
prevazute la alin.(2) au obligatia sa aplice masurile de simplificare
prevazute de prezentul articol. Conditia obligatorie pentru aplicarea
masurilor de simplificare este ca atat furnizorul cat si beneficiarul sa fie
Tnregistrati ca platitori de TVA...”;

- de asemenea, referitor la vanzarea catre SC “A” SRL in martie
2007 a unui teren si constructie imobil Tn suma totala de Z lei cu taxare
inversa, imobil achizitionat in ........ 2004 la valoarea de Z lei (din care
TVA Z lei), arata ca valoarea de intrare in contabilitate a cladirii este de Z
lei, amortizarea Tinregistrata de societate find de Z lei, rezultdnd o
valoare fiscala de amortizat in suma de Z lei; organele fiscale
considerand valoarea ramasa neamortizata drept cheltuiala
nedeductibila, desi art. 24 alin.(15) din Codul fiscal precizeaza ca
“castigurile sau pierderile rezultate din vanzarea ori din scoaterea din
functiune a acestor mijloace fixe se calculeaza pe baza valorii fiscale a
acestora, diminuata cu amortizarea fiscala...”;

- sustine ca valoarea ramasa de amortizat este o cheltuiala
deductibila incepand cu 1 ianuarie 2007, in cazul vanzarii mijloacelor fixe
la un pret de véanzare sub aceasta valoare neamortizata, deci
operatiunea nu genereaza cheltuieli nedeductibile aga cum au constatat
organele de control, motiv pentru care solicita recalcularea pierderii
fiscale stabilite la data de 31.12.2007;
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- arata ca constatarile organelor de control privind deducerea TVA
in suma de Z lei din facturile de achizitii de bunuri de la SC “B” SRL sunt
eronate si nelegale, intrucat in perioada in care SC “X” SRL a derulat
raporturi comerciale cu aceasta societate, nu era declarata contribuabil
inactiv, fapt dovedit cu verificarea listei contribuabililor declarati inactivi in
mod oficial, unde SC “B” SRL nu este inclusa, astfel ca organele de
inspectie nu pot considera o cheltuialda nedeductibila fiscal la
determinarea profitului impozabil, avand in vedere ca suma de Z lei este
consemnata intr-un document justificativ, respectiv factura emisa de
catre un contribuabil activ la perioada respectiva.

In consecinta, solicitd admiterea in totalitate a contestatiei si
desfiintarea in parte a Deciziei de impunere nr. Z, a Raportului de
inspectie fiscala nr. Z si a Dispozitiei privind masurile stabilite de
inspectia fiscala nr. Z.

II. Prin Decizia de impunere nr. Z privind obligatille fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. Z, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala au constatat urmatoarele

1. Referitor la impozitul pe profit

SC “X” SRL a achizitionat in luna .......... 2004 marfuri in valoare
de Z lei care au iesit din gestiune la valoarea de Z lei, soldul de marfuri la
Z fiind zero, totodata inregistrand si venituri din vanzarea marfurilor in
valoare de Z lei, iar in luna august Z a stornat veniturile aferente acestor
operatiuni fara documente justificative.

In baza celor constatate organele de inspectie fiscald au considerat
aceste operatiuni ca fiind livrari de marfuri fara a inregistra veniturile
aferente, pentru care au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma
de Z lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit au calculat majorari
de intarziere in suma de Z lei pe perioada Z, precum si penalitati de
intarziere in suma de Z lei pe perioada .......... 2004 —........... 2005.

2. Cu privire la taxa pe valoarea ad augata

Organele de control au colectat taxa pe valoarea adaugata
aferenta marfurilor achizitionate in ....... 2004 in valoare de Z lei scoase
din gestiune la aceeasi valoare, soldul de marfa la Z fiind zero, pentru
care a inregistrat venituri din vanzari in suma de Z lei.

Totodata, au constatat ca in luna ........ 2004 societatea a
cumparat de la SC “C” SRL un imobil (constructie-ferma Z si teren) in
valoare totala de Z lei din care taxa pe valoarea adaugata in suma de Z
lei, conform facturii fiscale nr. Z, imobil care a fost dat in folosinta n
......... 2004, iarin ........... 2007 imobilul a fost vandut catre SC “A” SRL
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cu factura fiscala nr. Z in suma totala de Z lei, in regim de scutire de
TVA, in conditile in care nu a notificat organul fiscal cu privire la
optiunea de taxare a vanzarii imobilului, Tnsa nu si-a ajustat taxa pe
valoarea adaugata dedusa initial la achizitionarea imobilului.

Organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea taxei pe
valoarea adaugata deductibila si au stabilit ca din taxa pe valoarea
adaugata in suma de Z lei dedusa la data achizitiei imobilului societatea
are drept de deducere pentru taxa in suma de Z lei, iar taxa pe valoarea
adaugata in suma de Z lei este nedeductibila si implicit de plata in
sarcina societatii.

In lunile ............ 2008, societatea a dedus TVA in suma de Z lei
din facturi de achiziti de bunuri de la SC “B” SRL, firma declarata
inactiva conform publicatiei de pe site-ul Ministerului Finantelor Publice,
organele de control neluand in considerare tranzactile efectuate cu
acest contribuabil, motiv pentru care au stabilit in sarcina contestatoarei
un debit suplimentar reprezentand taxa pe valoarea adaugata de plata in
suma de Z lei.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata, au calculat
majorari de intarziere in suma totala de Z lei pe perioadele in care a

rezultat TVA de plata dintre ......... 2004 si ......... 2009, precum si
penalitati de intarziere in suma de Z lei pe perioada .......... 2004 -
........... 2004.

lll. Avand in vedere cele constatate de organele de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestatoare, precum si documentele
aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

SC “X” SRL cu sediul in Z, str. Z nr. Z, este inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului Z sub nr. Z gi are codul de inregistrare fiscala Z.

1. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de Z lei,
Directia Generala a Finantelor Publice Bihor este investit a sa se
pronun te daca SC “X” SRL are de plat a aceasta taxa aferenta unui
imobil (construc tie ferma si teren aferent) achizi tionat si ulterior
vandut, Tn condi tiile Tn care la vanzarea imobilului societatea nu a
ajustat taxa pe valoarea ad augata dedus a integral la cump arare.

In fapt, in luna ....... 2004 SC “X” SRL a achizitionat de la SC “C”
SRL cu factura fiscala nr. Z un imobil (constructii gi teren) in suma totala
de Z lei din care taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de Z lei,
pe care |-a dat in folosinta in ......... 2004.

Ulterior, Tn luna martie 2007 societatea vinde imobilul catre SC “A”
SRL conform facturii fiscale nr. Z in suma totala de Z lei in regim de
taxare inversa fara sa ajusteze taxa pe valoarea adaugata dedusa initial
pentru imobilul achizitionat.
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In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 141 alin.
(2) lit. f) si alin.(3) si art. 149 alin. (2) lit. b) si alin. (4) din Legea nr. 571/
2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde
se precizeaza:

“Art. 141. [...] (2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea,
scutite de taxa:

[...]

f) livrarea de catre o persoana a unei constructii, a unei parti a
acesteia si a terenului pe care este construita, precum si oricarui alt
teren. Prin exceptie, scutirea nu se aplica pentru livrarea unei constructii
noi, a unei parti a acesteia sau a unui teren construibil, daca este
efectuata de o persoana impozabila care si-a exercitat ori ar fi avut
dreptul sa-si exercite dreptul de deducere total sau partial a taxei pentru
achizitia, transformarea sau construirea unui astfel de imobil.

(3) Orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea
operatiunilor prevazute la alin.(2) lit. e) si f), in conditile stabilite prin
norme.

[..]

Art. 149. Ajustarea taxei deductibile Tn cazul bunurilor de capital.

[...]

(2) Taxa deductibila aferenta bunurilor de capital, in conditiile Tn
care nu se aplica regulile privind livrarea catre sine sau prestarea catre
sine, se ajusteaza, in situatiile prevazute la alin. (4) lit. a) — d):

[...]

b) pe o perioada de 20 de ani, pentru constructia sau achizitia unui
bun imobil, precum gi pentru transformarea sau modernizarea unui bun
imobil, daca valoarea fiecarei transformari sau modernizari este cel putin
20% din valoarea totala a bunului imobil astfel transformat sau
modernizat.

[...]

(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se
efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana
impozabila:

1. integral sau partial, pentru alte scopuri decat activitatile
economice;

2. pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a
taxei;

3. pentru realizarea de operatiuni care dau drept de deducere a
taxei Tntr-o masura diferita fatd de deducerea initiala;

b) in cazurile in care apar modificari ale elementelor folosite la
calculul taxei deduse;
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c) in situatia in care un bun de capital al carui drept de deducere a
fost integral sau partial limitat face obiectul oricarei operatiuni pentru
care taxa este deductibild. Tn cazul unei livrari de bunuri, valoarea
suplimentara a taxei de dedus se limiteaza la valoarea taxei colectate
pentru livrarea bunului respectiv;

d) in situatia in care bunul de capital igi inceteaza existenta, cu
exceptia cazurilor in care se dovedeste ca respectivul bun de capital a
facut obiectul unei livrari sau unei livrari catre sine pentru care taxa este
deductibila;”,
coroborate cu dispozitile pct. 45 alin.(4) si 54 alin.(4) din Hotararea
Guvernului nr. 44/ 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, care mentioneaza:

“45. - (4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la
alin.(1) si (2) trebuie Tndeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care
dau drept de deducere.

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura sau un alt
document legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea
adaugata aferenta bunurilor achizitionate.

C) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 14771 alin.(2) din
Codul fiscal.

[...]

54 - (4) Ajustarea taxei deductibile, prevazuta la art. 149 alin.(4) lit.
a) din Codul fiscal, se efectueaza in cadrul perioadei de ajustare
prevazuta la alin.(2), pentru o cincime sau, dupa caz, o douazecime din
taxa dedusa initial, pentru fiecare an in care apare o modificare a
destinatiei de utilizare. Prin exceptie, daca bunul de capital se utilizeaza
integral in alte scopuri decét activitatile economice sau pentru realizarea
de operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei, ajustarea deducerii
se face o singura data pentru intreaga perioada de ajustare ramasa,
incluzand anul in care apare modificarea destinatiei de utilizare.”

Potrivit prevederilor legale citate, taxa pe valoarea adaugata se
ajusteaza in anul modificarii destinatiei de utilizare, deci taxa pe valoarea
adaugata dedusa de societate integral la data cumpararii pentru bunurile
imobile achizitionate (teren si constructie) se ajusteaza in anul vanzarii in
conditii de taxare inversa pentru perioada ramasa pana la 20 de ani de la
data cumpararii, deoarece la vanzare nu s-a colectat taxa pe valoarea
adaugata.

Prin urmare, intrucat SC “X” SRL a dedus integral taxa pe valoarea
adaugatd Tn suma de Z lei pentru imobilul achizitionat in anul 2004,
organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea taxei deduse
initial, stabilind ca societatea are drept de deducere pe perioada de
folosinta .......... 2004 - .......... 2007 pentru taxa in suma de Z lei gi taxa
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pe valoarea adaugata in suma de Z lei se ajusteaza (Z lei TVA dedus —
Z lei TVA deductibila = Z lei).

Pe cale de consecinta, rezulta ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit prin Decizia de impunere nr. Z ca SC “X” SRL
datoreaza bugetului de stat taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei,
contestatia urmand sa fie respinsa ca neintemeiata pentru acest capat
de cerere.

2. In ceea ce priveste major arile de intarziere in sum & de Z lei
aferente taxei pe valoarea adaugata raman de plata in sarcina
contestatoarei, fiind calculate in baza prevederilor art. 115(1) si 116(1),
devenite art. 119(1) si 120(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu maodificarile si
completarile ulterioare si ale Legii nr. 210/ 2005 cu privire la stabilirea
cotei majorarilor de intarziere si dobanzilor datorate pentru neplata la
termen a obligatiilor bugetare.

In acest sens, la art. 119(1) si art. 120(1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se arata ca:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari
de intarziere.

[...]

Art. 120. - (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare
zi, Tncepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate inclusiv."

lar, penalit atile de intarziere in sum a de Z lei aferente taxei pe
valoarea adaugata sunt datorate in conformitate cu prevederile art.
120(1) devenit art. 121(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se specifica:

“Plata cu Tintarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/ sau pentru fiecare
fractiune de luna de fintarziere, incepand cu data de intai a lunii
urmatoare scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv.
Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobéanzilor.”,
completate cu dispozitile art. 120 din Legea nr. 210/ 2005 privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 20/ 2005 pentru modificarea i
completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/ 2005 care modifica
penalitatile de intarziere la 0,6% pe luna.

3. Cauza supus a solutionarii este dac a Directia Generala a
Finantelor Publice Bihor se poate investi cu solu  tionarea pe fond a
contesta tiei formulat a de SC “X” SRL Tmpotriva obliga tiilor fiscale
in suma totala de Z lei reprezentand tax a pe valoarea ad augata,
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impozit pe profit, major ari si penalit ati de intarziere aferente, in
condi tiile in care organele de inspec tie fiscal @ au sesizat organele
de urm arire si cercetare penal a cu privire la unele aspecte care au

legatur a cu constat arile din actul de control gi Decizia de impunere
nr.Z.

Potrivit constatarilor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. Z si
Decizia de impunere nr. Z reiese ca in luna ....... 2004 SC “X” SRL a
inregistrat cumparari de marfuri in valoare de Z lei, care au iegit din
gestiune la aceeasi valoare de Z lei, soldul de marfa la ...... 2004 fiind
egal cu zero si veniturile inregistrate in suma de Z lei, iar in luna .......
2004, a stornat aceste operatiuni fara sa aiba la baza documente
justificative, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au recalculat
profitul impozabil ludnd in considerare operatiunile efectuate inainte de
stornare, stabilind ca societatea are de plata un impozit pe profit aferent
n suma de Z lei, taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de Z lei si
accesorii in suma de Z lei.

De asemenea, au constatat ca in lunile noiembrie si decembrie
2008, societatea a dedus TVA in suma de Z lei din facturi de achizitii de
bunuri de la SC “B” SRL, firma declarata inactiva si publicata pe site-ul
Ministerului Finantelor Publice, organele de control neluand 1in
considerare tranzactiile efectuate cu acest contribuabil, motiv pentru care
au stabilit in sarcina contestatoarei un debit suplimentar reprezentand
taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de Z lei.

In legatura cu aspectele constatate, organele de control din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor au Tntocmit Procesul verbal nr. Z din
data de Z avand suspiciuni cu privire la realitatea acestor operatiuni
inregistrate in evidenta contabila a SC “X” SRL gi au solicitat Parchetului
de pe langa Judecatoria Z, prin adresa nr. Z, sa dispuna masurile legale
Tn vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute la art. 9 alin.(1) lit.c) din Legea nr. 241/ 2005
pentru prevenirea $i combaterea evaziunii fiscale, precum gsi stabilirea
persoanelor care se fac vinovate.

in drept, la art. 214 alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/
2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se precizeaza:

"(1) Organul de solu tionare competent poate suspenda, prin
decizie motivat a, solu tionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existen ta indicillor s avarsirii unei
infrac tiuni a c arei constatare ar avea o inr aurire hot aratoare asupra
solu tiei ce urmeaz a sa fie dat a in procedura administrativ = a."

Astfel, intre stabilirea taxei pe valoarea adaugata, a impozitului pe
profit si a majorarilor de intarziere aferente astfel cum au fost mentionate
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mai sus gi stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista o
stréns a interdependen ta de care depinde solu tionarea cauzei pe
cale administrativ a.

In consecint&, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei Tnainte de a se finaliza solutionarea laturii penale.

Prioritatea de solutionare in speta o au organele penale care se vor
pronunta asupra caracterului infractional al faptei ce atrage plata la
bugetul de stat a obligatilor datorate si constatate in virtutea faptei
infractionale.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Directia General a a
Finantelor Publice Bihor nu se poate investi cu solu  tionarea pe
fond a cauzei, motiv pentru care va suspenda solu  tionarea cauzei
civile pentru suma total a de Z lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, impozit pe profit si majorarile si penalitatile de intarziere
aferente, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu
prevederile art. 214 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003,
republicata, care stipuleaza:

"Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit
de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca
motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu."

4. 1n legatura cu contestatia formulatd impotriva Dispozi tiei nr. Z
privind m asurile stabilite de organele de inspec tie fiscal a, precum
si diminuarea pierderii fiscale pe anul 2007 , precizam ca aceastea
sunt de competenta Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor in calitate de
organ emitent, in conformitate cu dispozitile art. 209 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
precizeaza:

“(2) Contestatiile formulate Tmpotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Fata de cele retinute, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei si in temeiul art. 210(1) si art. 216(4) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Respingerea contestatiei formulate de SC “X” SRL din Z ca
neintemeiata, pentru capetele de cerere in suma total a de Z lei
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constand in taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei, majorari de
intarziere aferente in suma de Z lei gi penalitati de intarziere in suma de
Z lei.

2. Suspendarea solutionarii contestatiei pentru capetele de cerere
n suma total a de Z lei, reprezentand: Z lei-impozit pe profit, Z lei—
majorari de intarziere aferente, Z lei—penalitati de intarziere aferente si Z
lei-taxa pe valoarea adaugata, pana la pronuntarea unei solutii definitive
pe latura penala, procedura administrativa urmand a fi reluata la
incetarea cu caracter definitv. a motivului care a determinat
suspendarea, n conditile legii, conform celor retinute prin prezenta
decizie. La fincetarea motivului care a determinat suspendarea,
Activitatea de Inspectie Fiscala Bihor urmeaza sa ne sesizeze in
vederea reluarii procedurii administrative de solutionare potrivit art. 214
din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Bihor, conform
procedurii legale in termenul legal prevazut de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/ 2004.

director executiv
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