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$edinla publicd din

Pregedinte: -
Judecdtor:

Judecdtor."
/1 /\vreIrcr:

Pe rol fiind solulionarea recursului in contencios administrativ fornrulat de
recurentul-pdrdt Direc{ia Generald a Finanletor Publice Bihor, cu sediul ir
Oradea, str.D.Cantemir, nr.2B, jud. Bihoi in contradictoriu cu intimata.
reclamantd * ^Sru, cu sediul in Oradea, str. , nr. , jud. Bihor
impotriva Sentinlei nr'', /CA din ,2010 pronunlata cle Tribunalul Bihor
avdnd ca obiect: contestatie act administrativ fiical.

Se constatd ci dezbaterea in fond a cauzei a avut loc ia data de 16 rnartie
2.01-1, cdnd perfil-e prezente au pus concluzii consemnate in ?ncheierea de gedinl5
de la acea datd, incheiere ce face parte integrantd din prezenta decizie, gi c6nd,
pentru a da posibilitatea pdrlilor sd depund la dosar concluzii scrise, s-a amA'ar
pronunlarea in cauzd, pentru termenul din - 2011, respectiv pentru
termenul de azi.

CURTEA DE APEL
DELIBERAND:

Constati cd prin Sentinfa nr.. ', ',,," din , ,.2010 Tribunalul Bihor a
admis cererea precizatd formulatd de reclamanta sRL in
contradictoriu cu pdrdta Direcfia Generala a Finanfelor publice Bihor qi, in
consecinfd a dispus anularea pa(iald a Deciziei de impunere nr. din
25.09.2009 a Raportului de inspecfie fiscald nr., , din 25,09.2009, a
Dispozitiei de mdsuri nr. ' 

- ': 
din 25.09 .2009, aDeciziei nr. ' din 19.1 1.2009

privind solulionarea contestafiei reclamantei qi a Deciziei nr. . rJin 0g.12,2009"
in sensul anuldrii obligatiei de plata referitoare la impozitu{ pe nerezidenti
pentru luna iulie 2008 qi a majordrilor aferente ca nelegale gi netemeinice. pAr6ta
a fost obligatd, in favoarea reclamantei, la restituiiea sumei de lei
reprezentdnd debit gi penalitali achitate in temeiul actelor administrativ fiscale
anulate gi la plata sumei de" lei reprezentdnd cheltuieli de iudecata.
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\ i  \i ,t \t#iirfl-s, ;\ Pentru a pronunla aceastd hotdrdre, instanla de fond a retinut cd intrd

:" 
t{$$ri'fi r#{lamantA, pe de o parte, in calitate de mandant qi societatea maghiard

, ' , . l " .  i  - ' i : : ) ' .  #, i  -  . ,  : '  KTF ?n cnl i tnte de mandntar c-e incheief ennfracfrr l  de'i;, 
i: -'j::)" ;st - .' .' KTF. in calitate de mandatar, s-d incheiat contractlll de

"' lnr,, 
-: 

*;-,"r%andatare, in vederea identificirii potenfialilor cumpdrdtori pentru imobilul din- -'r':r i""-'' Oradea, str. Pa4ile au stipulat in favoarea mandatarului o
remunerafie in valoare de 200.000 EUR.

Obiectul contractului de mandat existent intre cele doud societdti
comerciale a fost reahzat la data vdnzdrii terenului menlionat cdtre societatea
comerciald . . SRL, prelul vdnzdrii fiind achitat la data de 04.06.2009,

, sens ?n care reclamanta a achitat partenerului maghiar suma de 200.000 EUR.
A '1 KFT a fost integral impusd in Ungaria gi a achitat, in

lJngaria, toate obligaliile fiscale generate de facturarea gi incasarea contravalorii
serviciului prestat cdtre reclamantd, aspecte care rezultd din ?nscrisurile depuse
la dosarul cauzei, t'ilele 125-132 constdnd in Certificat de reziden{d, Declaratie,
Jurnal Contabil 2008, Facturi emise, Scurta declara{ie, toate in traducere
legalizatd din limba maghiari.

Dupa cum au relinut gi organele de control, de{inerea de cdtre societatea
comerciald din Ungaria a certificatului de rezidenfd, determinS incidenta ?n
raporturile dintre parfi a prevederilor Convenliei-de evitare a dublei irnpuneri
dintre RomAnia qi Ungaria, reglementatd prin Legea nr. 9I11994.

Acest aspect rezultd,, totodatd gi din interpretarea dispoziliilor afi. 1 18 a1"2
din L.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit cdrora ,,pentru aplicarect
pret,ederilor convenliei de evitare a dublei impuneri nerezidentul are obligalia
de a prezenta pldtitorului de venit,tn momentul realizdrii venitului, certificatu!

, de rezidenld fi.scald eliberat de cdtre autoritatea competentd din statui sciu de
rezidenld, In cazul tn care certificatul de^rezidenldfiscatd nu se prezinta fn acest
termen, se aplicd prevederile titlului V" in momentul prezentdrii certificatultti de
rezidenldfiscald se aplicd prevederile convenliei de evitqre a dublei impuneri Si

h r  .  , .  t  ,  ,se face regularizarea impozitului tn cadrul termenului legal de prescriplie ...
Intre Statul RomAn qi Ungaria s-a incheiat Conventia pentru evitarea

dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire 1a impozitele pe venit
si pe capital ratificatS prin Legea nr. 9lll994 care, in art. 3 enumerd impozitele
existente asupra cdrora se aplica dispoziliile convenliei qi anume ,,a) In cazul
Rorndniei: (i) impozitul pe veniturile realizate de persoanele fizice; (ii) impozitul
pe profiturile persoaneior juridice; (i{i) impozitul pe salarii si alte remunera{ii
similare; (iv) irnpozitul pe venitul realizat din activitdli agricole; (v) impozitul
pe dividende".

Prin unnare, din interpretarea textului articolului mentionat rezultd cd in
cazul persoanelor fizice impozitarea are loc asupra profiturilor persoanelor
juridice, ceea ce nu este cazul in spefd, reclamanta nereali zdnd vreun profit ca
urrnare a incheierii contractului de mandatare cu firma maghiard"

Pe de altd parte, chiar dacd s-ar inlStura suslinerile reclamantei in sensul
ca parlile au ?ncheiat un contract de mandat qi nu unul de intermediere gi ca,
impiicit, remuneralia de 200.000 EUR platita societilii maghiare ar reprezenra
,,comision" in ,accep{iunea art.7pct.9 din L.57112003 , este de remarcat cd, in
conformitate cu dispoziliile art.Iz din L.9llI994 ,,Comisioanele proventnd
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dintr-un stat contractant si pldtite unui rezident al celuilalt stu't
dmft-un SIatr conlruLLuttL s0 ltbwo'ee .i;

fi impuse tn acel c:elalalt stat contracla!.t' TotuSi' 
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lmpozrml astfel stabilit ,.u io dep.dsi t 
': :y,,'o !::,:y.::,!':'"":,:r?#,pr#"ir;ili;;;;; sintagmei ,,pot fi", legiuitorul a subliniat cd aceste

- l+^ . lo

oi rp o ii t i i 1'T; T;;"'*;" ;;'*1 " e i c'a' i n" c o nt extul. I "::':li JT 
ti:'; o;

olspozrtli uu i1u Llll vctrc'vu'^ ""t-.:;r^' tr_^,,-..; . 
;ioane vor fi

Convenlie acela at evitdrii ̂d"bl:i, 
iSnynef 

-,1t:l':^t:,Ti:-ro cneeinr:e
ffi#ffi n.'in r-un stat fie in celdlalt, in tunclie 9i de clauzele specifice

i$
j]i

fiecdrei convenfii Private'
or i , inspef l , reclamantaafrcutdovadac6societateamaghiardaplSt i t

c6tre organele nr.ur. ale Statutui ungut impozitul aferent sumei de 200'000

EUR incasatd cu titlu de remuneralie cle.la reclamantd, astfel cd nu se mal

impune plata de cdtre reclamanta a unui nou impozit in favoarea statului

Roman, altul dec6t cel aferent operaliunii de v?rnzare cumpdrare 9i care nu face

obiectul acestei contestafii'
Falddecelerelinute,apr^eciindintemeiat[cerereareclamanteiastfelcum

a fost precizatL, instanla de-fond, in temeiul ud. 1,8, 18 din L.55412004,

coroborat. ,, oirforiliiie o.C .9212003 a admis-o $i, pe cale.de consecintS' a

dispus anularea pa(ial6 a Deciziei de impunere 
-nt' 

. 
. 

din '2009 a

Raportului de inspeclie fiscal3 n,. ll din ,2009, a Dispoziliei de mdsuri

nr. 
-' din -. 

'-'.2009, a Deci ziei nr' din '2009 privind solulionarea

contesta{iei reclamantei qi a Deciziei nr. din ' ' ' '2000' in sensr'rl anuldrii

obligaliei Ae pf aie referitoare la impozitul pe.nerezidenli pentru luna iulie 2008

iiu ioujoterilor aferente ca nelegale gi netemeinice'

Ca efect al anuldrii Deciziei de impunere prin care au fost stabilite sumele

de plata nedatorate, instanla de fond u obtigut pfuatuin favoarea reclamantei Ia

restituirea ru*.iJr lei reprezentdnd d.b^tl9i penalitafi'
. Fiind in culpd procesual6,in temeiul art"274 ut't CoO de procedurd civil6'

instanla fondutui !- outigut p6r6ta, in favoarea reclamantei, la plata sr:nrei de

lei reprezentdnd cheltuieli de judecatd'

impotriva acestei sentinle'in termen legal, scutit de plata taxei de timbru'

a declarat recursrecurenta-paraia Direclia Genera16.".Fi"*lt]or Publice Bihor'

soricitand admiterea ur.rtuiu, modificarea in totalitate a sentinlei atacate' cu

consecinfa respingerii acliunii reclamantei qi menlinerii actelor emise'

in dezvol lareamotivelor de recurs se invedereaz6, instanlei c6 instanla de

fond a pronunlat sentinla recurata nesocotind faptul c6 certificatul de rezidenld

fiscald, prezentatde A,,' KFT Ungaria 9i emis de autoritdtile ungare

la data de .2008, nu atestd faptul cA ?rma ungard a achitat impozitui

aferent din tranz acliaincheiati cu SC '- SRL' iar R : ' KFI'

Ungaria nu a prezentat documentele de platd a impozitului'in Ungaria' ci a

prezentat certificatul respectiv, care atesti faptul cd firma maghiard fr,ureazA,

inregistrata in evidenla^ fiscuiui din Ungarii incepand cu anul lggl gi cd

certificatul i-a fost eliberat in u.d.r.a aplic-arii prevederilor conventiei de evitare

a dublei impuneri, reglementatd prin Legea n''gtztlgg4 dintre Romfinia qr

Ungaria.



fapt nu excludea.obrigalia pretitorui"i o.'ri"ii, sc
9P: 9-cd 

societur??.^u.ehiara a achitat impozitul aferenrin Ungari
. ,i,.:jt+\i:., &:'": 

rqf.,L rrLr sAUruutra oDltgaua ptatttorului de r.ri##; 
$4aOe1, d: u re{in, declara qi achita impozitut pe

"i$i.s]1],ri 
"dLbanele fisnnle rnnr6.aori n^-.,^-+i^ r-

veniturile
evrtare a dublei

SRL
nerezidentilor la

impuneri nefiind
'1^e*-o'iTJ"^ nq$" TotodatS, apreciazdrecurenta,_instanfa de fond a refinut, in mod eronat, careclamanta ar ft achitat impozitul in ungariu, iu o*urul cauzei neexistdnd nici odovadd in acest sens.

in drept au fost invocate prevederi le art.304 pct.g, 304 ind.l cod de' procedurd civild coroborate cu dispo zi[ille art.20 din Legea nr.55412004.Int.im.ata, prin reprezentantil sdu legal, a solicitat"recursului ca netemeinicgi nelegar gi menfinerea in totaritate a senti-n1ei utu.utr. 
' - -'

Prin concluziile scrise formulate de intimata-reclamantd se arat|, cd' iumod eronat organele fiscale au stabilit in sarcina sa obligalii cle plata qi accesoriigenerate 
.de opgrafiunea comerciald, acesta nefiind e6ciuata ?n temeiul unuicontract de comision, ci ?n temeiul unui contract de mandat, dupd curn intim ata aardtat pe larg atdt in contestaJie, cat $i i1 a1a insianl.i o* fond" ca atareapreciazd cd in spefd sunt incidente prevederire art.ii'ii art.7 din convenriaprivind evitarea dublei impuneri dintre Ro.16nia 9i Repubiica ungara, ,.rp."iiJcd venitul oblinut de la so.cietatea maghiard nu .ri..rinta ,n comision ininfelesul conferit termenului de conveitie gi cle ciaur fiscal gi. incir-rs i'categoria ,,Alte venituri", este impo zabil exclusiv in ungaria, la fei, c1e altfbl, caintreg profitul firmei maghiare.

A: '.' KFT a fost integral impusd in Ungaria Ei a achitat in' ungaria toate obligaliile fiscale g.tt..utr"ol facturarea gi incasarea contravaroriiserviciului prestat cdtre intimati, dupd .u* ,. prevede in con'entia privinclevitarea dublei impuneri, rezidenfa fiscald a A. : KFT Ungaria fiinc1in' ungaria, doveditd prin certificat (c;ifi;iul de rezidenld emis de autoritalilemaghiare la 25.06,2008 expres spre a r.;;i';;rt*ru;l romane rru prirejurincheierii contractului de mandatare).
Exantindnd cauza prin prisma motivelor cle recurs invoca,te si clin oficiu,tn baza art'304t cod di procedurd civild, instanpa de recurs constutd cdhofirhrea atacatd este nelegald,
Prin actele adminisirative,, in litigiu s-a stabilit obligafia intimateireclamante de plata a impozitului pe ieniturile ouginur. in Rom'nia denerezidenfi'.Rlgs..penalitdti, respectiv a sumei de 5%o din suma platita de c6treintimatd societdfii din ungaria, A : I(FT, in temeiur contracturui demandat intervenit intre acestea.
Prima instanld a re{inut faptul cE reclam anta afbcut dovada c6 societateamaghiard a achitat statului maghiar impozitut aferenr sumei platite dereclamantd, in cuantum de 200.00d nuto, riiuafie i" ;;;; ;u se mai impune piplata unui impo zitin statul rom6n.
Refinerea acestui aspect de cdtre prima instanfd este eronata gi fird supor-tprobator.
Prin inscrisurile depuse la dosar de reclamantd, respectiv cerlificatul derezidenld' emis de autoritatile maghiare la 25.06.200g spre a servi autoritdtilor



financiare romdne, in'vederea incheierii unui contract de
declaralia datd de administratorul societSlii maghiare c5 a achi
impozitul pe profit in Ungaria, jurnal contabil 2008, facturi
factura cStre \ SRL la 12.06.2008, adeverinla s.fuul
autoritefile financiare din Debrecen cd societatea maghiard nu a
nici o restanld la impozite (filele lI7-125) nu se face in nici
faptului cd societatea maghiard. a declarat venitul obfinut in Romdnia, in surnl de
200.000 Euro, aferent facturii emise la 25.06.2008, respectiv c[ a achitat in
Ungar^h impozitul aferent acestui venit.

In adeverinla fiscald emisd de autoriffitile fiscale din Debrecen se
mentioneazd cd, aoeasta a fost emisd la cererea persoanelor impozabile pentru
procedurile necesare la Fundalia pentru Ocuparea Forfei de Muncd, in vederea
unei cereri de sponsorizare, dar aceastd adeverin(d ,,nu poate fi utilizatd ca
dovadd pentru procedurile de colectare a unor datorii, de asemenea, neput0nd fr
utrlizatd in nici un alt scop in afard de cel sus-rnentionat" (fila 124).

insd, din nici un inscris nu rezultd cd impozitul afetent venituiui oblinurt in
Rominia in sum6 de 200.000 Euro, a fost achitat in Ungaria, ori acest fapt
trebuia dovedit, neputdnd fi prezumat.

Pentru aceste considerente, instanta constatd cd hotardrea atacatd este
nelegald gi, in baza art.304 pct.9 qi 312 alin.9 Cod de procedurd civili, va fi
admis recursul declarat de Direclia Generald a Finan{elor Publice Bihor,
modificati in totalitate sentin{a recuratd, in sensul cd va fi respinsd acfiunea
precizatd formulatd de recl am antd.

Nu se vor acorda cheituieli de judecatd.

PENTRU ACESTE MOT'IVE
itv wuptatE LEGII

Dtr/- I I IF"
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trurntrv cu Jurtuut recunu, utrur4raxl uc l,,ucufla \Jclltrtara a -rll lail!trrul
Publice Bihor, cu sediul in Oradea, str. D.Cantemir, nr.2B, jud. Bitror in
oontradictoriu cu intimata
nr.l7, jud. Bihor impotriva Sentin{ei nr. din , ,". .2010 pronunlat6 de
Iribunalul Bihor, pe care o modificd in totalitate in sensul c6:

Respinge acliunea precizatd formulatd de reclamanta SC
SRL Oradea in contradictoriu cu pdrOta D.G.F.P. Bihor.

Fdrd cheltuieli de judecatd in recurs.
IREVOCABILA.
Pronunfatd in qedin!6 public6, azt , 2011.

PRE$EDINTE, JUDEC,{TOR, JUDEC4TOR. GREFIER,


