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Pe rol fiind solutionarea recursului in contencios administrativ formulat d
recurentul-parat Directia Generali a Finantelor Publice Bihor, cu sediul ir
Oradea, . str.D.Cantemir, nr.2B, jud. Bihor in contradictoriu cu intimata.
reclamanti . - SRL, cu sediul in Oradea, str. ., nr. , jud. Biho:
impotriva Sentintei nr.. /CA din . .2010 pronuntata de Tribunalul Bihor
avand ca obiect: contestatie act administrativ fiscal,

Se constata cd dezbaterea in fond a cauzei a avut loc la data de 16 martie
2011, cand partile prezente au pus concluzii consemnate in incheierea de sedinta
de la acea datd, incheiere ce face parte integrantd din prezenta decizie, si cand.
pentru a da posibilitatea partilor si depund la dosar concluzii scrise, s-a aménat
pronuntarea in cauzd pentru termenul din ~ ‘ 2011, respectiv pentru
termenul de azi.

CURTEA DE APEL
DELIBERAND:

Constata cd prin Sentinta nr.” " din  * ..2010 Tribunalul Bihor a
admis cererea precizatdi formulati de reclamanta SRL in
contradictoriu cu pérata Directia Generala a Finantelor Publice Bihor si, in
consecintd a dispus anularea partialdi a Deciziei de impunere nr.. din
25.09.2009 a Raportului de inspectie fiscald nr.. - din 25.09.2009, a
Dispozitiei de masuri nr. .~ din 25.09.2009, a Deciziei nr.  din 19.11.2009

privind solutionarea contestatiei reclamantei si a Deciziei nr. . din 08. ] 2.2009,
in sensul anuldrii obligatiei de platd referitoare la impozitul pe nerezidenti
pentru luna iulie 2008 si a majorarilor aferente ca nelegale si netemeinice. PArata
a fost obligatd, in favoarea reclamantei, la restituirca sumei de . lei
reprezentand debit si penalitati achitate in temeiul actelor administrativ fiscale
anulate si la plata sumei de.  lei reprezentand cheltuieli de judecata.



v Pentru a pronunta aceastd hotdrére, instanta de fond a retinut c@ intre,
\ réc}lamanté, pe de o parte, in calitate de mandant si societatea maghiard
: «A‘ - -~ KTF. in calitate de mandatar, s-a incheiat contractul de
;_';mandatale in vederea identificarii potentialilor cumparatori pentru imobilul din
" Oradea, str. . Partile au stipulat in favoarea mandatarului o
remuneratie n valoare de 200.000 EUR.

Obiectul contractului de mandat existent intre cele doua societdt
comerciale a fost realizat la data vanzarii terenului mentionat catre societatea

comerciala = - SRL, pretul vanzarii fiind achitat la data de 04.06.2009,
. sens 1n care reclamanta a achitat partenerului maghiar suma de 200.000 EUR.
A - KFT a fost integral impusd in Ungaria si a achitat, in

Ungaria, toate obligatiile fiscale generate de facturarea si incasarea contravalorii
serviciului prestat cdtre reclamantd, aspecte care rezultd din inscrisurile depuse
la dosarul cauzei, filele 125-132 constand 1n Certificat de rezidentd, Declaratie,
Jurnal Contabil 2008, Facturi emise, Scurtd declaratie, toate in traducere
legalizatd din limba maghiara.

Dupa cum au retinut si organele de control, detinerea de céatre societatea
comerciala din Ungaria a certificatului de rezidentd, determind incidenta in
raporturile dintre parti a prevederilor Conventiei-de evitare a dublei impuner!
dintre Romania si Ungaria, reglementata prin Legea nr. 91/1994.

Acest aspect rezulta, totodatd si din interpretarea dispozitiilor art. 118 al.2
din L.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit céarora ,pentru aplicarea
prevederilor conventiei de evitare a dublei impuneri nerezidentul are obligatia
de a prezenta platitorului de venit,in momentul realizarii venitului, certificatu!
de rezidenta fiscala eliberat de cdtre autoritatea competentd din statul sdu de
rezidentd. In cazul in care certificatul de rezidentd fiscald nu se prezintd in acest
termen, se aplicd prevederile titlului V. In momentul prezentarii certificatului de
rezidentd fiscald se aplica prevederile conventiei de evitare a dublei zmpunem st
se face regularzzarea zmpozztuluz in cadrul termenului legal de prescriptie...

Intre Statu] Roman si Ungarla s-a incheiat Conventia pentru evitarea
dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit
s1 pe capital ratificatd prin Legea nr. 91/1994 care, in art. 3 enumerd impozitele
existente asupra carora se aplica dispozitiile conventiei si anume ..a) In cazul
Romaniei: (i) impozitul pe veniturile realizate de persoanele fizice; (ii) impozitul
pe profiturile persoanelor juridice; (ili) impozitul pe salarii si alte remuneratii
similare; (iv) impozitul pe venitul realizat din activitati agricole; (v) impozitul
pe dividende”.

Prin urmare, din interpretarea textului articolului mentionat rezultd ca in
cazul persoanelor fizice impozitarea are loc asupra profiturilor persoanelor
juridice, ceea ce nu este cazul in spetd, reclamanta nerealizand vreun profit ca
urmare a Incheierii contractului de mandatare cu firma maghiara.

Pe de alta parte, chiar dacd s-ar inlatura sustinerile reclamantei in sensul
ca partile au incheiat un contract de mandat si nu unul de intermediere si ca,
implicit, remuneratia de 200.000 EUR platita societdtii maghiare ar reprezenta
»comision” In -acceptiunea art.7pct.9 din L.571/2003 , este de remarcat ci, in
conformitate cu dispozitiile art.12 din L.91/1994 ,,Comisioanele provenind
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dintr-un stat contractant si pldtite unui rezident al celuilalt stat qbﬁtmct
fi impuse in acel celalalt stat contractant. Totusi, aceste comisié?’é‘fne POty
asemenea, impuse in statul contractant din care provin, potrivit le}gjigla,gi‘éifﬁc@lui
“stat contractant, dar daca primitorul este beneficiarul efectiv al cbazﬁ‘;t@éo%e@%,-‘
impozitul astfel stabilit nu va depdsi 5 la suta din suma bruta a con'zis?B’:an‘-méa‘lb&f”f

Prin utilizarea sintagmei ,pot fi”, legiuitorul a subliniat ca aceste
dispozitii nu au un caracter imperativ si cd, in contextul finalitdtii urmarite de
Conventie — acela al evitirii dublei impuneri — aceste comisioane vor fi
impozitate fie intr-un stat fie in celalalt, in functie si de clauzele specifice
fiecarei conventii private.

Ori, in spetd, reclamanta a facut dovada cid societatea maghiard a platit
citre organele fiscale ale Statului ungar impozitul aferent sumei de 200.000
EUR incasatd cu titlu de remuneratie de la reclamanti, astfel cd nu se mal
impune plata de catre reclamanti a unui nou impozit in favoarea Statulul
Roman, altul decét cel aferent operatiunii de vanzare cumparare si care nu face
obiectul acestei contestatii.

Fati de cele retinute, apreciind intemeiata cererea reclamantei astfel cum
a fost precizatd, instanta de fond, in temeiul art. 1, 8, 18 din L.554/2004,
coroborate cu dispozitiile 0.G.92/2003 a admis-o si, pe cale de consecintd, a
dispus anularea partiald a Deciziei de impunere nr..  din ©.2009 a
Raportului de inspectie fiscald nr.  'din . 2009, a Dispozitiei de masurl
nr. ~din . 2.2009, a Deciziei nr. ~ din 2009 privind solutionarea
contestatiei reclamantei si a Deciziei nr. din . .2009, in sensul anularil
obligatiei de platé referitoare la impozitul pe nerezidentl pentru luna iulie 2008
si a majorarilor aferente ca nelegale si netemeinice.

Ca efect al anuldrii Deciziei de impunere prin care au fost stabilite sumele
de platd nedatorate, instanta de fond a obligat parata in favoarea reclamantel la
restituirea sumei de lei reprezenténd debit i penalitdti.

Fiind in culpd procesuald, n temeiul art.274 al.1 Cod de procedurd civila,
instanta fondului a obligat paréta, in favoarea reclamantei, la plata sumei de

lei reprezentand cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, scutit de plata taxei de timbru,
a declarat recurs recurenta-parata Directia Generala a Finantelor Publice Bihor,
solicitand admiterea acestuia, modificarea in totalitate a sentintei atacate, cu
consecinta respingetil actiunii reclamantei i mentinerii actelor emise.

in dezvoltarea motivelor de recurs se nvedereazi instantei ca instanta de
fond a pronuntat sentinta recuratd nesocotind faptul ca certificatul de rezidenta
fiscala, prezentat de A =~ KFT Ungaria si emis de autoritatile ungare
la data de . .2008, nu atestd faptul cd firma ungara a achitat impozitul
aferent din tranzactia incheiatd cu SC . SRL, iar A ‘ . KFT
Ungaria nu a prezentat documentele de plati a impozitului in Ungaria, ¢l 2
prezentat certificatul respectiv, care atesta faptul cd firma maghiard figureaza
inregistrata in evidenta fiscului din Ungaria incepénd cu anul 1997 si cé
certificatul i-a fost eliberat in vederea aplicirii prevederilor conventiei de evitare
a dublei impuneri, reglementatd prin Legea nr.912/1994 dintre Roménia §

Ungaria.




A *é:?;\ .+ Chiar dacid societatea maghiard a achitat impozitul aferent in Ungariay,

-@BGSt fapt nu excludea obligatia platitorului de venit, SC ' SRL"

b alcalcata.

Qradea, de a retin, declara si achita impozitul pe veniturile nerezidentilor la
érganele fiscale romanesti, conventia de evitare a dublej impuneri nefiind

Totodata, apreciazi recurenta, instanta de fond a retinut, in mod eronat, ca
reclamanta ar fi achitat impozitul in Ungaria, la dosaru] cauzeil neexistand nici o
dovada in acest sens.

in drept au fost invocate prevederile art.304 pct.9, 304 ind.1 Cod de
procedura civild coroborate cu dispozitiile art.20 din Legea nr.554/2004.

Intimata, prin reprezentantul siu legal, a solicitat recursului ca netemeinic
s1 nelegal si mentinerea in totalitate a sentintei atacate.

Prin concluziile scrise formulate de intimata-reclamanti se aratd ca, in
mod eronat organele fiscale au stabilit in sarcina sa obligatii de plata $1 accesorii
generate de operatiunea comerciali, acesta nefiind efectuatd in temeiul unui
contract de comision, ci in temeiul unui contract de mandat, dupa cum intimata a
aratat pe larg atat in contestatie, cit si in fata instantei de fond. Ca atare
apreciazd ca in spetd sunt incidente prevederile art.23 si art.7 din Conventia
privind evitarea dublei impuneri dintre Romania $1 Republica Ungara, respectiv
cd venitul obtinut de la societatea maghiard nu reprezintd un comision in
intelesul conferit termenului de Conventie si de Codul fiscal si, inclus in
categoria ,,Alte venituri”, este 1mpozabil exclusiv in Ungaria, la fel. de altfel, ca
intreg profitul firmei maghiare.

A . KFT a fost integral impusd in Ungaria si a achitat in
Ungaria toate obligatiile fiscale generate de facturarea i incasarea contravalorii
serviciului prestat citre intimatd, dupi cum se prevede in Conventia privind
evitarea dublei impuneri, rezidenta fiscald a A . KFT Ungaria fiind
in Ungaria, doveditd prin certificat (Certificatul de rezidentd emis de autoritatile
maghiare la 25.06.2008 CXPres Spre a servi autoritatilor romane cu prilejul
incheierii contractului de mandatare).

Examindnd cauza prin prisma motivelor de recurs invocate si din oficiu,
in baza art.304' Cod de procedurd civild, instanta de recurs constatd cd
hotirdrea atacatd este nelegald,

Prin actele administrative, in litigiu s-a stabilit obligatia intimatei
reclamante de plati a impozitului pe veniturile obtinute in Roménia de
nerezidenti, plus penalitati, respectiv a sumei de 5% din suma platita de catre
intimat societitii din Ungaria, A - KFT, 1n temeiul contractului de
mandat intervenit intre acestea.

Prima instant3 a retinut faptul ca reclamanta a ficut dovada Céd societatea
maghiard a achitat statulu maghiar impozitul aferent sumei platite de
reclamantd, n cuantum de 200.000 Euro, situatie Tn care nu se maj Impune si
plata unui impozit in statul roman., '

Retinerea acestui aspect de citre prima instanti este eronati s1 fara suport
probator.

Prin nscrisurile depuse la dosar de reclamantd, respectiv certificatul de
rezidentd emis de autoritatile maghiare la 25.06.2008 Spre a servi autoritatilor




financiare romane, in' vederea Incheierii unui contract de mandatare ’fﬁlé@é)
declaratla data de admlmstratorul societdtii magh1are caa achltét in- ) O’Qﬂﬁ

factura catre . sd deﬁ
autoritatile financiare din Debrecen ca s001etatea maghlara nu ate *"la 05.05. 2(109
nici o restantd la impozite (filele 117-125) nu se face in nici i‘m“’*}fel iOVadd
faptului ca societatea maghiard a declarat venitul obtinut in Roménia, in L suma de
200.000 Euro, aferent facturii emise la 25.06.2008, respectiv cd a achitat in
Ungaria impozitul aferent acestui venit.

In adeverinta fiscald emisid de autorititile fiscale din Debrecen se
mentioneazd cd aceasta a fost emisd la cererea persoanelor impozabile pentru
procedurile necesare la Fundatia pentru Ocuparea Fortei de Muncd, in vederea
unei cereri de sponsorizare, dar aceastd adeverintd ,,nu poate fi utilizatd ca
dovada pentru procedurile de colectare a unor datorii, de asemenea, neputand fi
utilizatd in nici un alt scop in afara de cel sus-mentionat” (fila 124).

Insi, din nici un inscris nu rezulta ci 1mp021tul aferent venitului obtinut in
Romania in sumd de 200.000 Euro, a fost achitat in Ungaria, ori acest fapt
trebuia dovedit, neputand fi prezumat.

Pentru aceste considerente, instanta constatd cd hotarirea atacatd este
nelegala si, In baza art.304 pct.9 si 312 alin.9 Cod de procedura civila, va fi
admis recursul declarat de Directia Generald a Finantelor Publice Bihor,
modificatd In totalitate sentinta recuratd, in sensul cd va fi respinsa actiunea
precizatd formulata de reclamanta.

Nu se vor acorda cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII
NEKECTITDNDKE-



Aurmiic L jountal recarsqt Utildidl UG LJ1ICULIa JUliCladld a 1 llaliltuliul
Publice Bihor, cu sediul in Oradea, str. D.Cantemir, nr.2B, jud. BlhOI’ m
contradictoriu cu intimata - - SRL, cu sediul in Oradea, str.
ar.17, jud. Bihor Tmpotriva Sentmgel nr. din - 2010 pronuntatd de
I'ribunalul Bihor, pe care o modifica in totalitate in sensul ca:

Respinge actiunea precizatd formulatd de reclamanta SC
SRL Oradea in contradictoriu cu parata D.G.F.P. Bihor.

Fara cheltuieli de judecata in recurs.

IREVOCABILA.

Pronuntata in sedinta publica, az: = . .~ 2011.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR, GREFIER,



