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Pe rol judecarea cauzei in contencios administrativ i fiscal formulati de
reclamanta SC . SRL, cu sediul in Oradea, str.
nr. , jud.Bihor, in contradlctorlu cu paratul MINISTERUL FINANTELOR
PUBLICE prin AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA -
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR -
ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA, cu sediul in Oradea, str.
D.Cantemir nr. 2-4, jud.Bihor, avind ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in cauza nu se prezint3 nimeni.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, invederdndu-se instantei ci reclamanta a depus
precizare si concluzii scrise prin serviciul de registratura, dupa care:

Se constata ci la termenul de judecatd din data de . .2010, partile
prezente au pus concluzii pe fondul cauzei, care au fost consemnate in
incheierea de sedintd de la acea dati, care face parte integrantd din prezenta
hotarére, data la care a fost améinata pronuntarea hotirarii pentru acest termen de
judecatd, zi In care s-a pronuntat hotirarea.

TRIBUNALUL ==
DELIBERAND,

Constata ci prin actiunea precizata inregistrati la aceasti instantd la data
de 08.04.2010, reclamanta SC SRL a solicitat, in contradictoriu cu
paratul Ministerul Finantelor Publice prin Agentia Nationald de Administrare
Fiscald - Directia Generali a F inantelor Publice Bihor — Activitatea de Inspectie
Fiscala, ca prin sentinta ce se va pronunta sd se dispuni anularea in parte a

Deciziei referitoare la baza de impunere nr. [ 2010, a Dispozitiei
privind madsurile stabilite de organele fiscale nr. = = 2010 si a
Raportului de inspectie fiscala nr. / .2010.

In motivarea actiunii, reclamanta aratd cd organele fiscale au apreciat in
mod netemeinic §1 nelegal faptul ca societatea a lnreglstrat livrari de bunuri din

contul de maérfuri fird documente justificative si fard a influenta contul de
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marfuri in perioada iunie — august 2004, in realitate s-a comis O eroare de
inregistrare in contabilitate care ulterior a fost remediatd in conformitate cu
art.160 din Legea nr.571/2003. Totodata, reclamanta mai aratd ca nu a
prejudiciat bugetul de stat, intrucat pentru veniturile obtinute din vanzarea
bunurilor cu amanuntul a platit atét impozit, cat §si TVA aferent, fapt dovedit cu
documentele anexate, astfel incat imputarea pltii impozitului pe profit si TVA
stabilit suplimentar, precum si a majorarilor de intarziere si penalitdti este total
nelegald. in ceea ce priveste vanzarea in cursul anului 2007 a imobilului
achizitionat in iulie 2004, reclamanta arata ca organul fiscal se afla intr-o grava
eroare, intrucét acest imobil nu s-a vandut in regim de scutire, ci s-au aplicat
masurile de simplificare in domeniul TVA prevazute de art.160/1 din C.fiscal.
Reclamanta mai aratd cd vanzarea bunurilor cu drept de scutire nu se confunda
si nici nu s€ asimileazd cu aplicarea masurilor simplificate 1n domeniul
TVA-ului. Reclamanta mai nvedereaza ca organele fiscale, in mod eronat, au
considerat cheltuiald nedeductibild fiscal valoarea fiscald rimasi neamortizaté a
‘mobilului instrainat catre SC P ~_ SRL, incalcand disp.art.24
alin.15 din C.fiscal, conform carora ,castigurile sau pierderile rezultate din
vanzarea ori din scoaterea din functiune a acestor mijloace fixe se calculeaza pe
baza valorii fiscale a acestora, diminuata cu valoarea fiscala”.

De asemenea, reclamanta mai aratd ca din vanzarea mijlocului fix cu un
pret de vanzare sub valoarea ramasa de amortizat se inregistreazd o pierdere,
art.21 alin.4 din C.fiscal mentionand expres care sunt cheltuielile nedeductibile
la calculul impozitului pe profit. Totodata, mai aratd cd sustinerile organului de

inspectie fiscald referitoare la deducerea de TVA din facturile de achizitie bunurl

dela SCM _sunt eronate si nelegale, intrucét in perioada in care au
derulat raporturile comerciale cu aceastd societate SCM . nu era

declaratd contribuabil inactiv, nefiind inclusd pe lista acestor contribuabili.

in drept, a invocat disp. art.182, 112 si urm. C.pr.civ. si ale art.38 s 182
C.pr.fiscala.

Prin intAmpinarea de la fila 87 dosar, parata DGFP Bihor a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiatd. In motivarea intAmpindrii, parata arata ca
actele administrativ-fiscale atacate sunt legale si temeinice, reclamanta
neprezentand organului de inspectie fiscald pentru storndrile de taxd colectatd
efectuate in anul 2004 nici un document justificativ pentru bunurile care au
reintrat in gestiune ori s-au transferat din gestiune cu ridicata in gestiunea Ccu
amanuntul. In ceea ce priveste vanzarea imobilului efectuatd in cursul anului
2007, phrita aratd cd sumele privind achizitionarea mijloacelor fixe se
recupereazd din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
reglementarilor legale aplicabile in materie, §i nu prin inregistrarea acestor
cheltuieli, valoarea fiscald rimasi neamortizatd rezultatd dupd vénzarea
mijloacelor fixe fiind cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe
- profit. Referitor la TVA, parata aratd ca livrarea de citre orice persoand a unei
constructii, a unei parti a acesteia si a terenului pe care este construitd reprezinta
o operatiune scutitd de TVA fara drept de deducere, prin urmare, societatea
reclamantd nenotificand operatiunea de vénzare a imobilului, organul de
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inspectie fiscala a tratat aceastd operatiune ca o operatiune scutitd fard drept de
deducere. In ceea ce priveste tranzactiile cu SC . . SRL, péarata aratd cd
societatea reclamantd a dedus TVA din facturile de achizitie de bunuri de la
aceastd societate, care este contribuabil inactiv, prin urmare organul fiscal, in
mod corect si legal, nu a luat in considerare tranzactiile efectuate cu acest
contribuabil.

In drept, a invocat disp. art.160/1, 24, 141, 149 si 11 din C.fiscal, ale art.6
din Legea nr.82/1991 si ale HG nr.44/2004.

Din coroborarea intregului material probator aflat la dosarul cauzei,
instanta retine in fapt urmatoarele:

Prin Raportul de inspectie fiscald nr. il 2010, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. 2010 si prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele fiscale nr. /. .2010, s-a stabilit in sarcina
reclamantei plata sumei de lei reprezentdnd bazd impozabild stabilita
suplimentar si lei cu titlu de obligatii fiscale accesorii.

Examinéind inscrisurile care au stat la baza emiterii actelor administrativ-
fiscale atacate, instanta retine cd reclamanta, in cursul anului 2004, a achizitionat
marfuri in valoare de lei, care au iesit din gestiune la aceeasi valoare,
astfel incat la data de 30 iunie 2004 reclamanta inregistra un sold marfa ,,zero”.
Totodatd, societatea a inregistrat si venituri din vanzarea marfii in valoare de

lei, venituri pe care societatea le storneaza fard documente justificative si
fara a influenta si contul de marfuri. Prin inregistrarea livrarilor de bunuri din
contul de mérfuri fard documente justificative i fard a inregistra venitul aferent
din vanzarea mirfurilor, reclamanta a incdlcat prevederile art. 21 alin.4 din
C.fiscal si art.19 din HG 44/2004, astfel incat organul de inspectie fiscald, in
mod corect, a calificat operatiunile economice Intreprinse de societatea
reclamantd ca livrari de bunuri si a stabilit impozit pe profit suplimentar in suma
de ~lei prin aplicarea cotei de 25 % asupra sumei de lei.

Referitor la tranzactia imobiliard prin care societatea reclamantd a
instrdinat catre SC P SRL un imobil, cu suma de lei,
instanta urmeazd sa constate cd acest imobil a fost achizitionat de catre
reclamantd In cursul lunii iulie a anului 2004 de la SC G SRL cu suma
de - .. lei, asa cum rezulta din factura cu nr. .2004. Valoarea
de intrare in contabilitate a cladirii a fost de " lei, iar amortizarea fiscala
inregistratd de societate a fost de lei, rezultand astfel o valoare fiscald de
amortizat in suma de lei. Prin urmare, diferenta de lei, rezultatd
din diferenta dintre pretul de vanzare §i valoarea fiscald de amortizat a cladirii $i
terenului aferent, reprezintd valoarea fiscald rdmasa neamortizata a imobilului,
ceea ce constituie cheltuiald nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil.

Conform disp.art.24 alin.15 din Legea nr.571/2003, ,céstigurile sau
pierderile rezultate din vinzarea ori scoaterea din functiune a mijloacelor fixe se
calculeazd pe baza valorii fiscale a acestora”, iar potrivit art.21 din acelasi act
‘normativ, ,,pentru determinarea profitului impozabil, sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri
impozabile”. Prin urmare, organul de inspectie fiscald, in mod legal, a considerat



ca nedeductibild cheltuiala cu valoarea rdmasd neamortizatd in stabilirea
cAstigului rezultat din vanzarea cladirii in cauza, Intrucit conform Codului fiscal
sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
obtinerii de venituri impozabile, conditie neindeplinitd 1n cauza.

Referitor la TVA-ul contestat, instanta urmeaza sd constate cd in
conformitate cu disp.art.141 al.2 lit.f din Legea nr.571/2003, ,livrarea de cétre
orice persoand a unei constructii, a unei parti a acesteia si a terenului pe care este
construit reprezintd operatiune scutitd de TVA fara drept de deducere”. Intrucat
organul fiscal nu a fost notificat de cétre reclamanta cu privire la optiunea de
taxare a vanzirii imobilului §i nu a procedat la ajustarea TVA dedus imobilului
achizitionat, organul de inspectie fiscald, in mod legal, a facut aplicarea
dispozitiilor art.149 alin.2 din C fiscal, potrivit carora taxa deductibild aferenta
bunurilor de capital, in conditiile in care nu se aplicd regulile privind livrarea
citre sine, se ajusteazd pe o perioadd de 20 de ani pentru constructia sau
achizitia unui bun imobil. Prin urmare, TVA-ul stabilit suplimentar de catre
organul de inspectie fiscald este in deplind conformitate cu dispozitiile legale in
materie.

Cu privire la tranzactiile incheiate intre reclamantd si SC M. SRL,
instanta urmeazi sd constate cd, in cursul lunilor noiembrie si decembrie ale
anului 2008, reclamanta a dedus TVA in suma de lei din facturile de
achizitie bunuri de la SC M SRL, desi aceastd societate a fost declarata ca
fiind contribuabil inactiv, fiind publicatd pe site-ul Ministerului Finantelor. Prin
urmare, organul de inspectie fiscald in mod legal si temeinic a facut aplicarea
dispozitiilor art.11 din C.fiscal, in sensul neludrii in considerare a tranzactiilor
efectuate cu acest contribuabil si a stabilit un debit suplimentar la TVA in suma
de lei. |

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar, prin actele administrativ-
fiscale atacate, precum §i prin neplata in termen a TVA-ului, organul de
inspectie fiscald, in mod corect, a facut aplicarea dispozitiilor art.119-120 din
OG 92/2003, stabilind majoriri de intarziere si penalitati de intérziere calculate
in conformitate cu dispozitiile Legii nr.210/2005.

Fati de aceste considerente si vazdnd in drept si prevederile Legii
nr.571/2003 si ale OUG 92/2003, instanta urmeaza sa respingd ca nefondata
actiunea formulatd i sa mentind ca legale si temeinice actele administrativ-
fiscale atacate.

Urmeazi si se constate cd nu s-au solicitat cheltuieli de judecata din
partea paratei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge ca nefondatd actiunea precizatd formulatd de reclamanta SC
SRL, cu sediul in Oradea, str. . nr. ,jud.Bihor,
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in contradictoriu cu paratul MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE prin
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA - DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI BIHOR -
ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA, cu sediul in Oradea, str.
D.Cantemir nr. 2-4, jud.Bihor, pentru anularea Deciziei de impunere nr.
/. 2010, a Dispozitiei privind misurile stabilite de organele fiscale nr.

/ 2010 si a Raportului de inspectie fiscala nr. / ..2010.

Fara cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntat3 in sedinta publicd din .2010.
PRESEDINTE, GREFIER,
Red. ,, jud.
Dact.BFin . ..2010.
4 ex. Pt.conf, 2 com.cu:
-SC SRL

- MFP-ANAF-DGFP Bihor - AIF
Azi, [ 2010.



