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DECIZIA NR. 85
privind solutionarea contestatiei formulata de x inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice Caras-Severin sub nr.x/19.06.2013

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
Carag-Severin a fost sesizat de Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice din cadrul
aceleasi directii, prin adresa nr.x/05.07.2013, inregistrata la D.G.F.P. Caras-Severin
sub nr.x/05.07.2013, asupra contestatiei formulata de x, cu sediul in x, str. X, nr.x,
ap.x, jud. x, prin reprezentant juridic, cu domiciliul procedural ales pentru comunicarea
actelor in x str. x, bl.x, et. x, camera x, jud. x.

X contesta suma totala de x lei stabilita prin:

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
individual si/sau intr-o forma de asociere nr.x/24.04.2013 pentru suma totala de x lei
reprezentand:

- X lei - impozit pe venit aferent anului 2009;
- X lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe venit pe anul 2009;
- X lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit pe anul 2009.

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
individual si/sau intr-o forma de asociere nr.x/24.04.2013 pentru suma totala de x lei
reprezentand :

- X lei - impozit pe venit aferent anului 2010;
- x lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe venit pe anul 2010;
- X lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit pe anul 2010.

x in data de 18.06.2013 transmite prin posta contestatia impotriva Raportului de
inspectie fiscala nr.x/24.04.2013 si a Deciziilor de impunere nr.x/24.04.2013 pentru anii
2009 si 2010, inregistrata la D.G.F.P. Caras-Severin sub nr.x19.06.2013. De asemenea,
x in data de 25.06.2013 depune din nou la registratura D.G.F.P. Caras-Severin,
contestatia aga cum a fost transmisa si inregistrata in data de 19.06.2013, aceasta fiind
inregistrata sub nr.x/25.06.2013.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite dispozitile art.207, art.209 alin.(1) lit.a) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice Caras-Severin, prin Biroul
Solutionare Contestatii este legal investita cu solutionarea contestatiei.



I. Prin contestatia formulata x se indreapta impotriva Raportului de inspectie fiscala
nr.x/24.04.2013 si a deciziilor de impunere mentionate in adresa de comunicare cu
numarul de finregistrare x24.04.2013, respectiv Decizile de impunere ca fiind
inregistrate sub nr.x si nr.x/24.04.2013 pentru anii 2009 si 2010, intocmite de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala - D.G.F.P. Caras-
Severin, solicitdnd anularea acestora.

Contestatoarea sustine ca aceste documente sunt netemeinice si nelegale avand
in vedere urmatoarele motive:

1. Conform Raportului de inspectie fiscala inregistrat sub nr.x/24.04.2013,
organele de inspectie fiscala au procedat la efectuarea unei reverificari pentru perioada
05.09.2009-16.02.2010, efectuata in baza adresei nr.1x/18.12.2012 a Garzii Financiare
Carag-Severin, prin care se solicita stabilirea in intregime a obligatiilor fiscale si a
sumelor accesorii aferente pentru perioada “05.09.2010-16.02.2010".

2. Baza legala a acestei reverificari mentionaté in Raportul de inspectie fiscala
inregistrat sub nr.x/24.04.2013 de catre A.N.A.F. - D.G.F.P. Caras-Severin este stabilita
in prevederile art.105*1 din O.G. nr.92/2003, actualizata.

3. Efectuarea inspectiei fiscale s-a facut cu incalcarea prevederilor art.105 alin.(7)
din O.G. nr.92/20083, in sensul ca organele de inspectie fiscala nu au prezentat, insa au
mentionat in Raportul de inspectie fiscala nr.x/24.04.2013, ordinul de serviciu semnat de
conducatorul organului de control in baza caruia au efectuat controlul, situatie fata de
care contestatoarea considera controlul efectuat ca fiind unul abuziv. De asemenea,
sustine ca nici inceperea inspectiei fiscale nu a fost consemnata in Registrul unic de
control.

4. Organele de inspectie fiscala au incalcat “in mod grav” prevederile art.105"1
pct.4 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in sensul ca desi textul legal invocat dispune obligarea
organului de inspectie fiscala la comunicarea deciziei de reverificare, acestia nu au
procedat la comunicarea acesteia. Astfel, contestatoarea considera ca a fost privata de
posibilitatea de a contesta decizia de reverificare in conditiile prezentului cod, aspect
care conduce la nulitatea deciziei de reverificare.

Contestatoarea aratd ca, Raportul de inspectie fiscald finregistrat sub
nr.x/24.04.2013 a fost intocmit cu grave erori, printre care:

a) la pagina 2 Cap.l din Raportul de inspectie fiscala la alin.(1) se mentioneaza
ca, Garda Financiara in cuprinsul Procesului verbal nr.123307/13.12.2012, constata
‘urmatoarea situatie conform caietului’, insa contestatoarea precizeaza faptul ca
organele de control al Garzii Financiare au constatat gresit “venituri din achizitii flori”,
situatie fata de care mentioneaza faptul ca art.48 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, actualizata, prevede ca venituri “sume incasate.... din desfagurarea
activitatii’ si nu venituri din achizitii, expresie care este contradictorie, deoarece
veniturile se fac din vanzare, iar achizitia, conform DEX pag.6, este forma de comert
care consta in procurarea de produse (deci aprovizionare si nu o vanzare).

De asemenea, contestatoarea aratd ca, la o analizd elementara cele doua
termene sunt contradictorii, aspect care conduce la nulitatea constatarilor de catre
Garda Financiara si preluata de catre D.G.F.P. Caras-Severin, fapt pentru care suma
stabilita pe acest temei o considera nula.

b) la pagina 2-3 Cap.IV din Raportul de inspectie fiscala (Impozitul pe venit din
activitati independente) se mentioneaza la pct.2 “Venitul brut - sumele incasate si
echivalentul in lei al veniturilor ...”, aspect pe care contestatoarea considera ca a fost
clarificat mai sus (lit.a), astfel toate calculele expuse le considera inutile si nepertinente
fiind Tn contradictie cu temeiul invocat - art.48 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, care prevede
sume incasate si nu venituri din achizitii.



c) la pagina 3 Cap.V din Raportul de inspectie fiscala (Alte constatari) se
mentioneaza: “Organizarea i conducerea evidentei contabile in partida simpla s-a
realizat conform legislatiei in vigoare.” Astfel, contestatoarea arata ca, din constatarea
expusa facuta de insasi organul de control fiscal rezultd ca nu a fost incalcata legislatia
in vigoare, aspect care vine si intareste contestatia formulata.

d) la pagina 4 Cap.Vl din Raportul de inspectie fiscald (Discutia finala cu
contibuabilul) se mentioneaza punctul de vedere al contribuabilului, insa contestatoarea
arata ca organul de cercetare a incalcat prevederile art.109 alin.(2) din O.G. nr.92/2003
actualizata, in sensul ca "in cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la
art.107 alin.(4), raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de inspectie
fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la acest punct de vedere”.

In concluzie contestatoarea sustine ca, organul de inspectie fiscala a incalcat si
din acest punct de vedere dispozitile Codului de procedura fiscala, alt argument care
conduce la admiterea contestatiei.

e) la pagina 4 Cap.VIlI din Raportul de inspectie fiscala (Sinteza constatarilor
facute), contestatoarea concluzioneaza ca, asa cum a aratat la literele a, b, ¢, sumele
stabilite in plus nu pot fi luate ca temeinice si legale, situatie fatéd de care considera ca si
acest capitol este nul. De asemenea, arata ca la acest capitol se mentioneaza faptul ca
raportul de inspectie fiscala impreuna cu anexele vor fi comunicate contribuabilului,
aspect care nu corespunde realitatii, deoarece copiile dupa inscrisurile gasite la
contribuabil nu i-au fost comunicate, aspect sustinut si prin aceea ca Anexa 1 nu face
trimitere la ele.

f) la pagina 4 Cap. VIII din Raportul de inspectie fiscala (Anexe) se mentioneaza
la alin.(1): copii dupa inscrisurile gasite la contribuabil (anexa 1), ori si din acest punct
de vedere, organul de inspectie fiscala intocmeste cu incalcarea normelor legale in
vigoare Raportul de inspectie fiscala pentru considerentul ca nu i-au fost comunicate
acele inscrisuri; mai mult anexa 1 la care face trimitere organul de inspectie fiscala este
Comunicarea nr.x/18.12.2012 (2 file) a Garzii Financiare Caras-Severin, fiind un alt
motiv pentru admiterea contestatiei.

Contestatoarea sustine ca Deciziile de impunere au fost emise cu incalcarea
normelor legale, motiv pentru care solicita anularea lor pentru urmatoarele considerente:

- Desi in adresa de comunicare a Deciziilor de impunere se mentioneaza expres
faptul ca i se “inainteaza cate un exemplar din Deciziile de impunere nr.x si x din
24.04.2013 pentru anii 2009 si 20107, in realitate organul de inspectie fiscala greseste si
comunica 2 decizii de impunere pentru ani diferiti insd cu acelasi numar
2747/24.04.2013, aceasta fiind un motiv de nulitate.

- Deciziile de impunere cu acelasi numar au fost date cu incalcarea mentiunilor
facute in Raportul de inspectie fiscala, fiind incéalcate prevederile art.109 alin.(3) lit.a) din
0O.G. nr.92/2003. Astfel, contestatoarea sustine ca in Cap.l din Raport se mentioneaza
faptul ca perioada supusa verficarii a fost 05.09.2009 - 16.02.2010, in deciziile de
impunere la pct.4 apar ca perioade reverificate 01.01.2009 - 31.12.2009 si 01.01.2010-
31.12.2010, o cu totul alta perioada fatd de care s-a efectuat reverificarea, aceasta fiind
un motiv de nulitate.

- Rezultatele inspectiei fiscale mentionate la pct.4.1 din deciziile de impunere,
contestatoarea le considera neintemeiate raportat la cele expuse mai sus, incadrarea
legala facuta atat de catre Garda Financiara, cat si de catre D.G.F.P. Caras-Severin,
raportata la situatia de fapt este una gresita, astfel ca diferentele de venit net anual
stabilitd suplimentar de organele de inspectie fiscala (achizitii de flori) este nula. lar, pe
cale de consecinta si impozitul calculat este nul.

- Totodata, contestatoarea sustine ca si obilgatiile fiscale accesorii au acelasi
regim ca si cele mentionate la punctul 4.1;



- La motivul de fapt - neinregistrarea veniturilor, asa cum s-a aratat este “ilogic si
imposibil” s& se faca venituri din achizitii, astfel ca precizarea organului de inspectie
fiscala ca nu au fost inregistrate toate veniturile din achizitii de flori este fara suport
juridic.

- La pct.4.3 din decizia de impunere - temeiul de drept, invocat de catre organul
de inspectie fiscala: Legea nr.571/2003 art.48 alin.(2) lit.a) nu este aplicabil in prezenta
stare de fapt, pe considerentul ca acesta cuprinde sumele incasate din desfasurarea
activitatii, ori agsa cum au retinut toate organele de inspectie fiscala, in caiet apar
precizari pentru achiziti, nu din vanzari, neincadrarea juridica corecta a faptei
conducand la nulitate.

Fata de cele invederate si prevederile codului de procedura fiscala referitoare la
buna credintd, ce dispune la art.12 “Relatiile dintre contribuabili si organele fiscale
trebuie sa fie fundamentate pe buna credintd, in scopul realizarii cerintelor legii.”,
contestatoarea solicitd anularea deciziilor atacate sau modificarea acestora in acord cu
cele invederate si cu legea in vigoare.

Argumentatia juridica a contestatoarei:

- art.12, art.25, art.105 alin.(7), art.105*1 alin.(4), art.109 alin.(2), art.109 alin.(3)
lit.a), art.205 si art.207 din Codul de procedura fiscala.

- art.48 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

La contestatia formulata contestatoarea a anexat:

- Raportul de inspectie fiscala nr.x/24.04.2013 (4 file);

- Adresa cu nrx/24.04.2013 si Decizia de impunere nr.x24.04.2013 pentru
perioada 01.01.2010.-31.12.2010 (4 file);

- Adresa cu nr.x/24.04.2013 si Decizia de impunere nr.x/24.04.2013 pentru
perioada 01.01.2009.-31.12.2009 (4 file);

- Anexa 1 la raport: adresa x/18.12.2012 - Comunicare Garda Financiara catre
D.G.F.P. Caras-Severin (2file) si Procesul verbal de constatare nr.x/13.12.2012 emis de
catre Garda Financiara (4 file);

- Anexa 2 - Declaratie x 23.04.2013 (1 fila);

- Copie - Registru Unic de Control (3 file);

- Imputernicire reprezentare juridica (1 file).

Il. Prin Deciziile de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.x/24.04.2013 pentru anul 2009 si
anul 2010, prin care s-a stabilit suma totala de x lei din care: x lei reprezentand diferenta
de impozit pe venit si x lei reprezentand accesorii aferente.

Reverificarea s-a efectuat in baza adresei nr.x/18.12.2012 a Garzii Financiare
Sectia Carag-Severin prin care se solicita stabilirea in intregime a obligatiilor fiscale si a
sumelor accesorii aferente, pentru perioada 05.09.2009-16.02.2010 si a prevederilor art.
105”1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in cuprinsul Raportului de inspectie fiscald nr.x/24.04.2013 organele de inspectie
fiscala consemneaza faptul ca, in Procesul Verbal de Constatare nr.x/13.12.2012 a
Garzii Financiare Sectia Carag-Severin, se constatd urmatoarea situatie conform
caietului "tip A5 flori” pentru perioada 25.09.2009-16.02.2010:



Perioada Venituri inregistrate Venituri conform inscrisuri Diferente

25.09.2009- X lei X lei X lei
31.12.2009

01.01.2010- X lei X lei X lei
16.02.2010

Total X X lei X lei

Obiectul inspectiei fiscale a fost verificarea realitatii activitatii desfasurate de
contribuabil, conform datelor puse la dispozitie de Garda Financiara Sectia Caras-
Severin.

Organele de inspectie fiscala au consemnat ca, prin Procesul Verbal de
Constatare nr.x/13.12.2012 intocmit de Garda Financiara Sectia Caras-Severin s-a
stabilit pentru perioada 25.09.2009-31.12.2009, diferentd de venit in suma de x lei,
respectiv pentru perioada 01.01.2010-16.02.2010 diferenta de venit in suma de x lei,
diferente care provin din neinregistrarea tuturor veniturilor, aga cum rezultd din anexa
nr.1.

Prin urmare, organele de inspectie fiscald au constatat ca s-au incalcat
prevederile art.48 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, pentru diferenta de venit in suma de x lei, organele de
inspectie fiscala pentru perioada 25.09.2009-31.12.2009, au stabilit un impozit pe venit
aferent in suma de x lei, respectiv pentru diferenta de venit in suma de x lei, aferenta
perioadei 01.01.2010-16.02.2010, au stabilit un impozit aferent in suma de x lei.

Pentru diferenta de impozit pe venit aferent anului 2009, organele de inspectie
fiscala au calculat majorari/dobanzi de intarziere pentru perioada 16.05.2010-
24.04.2013, in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei, in conformitate
cu prevederile art.120 si art.120*1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferenta de impozit pe venit pe anul 2010, organele de inspectie fiscala,
pentru perioada 16.05.2011-24.04.2013, au calculat majorari/dobanzi de intarziere in
suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei in conformitate cu prevederile
art.120 si art.120 A din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscalad, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare a constatarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au intocmit si
Procesul verbal nr.x/24.04.2013 si au considerat ca ar putea fi intrunite elementele
constitutive ale infractiunii prevazuta la art.9 alin.(1) lit.a) din Legea nr.241/2005 privind
combaterea evaziunii fiscale, urméand a fi intocmita plangere penala.

lll. Luénd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia nu i-a fost comunicata decizia
de reverificare, fiind privata de dreptul de a o contesta, aspect ce atrage nulitatea
acesteia, aceasta nu poate fi retinutd in sustinerea cauzei deoarece in data de
18.02.2013, organele de inspectie fiscala au comunicat Decizia de reverificare nr.984
prin remitere sub semnatura d-nei x in calitate de administrator, fiind anexata in copie la
dosarul cauzei.



Referitor la exceptile de nulitate a deciziilor de impunere ridicata de
contestatoare, respectiv ca in adresa de comunicare a deciziilor de impunere se
mentioneaza expres faptul ca ,se inainteaza cate un exemplar din Deciziile de impunere
nr.x si x din 24.04.2013 pentru anii 2009 si 2010”, iar in realitate organul de inspectie
fiscala comunica doua decizii de impunere pentru ani diferiti Tnsa cu acelasi numar
x/24.04.2013, precum si faptul ca in raportul de inspectie fiscala se mentioneaza ca
perioada reverificata este 05.09.2009-16.02.2010, iar in deciziile de impunere apar ca
perioade reverificate 01.01.2009-31.12.2009 si 01.01.2010-31.12.2010, o cu totul alta
perioada fata de care s-a efectuat reverificarea, acestea nu pot fi retinute in solutionarea
favorabilda a cauzei, avand in vedere prevederile art.46 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
anume:

,-Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele
ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art.43 alin. (3),
atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.”

Fata de cele aratate nu s-a constatat lipsa vreunui element din cele enuntate mai
Sus.

in fapt exceptia invocata, respectiv inscrierea a aceluiasi numar, poate fi
incadrata la erori materiale, care se pot corecta din oficiu sau la solicitarea
contribuabilului, ceea ce nu atrage nulitatea actului administrativ.

Mai mult, organele de inspectie fiscalda in Referatul privind propunerile de

solutionare a contestatiei nr.x/02.07.2013 precizeaza:
,Referitor la faptul ca Deciziile de impunere aferente anului 2009 si 2010 au acelasi
numar de inregistrare, respectiv x, acestea sunt inregistrate cu numere diferite la
registratura Activitatii de Inspectie Fiscala (anexa), respectiv nr.x pentru anul 2009 si
2747 pentru anul 2010, fiind o greseala cauzata de redactarea eronata a deciziilor.”

In ceea ce priveste perioada reverificata, desi au fost verificate numai anumite
perioade din acei ani, in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 2.993/2011 privind
modificarea Ordinului ministrului finantelor publice nr.972/2006 pentru aprobarea
formularului "Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald" si a Ordinului ministrului economiei gi finantelor nr.
149/2007 privind modelul si continutul unor documente intocmite in activitatea de
inspectie fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere la punctul 4 din Anexa 4 - Instructiuni de
completare a formularului “Decizie de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere”:

“4. "Date privind creanta fiscala"
Rezultatele inspectiei fiscale vor fi intotdeauna prezentate separat pentru fiecare an

fiscal, care va fi inscris in cartusul "anul verificat".

Referitor la argumentul contestatoarei potrivit careia inceperea inspectiei fiscale
nu a fost consemnata in Registrul unic de control, se retine ca aceasta nu intra in
competenta de solutionare a contestatiilor.

Avand in vedere cele de mai sus se vor respinge ca neintemeiate exceptiile
ridicate de contestatoare.



Referitor la suma totala de x lei din care: x lei reprezentand diferenta de
impozit pe venit pentru anii 2009 si 2010 si x lei reprezentand accesorii aferente,

cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice
prin Biroul Solutionare Contestatii se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei, in conditiile in care constatarile din Procesul-verbal nr.x/24.04.2013
preluate in Raportul de inspectie fiscala nrx/24.04.2013 care a stat la baza emiterii
Deciziilor de impunere nr.x/24.04.2013 pentru anii 2009 si 2010, fac obiectul
sesizarii penale nr.x/30.05.2013, inaintata Parchetului de pe langa Tribunalul
Caras-Severin.

in fapt, reverificarea s-a efectuat in baza adresei nr.x/18.12.2012 a Garzii
Financiare Sectia Caras-Severin prin care se solicita stabilirea in intregime a obligatiilor
fiscale si a sumelor accesorii aferente, pentru perioada 05.09.2009-16.02.2010.

Prin Procesul Verbal de Constatare nr.x/13.12.2012 intocmit de Garda Financiara
Sectia Carag-Severin s-a stabilit, pentru perioada 25.09.2009-31.12.2009, diferenta de
venit in suma de x lei, respectiv pentru perioada 01.01.2010-16.02.2010, diferenta de
venit in suma de x lei, diferente care provin din neinregistrarea tuturor veniturilor, asa
cum rezulta din anexa nr.1.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit pentru
diferenta de venit in suma de x lei, aferentd perioadei 25.09.2009-31.12.2009, un
impozit aferent in suma de x lei, respectiv pentru diferenta de venit in suma de x lei,
aferentd perioadei 01.01.2010-16.02.2010 un impozit aferent in suma de x lei, in
conformitate cu prevederile art.48 alin.(2) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferenta de impozit pe venit aferentd anului 2009, in suma de x lei,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de 2.001 lei gi
penalitati de intarziere in suma de x lei, in conformitate cu prevederile art.120 si art.120
M din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru diferenta de impozit pe venit aferent anului 2010, in suma de 2.109 lei,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de x lei si
penalitati de intarziere in suma de x lei, in conformitate cu prevederile art.120 gi art.120
M din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

S-a constatat astfel ca, fapta savarsita de intreprinderea Familiald x ar putea
intruni elementele constitutive ale infractiunii agsa cum se prevede la art.9 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, fiind intocmit
in acest sens, Procesul verbal nr.x/24.04.2013.

Plangerea penala nr.x/30.05.2013 impreuna cu Procesul verbal nr.x/24.04.2013
(anexate in copie la dosarul cauzei) au fost inaintate Parchetului de pe langa Tribunalul
Caras-Severin cu adresa nr.x/30.05.2013, transmisa conform Borderoului pentru trimiteri
de corespondenta cu serviciul suplimentar ,Recomandat” in data de 31.05.2013. Din
continutul plangerii penale sus mentionate s-a retinut faptul ca, in conformitate cu art.15
din Codul de procedura penala, D.G.F.P. Caras-Severin se constituie parte civila cu
suma totala de x lei, reprezentand prejudiciu adus bugetului general consolidat.

in drept, sunt incidente prevederile O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art.214



“ Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire
la existenta indiciilor savargirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;”

Se retine ca, intre stabilirea obligatilor fiscale suplimentare de plata
individualizate in Deciziile de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitatii independente
in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.x24.04.2013 pentru anul 2009 si
anul 2010 emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr.x/24.04.2013, contestate de
x ¢gi stabilirea caracterului infractional al faptelor savérsite existd o strinsa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei.

in cauza, faptele pentru care au fost sesizate organele de cercetare penald sunt
urmare a constatarile facute de comisarii Garzii Financiare, regasite in Procesul Verbal
de Constatare nr.x/13.12.2012, constatari preluate si verificate de organele de inspectie
fiscala prin Raportul de inspectie fiscala nr.x/24.04.2013 si Deciziile de impunere
nr.x24.04.2013, potrivit carora prin neinregistrarea in totalitate in evidenta contabila a
tuturor veniturilor, a rezultat o diminuare nejustificata a impozitului pe venit, la care au
fost calculate accesoriile aferente.

Asadar, faptele pentru care au fost sesizate organele de cercetare penala
raportate la legislatia in materie au influenta directa si determinata asupra solutiei ce
urmeaza a se da cu ocazia solutionarii pe fond a contestatiei.

Se retine ca potrivit doctrinei, actiunea penala are intdietate fatd de actiunea
civila, deoarece, pe de o parte, cauza materiald unica a celor doua actiuni este
savarsirea infractiunii sau existenta savarsirii unei infractiuni, iar, pe de alta parte,
solutionarea actiunii civile este conditionatd de solutionarea actiunii penale in privinta
existentei faptei.

Totodata, avand in vedere cele de mai sus, precum si principiul de drept conform
caruia “penalul tine in loc civilul”, prioritate de solutionare in spetd o au organele de
cercetare penala care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptei ce
atrage plata la bugetul statului a obligatiilor datorate si stabilite n virtutea acestor fapte.

Fata de cele precizate, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii pe latura
penala, D.G.F.P. Carag-Severin prin Biroul Solutionare Contestatii, nu se poate investi
cu solutionarea cauzei, motiv pentru care se va suspenda solutionarea cauzei civile
pentru suma totala de x lei, stabilita in sarcina x, procedura administrativda urméand a fi
reluata in conformitate cu prevederile art.214 alin. (3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare
competent potrivit alin.(2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a
incetat sau nu.”



Pentru considerentele mentionate mai sus si in baza art.214 alin.(1) lit.a) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, se:

DECIDE

Suspendarea solutionarii contestatiei formulatad de x pentru suma totala de x lei
stabilita prin:

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
individual si/sau intr-o forma de asociere nr.x/24.04.2013 pentru suma totala de x lei
reprezentand:

- X lei - impozit pe venit aferent anului 2009;
- X lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe venit pe anul 2009;
- X lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit pe anul 2009.

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
individual si/sau intr-o forma de asociere nr.x/24.04.2013 pentru suma totala de x lei
reprezentand :

- X lei - impozit pe venit aferent anului 2010;
- xlei - majorari de intarziere aferente impozitului pe venit pe anul 2010;
- X lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit pe anul 2010.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contestatara sau organul
fiscal va sesiza organul de solutionare competent cd motivul care a determinat
suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate cu dispozitile normative
precizate in motivarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor de atac administrativ si poate fi

atacata la Tribunalul Caras-Severin, in termen de 6 luni de la comunicare, conform
procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



