DECIZIA NR.109 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2008

Directia generala a finantelor publice a judetului
Hunedoara a fost sesizata asupra contestatiei formulata de SC
X SRL, cu sediul in Deva, Aleea ..., bl..., sc..., ap...., judetul ...,
impotriva DECIZIEI DE IMPUNERE privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr........emisa de
organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei finantelor
publice a municipiului Deva, care vizeaza suma de ... lei
reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit
- ... lei - majorari de intarziere aferente

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de
art.207 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind
Codul de procedura fiscala.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.205 si art.209 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedurd fiscala, republicata, Directia generala a
finantelor publice a judetului Hunedoara este competenta sa
solutioneze cauza.

I. Prin contestatie, SC X SRL din Deva, sustine faptul ca,
achizitile de bunuri considerate de catre organul de inspectie
fiscala ca fiind efectuate in favoarea actionarilor, sunt destinate
amenajarii si intretinerii spatiului pus la dispozitie pentru sediul
firmei si dotarii acestuia cu cele necesare desfasurarii in cat mai
bune conditii a activitatii societatii, activitate in urma careia s-au
realizat venituri impozabile.

Bunurile achizitionate le-au inlocuit pe cele existente in
spatiul din apartament folosit de societate si care au fost
deteriorate pe parcursul desfagurarii activitatii, obiectele de
inventar fiind receptionate si identificate la sediul societatii.

De asemenea, contestatorul mai arata faptul ca, incepand
cu data de ...2004, sediul social al societatii se afla la adresa de
domiciliu a asociatilor, incheindu-se in acest sens contractul de
comodat.

Pana in noiembrie 2007, toata activitatea societatii, respectiv
intalnirile cu clientii i furnizorii, alti colaboratori, incheierea
contractelor, activitatea de contabilitate ... s-a desfasurat numai la
sediul societatii.



Incepand cu noiembrie 2007, societatea a inchiriat un spatiu
pentru deschiderea unui punct de lucru. Datorita spatiului redus
(birou in suprafata de 20 mp), doar o parte din activitatea societatii
de desfagoara la punctul de lucru, restul activitatii si activitatea
contabila desfagurandu-se la sediul societatii.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
finantelor publice a municipiului Deva, au efectuat un control in
vederea verificarii obligatiilor datorate bugetului consolidat al
statului, constatand cu privire la impozitul pe profit la nivelul
perioadei verificate: ....2005 — ....2007, urmatoarele :

La nivelul anului 2005, societatea a diminuat baza
impozabila aferenta impozitului pe profit, cu pierderea fiscala totala
aferenta exercitiilor precedente, in suma de ... lei fiind cuprinsa si
pierderea aferenta exercitiului financiar 2003 in suma de ... lei, an
in care societatea a functionat ca microintreprindere.

Intrucat societatea nu are dreptul la recuperarea pierderii in
suma de ... lei, rezultata din perioada in care societatea a
functionat platitoare de impozit pe venit, potrivit art.26 alin.(1) si (4)
din Legea 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmare a efectuarii controlului s-a stabilit
impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei.

La nivelul anului 2006 si 2007, societatea a efectuat
diverse achizitii in favoarea asociatilor, respectiv: tamplarie PVC,
podea laminata, usi interioare, cuptor electric, mobilier hol, hota.

Intrucat organele de inspectie fiscala au considerat achizitiile
efectuate ca fiind facute in favoarea asociatilor, ca urmare a
efectuarii controlului, in conformitate cu prevederile art.21 alin.4
lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu s-a acordat dreptul de deducere :

- la nivelul anului 2006 pentru cheltuieli in suma de ... lei

- la nivelul anului 2007 pentru cheltuieli in suma de ... lei,
influentand pierderea fiscala la nivelul anului 2006 si stabilind un
impozit pe profit determinat suplimentar in suma de ... lei.

In conformitate cu prevederile art.115 si 116 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 republicata, privind Codul de procedura
fiscala si art.199 si 120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscalda modificat prin Ordonanta
Guvernului nr.47/2003, pentru impozitul pe profit suplimentar in
suma de ... lei, au fost calculate pentru perioada ....2006 -
....2008, majorari de intarziere in suma de ... lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestator, documentele

2



existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare, se retin urmatoarele:

SC X SRL, are sediul in ..., Aleea ..., bl...., sc..., ap.., judetul ...,
inregistrata la ORC sub nr.J.../.../.., cod de inregistrare fiscala ...,
reprezentata prin domnul L. A. in calitate de administrator.

A. Directia generala a finantelor publice a judetului
Hunedoara prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este
investita sa se pronunte asupra legalitatii masurii dispuse de
organele de inspectie fiscala, de neacordare a dreptului la
recuperarea pierderii in suma de ... lei aferenta exercitiului
financiar 2003 din profiturile impozabile obtinute in anul 2005,
in conditiile in care, contribuabilul nu arata motivele de fapt si
de drept pentru care a formulat contestatia.

La nivelul anului 2003, societatea comerciala a functionat ca
si microintreprindere si a finregistrat pierdere fiscala in suma
de ... lei.

Incepdnd cu anul 2004, societatea comerciala devine
platitoare de impozit pe profit si a inregistrat pierdere fiscala in
suma de ... lei.

La nivelul anului 2005, societatea a inregistrat profit care a
fost influentat de pierderea fiscala reportata din anii precedenti,
inclusiv anul 2003.

La data controlului, organele de inspectie fiscala au
considerat ca societatea nu are dreptul la recuperarea pierderii in
suma de ... lei, in conditiile in care, inregistrarea pierderii s-a
realizat cand contribuabilul a fost platitor de impozit pe venit
microintreprindere si urmare a efectuarii controlului s-a stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei.

In drept, prevederile art.26 alin.(1) si (4) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare la 2005, stipuleaza:

“Pierderi fiscale

(1) Pierderea anuala, stabilita prin declaratia de impozit pe
profit, se recupereaza din profiturile impozabile obtinute in
urmatorii 5 ani consecutivi. Recuperarea pierderilor se va
efectua in ordinea inregistrarii acestora, la fiecare termen de
plata a impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale in
vigoare din anul inregistrarii acestora...



(4) Contribuabilii care au fost platitori de impozit pe venit si
care anterior au realizat pierdere fiscala intra sub incidenta
prevederilor alin. (1) de la data la care au revenit la sistemul
de impozitare reglementat de prezentul titlu. Aceasta pierdere
se recupereaza pe perioada cuprinsa intre data inregistrarii
pierderii fiscale si limita celor 5 ani.”

Drept urmare, se retine faptul ca, organele de inspectie
fiscala in mod legal au procedat la neacordarea dreptului la
recuperare a pierderii in suma de ... lei aferentd exercitiului
financiar 2003 din profiturile impozabile obtinute in anul 2005.

Prin contestatia introdusa, agentul economic nu sustine
niciun motiv de fapt si de drept pentru care a formulat contestatie
impotriva impozitului pe profit stabilit suplimentar.

Prevederile Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
stipuleaza:

Art.206 “Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
...Cc) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;...”
Art.213 “Solutionarea contestatiei
...(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii
acestora pot sa depuna probe noi in sustinerea cauzei ...”

Norme metodologice:

182.1. “In temeiul art.182 alin.(4) din Codul de procedura
fiscala, contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii
acestora, in fata organelor de solutionare a contestatiilor, se
pot folosi de orice probe noi relevante, chiar daca acestea
anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala.”

In conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
stipuleaza:

Art.213 “Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea gi
de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii”.



Prin prisma prevederilor legale mai sus citate si in conditiile in
care, contribuabilul nu arata motivele de fapt si de drept pentru
care a formulat contestatia, iar organul de solutionare nu se poate
substitui motivelor contestatorului, contestatia formulata pentru
acest capat de cerere va fi respinsa ca nemotivata.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma ... lei
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar, se retine ca,
agentul economic nu aduce niciun fel de argumente privind
cuantumul majorarilor de intarziere, data de la care au fost
calculate majorarile de intarziere, baza de calcul a acestora,
numarul de zile de intarziere si cota aplicata.

In consecinta, fata de cele aratate, se retine ca stabilirea de
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in sarcina
contestatorului, reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.
Deoarece pentru capatul de cerere referitor la debitul reprezentand
impozit pe profit, contestatia se respinge, rezulta ca si pentru
capatul de cerere privind majorarile de intarziere, calculate in
sarcina petentei reprezentdnd masura accesorie, conform
principiului de drept accesorium sequitur principale, contestatia
va fi respinsa.

B. Directia generala a finantelor publice a judetului
Hunedoara prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este
investita sa se pronunte asupra legalitatii masurii dispuse de
organele de inspectie fiscala de trecere in categoria
cheltuielilor nedeductibile din punct de vedere fiscal a sumei
de ... lei si de stabilire a unui impozit pe profit suplimentar in
suma de ... lei, pentru achizitiile de bunuri efectuate de
agentul economic, in conditiile in care constatarile organului
de inspectie fiscala nu furnizeaza informatii asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare, necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.

Perioada supusa inspectiei fiscale: ...2005 - ....2007.

In fapt, contestatorul inregistreazad in evidenta contabila,
cheltuieli ocazionate de intretinerea si utilarea spatiului destinat ca
sediu al societatii comerciale si realizarii obiectului de activitate,
respectiv servicii prestate in principal intreprinderilor, activitati de
contabilitate, revizie contabila si consultanta fiscala, activitati de
testari si analize tehnice.

In ceea ce priveste aceste cheltuieli, agentul economic isi
poate exercita optiunea de deducere din punct de vedere fiscal la



calculul impozitului pe profit, cu conditia ca la baza efectuarii lor sa
stea un contract de inchiriere sau comodat, sa fie efectuate in
interesul direct al activitatii si sa respecte tratamentul fiscal sub
care legiuitorul intelege sa le includa.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca
activitatea persoanei juridice se desfasoara:

¢ |a sediul firmei, respectiv in imobilul din ..., Aleea ..., bl.C7,
ap..., apartinand persoanei fizice L. C., fiind incheiate in
acest sens, contracte de comodat la data de ....2004 si
....2007 pe o perioada de péana la ....2006, respectiv
....2007, acesta fiind in esenta cu titlu gratuit, conform art.
1561 Cod civil, comodatarul (in cazul analizat - petentul)
dobandind doar un drept de folosinta a cotei de 80% din
apartament.

e la punctul de lucru deschis intr-un spatiu inchiriat in ...,
incepand cu luna noiembrie 2007.

La data controlului, organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru cheltuielile reprezentand
contravaloarea achizitiilor efectuate, intrucat au retinut ca acestea
sunt efectuate in favoarea asociatilor.

Se retine faptul ca, organul de inspectie, in determinarea
achizitiilor efectuate pentru care nu s-a admis dreptul de deducere
a cheltuielilor din punct de vedere fiscal la calculul impozitului pe
profit, s-a rezumat doar la constatarea “a efectuat achizitii in
favoarea asociatilor societatii”, fara ca stabilirea neacordarii
dreptului de deducere a cheltuielilor sa fie intemeiata pe constatari
complete, motivate in fapt si in drept.

In drept, prevederile art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare pana
la 01.01.2008, stipuleaza:

“Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii_de venituri, dintr-un_an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare”.

Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
prevede:



“Norme metodologice pentru aplicarea alin.(1)

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului _impozabil sunt cele inreqistrate in contabilitate
potrivit__reglementarilor _contabile _date _in _baza _Legii
contabilitatii__nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si_ se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art.21 din Codul fiscal.”

De asemenea, prevederile art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
stipuleaza:

“ Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile humai _cheltuielile efectuate
in _scopul realizarii_de venituri _impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare”.

Din textul de lege mai sus citat, se retine ca societatea are
dreptul la deducerea cheltuielilor doar pentru bunurile si serviciile
care sunt destinate realizarii de venituri impozabile.

Astfel, contestatorul are posibilitatea de a deduce cheltuielile
efectuate numai pentru bunurile, in speta pentru tamplarie, podea
laminata, usi si mobilier, destinate realizarii de venituri, respectiv in
scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.

Mai mult, dreptul de deducere se céastiga si se exercita nu
numai in situatile in care bunurile achizitionate sunt destinate
realizarii de venituri impozabile, ci si atunci cand acestea sunt
utilizate in folosul unor asemenea operatiuni.

Astfel, din perspectiva celei de a doua ipoteze, utilizarea in
folosul operatiunilor impozabile, se constata ca afirmatia organului
de inspectie conform careia, bunurile achizitionate nu sunt
destinate nevoilor firmei, respectiv in scopul realizarii de venituri
impozabile, nu este probata.

De altfel, organele fiscale in cuprinsul raportului de inspectie
fiscala nu au constatat nicio deficienta referitoare la modul de
intocmire a documentelor justificative. Mai mult, nu se face nicio
referire la motivele pentru care cheltuielile aferente acestor achizitii
au fost respinse la deducere, acestea fiind analizate la global si nu
pe fiecare operatiune impozabila in parte.

Rezultd ca prin destinatia lor functionala, chiar daca nu in
mod direct, bunurile in cauza sunt utile in realizarea obiectului de
activitate al societatii si deci implicit la realizarea de venituri
impozabile prezente sau viitoare.
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De asemenea, la capitolul Il Date generale despre unitatea
verificata, din raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie
fiscala evidentiaza faptul ca, societatea comerciald a realizat
urmatorii indicatori:

e exercitiul financiar 2006 - cifra de afaceri - ... lei

o exercitiul financiar 2007 - cifra de afaceri - ... lei

Potrivit sustinerilor contestatorului, materialele achizitionate le-
au nlocuit pe cele care existau in spatiul din apartament, folosit de
societate, si care au fost deteriorate pe parcursul desfasurarii
activitatii, obiectele de inventar fiind receptionate si identificate la
sediul societatii.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, nu
rezulta daca organul de inspectie fiscala a efectuat o verificare la
sediul societatii in vederea identificarii mobilierului achizitionat si a
naturii lucrérilor efectuate: amenajare, modernizare, reabilitarea
sau intretinerea spatiului unde se aflad sediul si unde, pana in luna
noiembrie 2007, in mod exclusiv s-a desfasurat activitatea
societéatii, organul fiscal rezumandu-se la considerente potrivit
carora acestea au fost achizitionate in favoarea asociatilor,
fara insa a explicita si motiva cele sustinute.

Referitor la inregistrarea in evidenta contabila a
cheltuielilor ocazionate de achizitiille reprezentand cuptor electric si
plita, hota, a caror contravaloare este in suma de ... lei, in ceea ce
priveste aceste cheltuieli, agentul economic nu isi poate exercita
dreptul de deducere din punct de vedere fiscal, in conditiile in care,
cheltuielile nu sunt efectuate in interesul direct al activitatii,
nerespectand tratamentul fiscal sub care legiuitorul intelege sa le
includa.

Prevederile Ordonantei Guvernului nr.92/2003 Republicata,
privind Codul de procedura fiscala, stipuleaza:
Art.6 “Exercitarea dreptului de apreciere
Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele
atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de
fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare
in cauza.”
Art.7 “Rolul activ
[...] (2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din
oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile
si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata organul




fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.[...] ”

In aceste conditii, fatd de cele retinute, coroborate cu textele
de lege invocate si avand in vedere prevederile art. 216 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata la 31 iulie 2007: “Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un
nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare” urmeaza a se desfiinta
actul administrativ atacat.

Hotararea Guvernului nr.1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prevede:

102.5. “In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art.185 alin.(3) din Codul de procedura
fiscala, este necesara reverificarea unei perioade impozabile,
aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie
fiscala decat cea care a incheiat actul contestat.”

De asemenea, Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, stipuleaza:

12.7. “Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va
viza strict aceeasi perioada gi acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesotiilor aferente.”

Referitor la majorarile de intarziere in suma de ... lei
aferente impozitului pe profit, stabilite in sarcina petentului prin
decizia de impunere, se retine ca stabilirea de majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece pentru
capatul de cerere referitor la debitul reprezentand impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei, decizia de impunere se desfiinteaza,
rezultd ca si pentru capatul de cerere privind majorarile de
intarziere, calculate in sarcina petentului reprezentand masura
accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur
principale, decizia de impunere se desfiinteaza.

Avand in vedere cele aratate si in temeiul prevederilor art.216
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din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata, privind Codul de

procedura fiscala, se:
DECIDE

1. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de SC X
SRL din Deva pentru suma de ... lei reprezentand:

- ... lei - impozit profit suplimentar 2005
- ... lei - majorari de intarziere aferente,

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr..../...privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, pentru suma de ... lei reprezentand:

- ... lei - impozit profit suplimentar 2006 si 2007

- ... lei - majorari de intarziere aferente,

in vederea refacerii controlului pentru aceeasi perioada si acelasi
tip de impozit, conform celor retinute mai sus.

C.0O./1ex./2008
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