MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice a jud.Brasov

DECIZIA NR. 82

Directia generala a finantelor publice Brasov, Biroul de solutionare a contestatiilor a
fost sesizatd de catre Administratia Finantelor Publice Bragov privind solutionarea
contestatiei depusa de P.F.A.

Contestatia a fost formulata impotriva masurilor stabilite de organele de control ale
Administratiei Finantelor Publice Brasov in raportul de inspectie fiscald prin care au fost
stabilite ca nedeductibile fiscal, pe perioada 2000-2003, cheltuieli cu tehnoredactarea
documentelor, cu prime de asigurare, cheltuieli cu consultantd, evalure mijloace auto si
apartamente si Deciziile de impunere pe anii 2000, 2001, 2002 si 2003 prin care s-a stabilit
de platd o diferenta de impozit pe venit .

Contestatia este depusa in termenul legal prevdzut de art.176 din O.G. nr.92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala.

Constatand cd in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art.174, 175 si 176 din
0.G. nr.92/2003, republicatd, privind Codul de procedurad fiscald, D.G.F.P. Brasov este
investitd cu solutionarea pe fond a contestatiei formulata de cétre P.F.A.

LLP.F.A. contestd masurile stabilite de organul fiscal din cadrul Administratiei
Finantelor Publice Brasov prin raportul de inspectie fiscald si Deciziile de impunere pe anii
2001, 2002 si 2003 si solicita admiterea contestatiei motivand astfel:

Cheltuielile cu tehnoredactarea documentelor pe anii 2000, 2001, 2002 si 2003
petentul le considera deductibile fiscal intrucat tehnoredactarea documentelor a fost
efectuatd personal, fard a apela la serviciu specializat.

Astfel petentul a considerat ca 10% din veniturile incasate reprezinta cheltuieli cu
tehnoredactarea documentelor care este o cheltuiala deductibila fiscal.

Referitor la cheltuielile reprezentand contravaloare asigurare casco si tichetul de
asigurare RCA la autoturismul inmatriculat pe PFA, petentul sustine cd suma de mai sus a
fost achitata cu chitanta si este deductibila fiscal potrivit prevederilor legale.

Referitor la cheltuielile reprezentand rate achitate catre SC I, petentul precizeaza ca
potrivit contractului, a achitat suma, in rate lunare, in vederea obfinerii unei sume prin
trageri curente, pentru amenajarea unui birou de lucru ceea ce reprezintd o investifie pentru
P.F.A.

Petentul sustine ca in baza contractului de prestari servicii incheiat cu SC I a obtinut
venituri din comisioanele Incasate pe baza facturilor emise de P.F.A. si s-a refinut 10%
impozit la sursa.

Referitor la factura reprezentand contravaloare consultantd, evaludri mijloace de
transport si apartamente emisd de SC G cdtre P.F.A. si considerata ca cheltuiald
nedeductibila fiscal de catre organul de inspectie fiscald, petentul sustine cd a fost autorizat
sd functioneze 1n baza Decretului -Lege nr. 54/1990 si nu a Legii nr.507/2002 asa cum se
precizeaza in raportul de inspectie fiscala.

Petentul mentioneaza ca, potrivit legii persoana fizicd autorizatd nu poate angaja
persoane cu contract individual de munca, dar din contextul legii nu rezultd ca persoana
fizicd autorizatd nu poate apela la serviciile unei alte persoane fizice sau juridice pentru
realizarea unor lucrari de o complexitate deosebitd, pentru care nu este autorizat.

Astfel, petentul sustine cd a incheiat contracte de colaborare cu SC G si SC R in
vederea realizdrii unor lucrdri pentru care nu era autorizat.Serviciile prestate de societatile
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mai sus amintite au fost facturate de catre acestia si achitate cu chitanta de catre P.F.A.

Petentul considera cd incadrarea facturilor emise de SC G si SC R Ia art. 3 pct. 3 din
Legea nr.507/2002 este eronatd si prin urmare cheltuielile nu pot fi excluse din cadrul
cheltuielilor deductibile fiscal.

II. Prin raportul de inspectie fiscald, organele fiscale din cadrul A.F.P. Brasov au
considerat ca nedeductibile fiscal cheltuieli cu tehnoredactarea documentelor pe anii 2000,
2001, 2002, 2003, cheltuieli cu prime de asigurare pe anul 2002, cheltuieli reprezentand rate
achitate catre SC I, cheltuieli reprezentand contravaloare consultantd evaluari mijloace auto
si apartamente conform facturii emisd de SC G si cheltuieli reprezentand contravaloare
consultantd achitata de catre SC R.

Organele de inspectie fiscala din cadrul A.F.P.Brasov, prin raportul de inspectie
fiscald mai sus amintit au dispus refacerea deciziilor de impunere pe anii 2000, 2001, 2002 si
2003. Prin decizia de impunere pe anul 2003, organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar de platda impozit pe venit.

III. Luand in considerare constatarile organului de control, sustinerile petentei,
documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile actelor normative in vigoare in
perioada supusa verificdrii se retin urmatoarele:

Perioada verificata: 01.01.2000-23.01.2004

Pe perioada verificatd petentul a desfasurat activitate in baza Autorizatiei
nr.13675/10.02.1998 eliberatd de Consiliul Judetean Brasov conform Decretului -Lege
nr.54/1990 avand ca obiect de activitate principal:”expertize tehnice, evaluari, studii de
fezabilitate, stabilire valori garantii credite, proiectare in specialitate automobile si
tractoare.

Verificarea s-a efectuat in vederea solutiondrii cererii depuse de petentd la A.F.P.
Brasov prin care a solicitat inchiderea dosarului fiscal Intrucdt autorizatia mai sus
mentionatd a fost anulatd conform Dispozitiei de primar.

1.Referitor la suma inregistrata eronat ca fiind cheltuieli cu tehnoredactarea
documentelor pe anii 2000, 2001, 2002 si 2003, cauza supusa solutionarii D.G.F.P.
Brasov este de a stabili daca cheltuielile cu tehnoredactarea documentelor realizate
conform obiectului de activitate reprezinta cheltuiald deductibila fiscal in conditiile in
care petentul nu a prezentat in sustinere documente justificative.

In fapt, din raportul de inspectie fiscald rezulti ci petentul dispune de mijloace
informatice proprii (calculator) iar efectuarea si tehnoredactarea lucrarilor este realizatda de
P.F.A., conform obiectului de activitate inscris in Autorizatie.

Organul de control a considerat ca nedeductibile fiscal cheltuielile cu tehnoredactarea
documentelor, calculate n cotd de 11% asupra veniturilor incasate de catre petent.

In contestatia formulatd petentul precizeazi ci in anul 1998 a achizitionat un
calculator iar tehnoredactarea documentelor o efectueaza personal, fard a apela la persoane
specializate, considerand astfel 10% din veniturile ncasate ca reprezentdnd cheltuieli cu
tehnoredactarea lucrarilor efectuate.

In drept, art.15 alin. (1) si (3) din O.G. nr. 73/1999 privind impozitul pe venit si
art.15 alin.(1) si (3) din O.G. nr.7/2001 privind impozitul pe venit precizeaza:

"(1) In ingelesul prezentei ordonante, veniturile din activitdti independente cuprind
veniturile comerciale, veniturile din profesii liberale si veniturile din drepturi de proprietate



intelectuala, realizate in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, inclusiv din
activitati adiacente.

(3)_Constituie venituri _din profesii liberale veniturile obtinute din exercitarea
profesiilor medicale, de avocat, notar, expert contabil, contabil autorizat, consultant de
plasament in valori mobiliare, arhitect sau a altor profesii asemandtoare, desfasurate in
mod independent, in conditiile legii."

Astfel, sumele incasate ca urmare a realizarii lucrarilor proprii ( rapoarte de evaluare)
precum si tehnoredactarea acestora, conform obiectului de activitate Inscris Tn autorizatia de
functionare sunt venituri si nu cheltuieli cum eronat le-a considerat petentul.

De asemenea, art.16 pct.2 alin.(2) din H.G. nr.1066/1999 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a O.G. nr.73/1999 privind impozitul pe venit si art.16 pct.2 din
H.G. nr.54/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr.7/2001
privind impozitul pe venit, precizeaza:

"Conditiile generale pe care trebuie si le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sd fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sd fie justificate cu documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au
fost platite."

Intrucat petentul a efectuat personal tehnoredactarea documentelor si cheltuielile
inregistrate fara documente justificative nu pot fi considerate deductibile fiscal, elaborarea
si tehnoredactarea documentelor reprezentand obiectul principal de activitate din care
petentul realizeaza venituri.

Astfel, urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca
neintemeiata.

2.Referitor la cheltuielile reprezentand asigurare casco si tichetul de asigurare RCA
la autoturismul inmatriculat pe P.F.A., precizam:

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P. Brasov este de a stabili daca cheltuielile cu
primele de asigurare sunt deductibile fiscal potrivit prevederilor legale.

in sustinerea cauzei petentul anexeazi la dosarul cauzei Polita privind asigurarea
facultativa a autovehiculului apartinand P.F.A si chitantele prin care a achitat suma
reprezentand asigurare casco, respectiv suma reprezentand asigurare RCA. La dosarul cauzei
este anexatd in copie, cartea de identitate a vehiculului din care rezultd ca autoturismul
apartine P.F.A.

Pentru cazul in spetd sunt aplicabile prevederile art.16 pct.2 alin. (2) si (3) din H.G.
nr.54/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr.7/2001 privind
impozitul pe venit, care precizeaza:

art.16 pct.2 alin. (2) din H.G. nr.54/2003

"Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sd fie justificate cu documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au
fost platite."




art.16 pct.2 alin. (3) din H.G. nr.54/2003

“Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:

- cheltuielile cu primele de asigurare care privesc imobilizarile corporale i
necorporale, inclusiv pentru stocurile detinute, precum si cheltuielile de asigurare pentru
boli profesionale si risc profesional i impotriva accidentelor de munca,"

Avand 1n vedere prevederile legale aplicabile in spetd si documentele existente in

copie la dosarul cauzei urmeaza a se admite contestatia pentru suma reprezentand cheltuieli
deductibile cu primele de asigurare, precum si impozitul pe venit aferent.

3. Referitor la cheltuielile reprezentand rate achitate catre SC I si considerate ca
cheltuieli deductibile fiscal de catre petent, cauza supusa solutionarii D.G.F.P. Brasov
este de a stabili daca cheltuielile cu ratele achitate SC I sunt deductibile fiscal in
conditiile in care aceste cheltuieli nu sunt aferente veniturilor.

In fapt, potrivit Contractului incheiat intre P.F.A. si SC I, petentul achiti lunar o
suma, timp de 12 ani, in vederea obtinerii echivalentului in lei a unei sume in euro, prin
trageri curente, pentru cumpdrarii de bunuri sau prestatii in domeniul locativ.

Petentul a achitat suma catre SC I, in rate lunare, considerand-o cheltuiala deductibila
fiscal.

in drept, cauzei supuse solutionarii ii sunt aplicabile prevederile art.10 alin.(1) lit. a)
si b) din O.G. nr.7/2001 privind impozitul pe venit coroborat cu prevederile art.16 pct.2 din
H.G. nr.54/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr.7/2001
privind impozitul pe venit, precizeaza:

art.10 alin.(1) lita) din O.G. nr.7/2001 privind impozitul pe venit

"(1) In vederea determindrii venitului net ca diferentd intre venitul brut si cheltuielile
aferente deductibile, pentru cheltuieli se aplica urmdatoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate in cadrul activitatilor
desfasurate in scopul realizarii acestuia, justificate prin documente;

b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei
sale nu sunt cheltuieli aferente venitului,"

art.16 pct.2 din H.G nr.54/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a O0.G. nr.7/2001 privind impozitul pe venit

“ Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care sunt aferente
realizarii venitului, astfel cum rezulta din evidentele contabile conduse de contribuabili, cu
respectarea regulilor prevazute in normele metodologice date in aplicarea art. 10 din
ordonanta.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;”

Din documentele prezentate la dosarul cauzei rezultd ca petentul a achitat in rate
lunare suma cétre SC I , conform contractului, in vedere obtinerii ulterioare a unei sume in
scopul achizitionarii de bunuri si prestare de servicii in domeniul locativ.

Avand in vedere obiectul de activitate inscris in autorizatia de functinare rezulta ca
cheltuielile cu ratele achitate SC I nu pot fi considerate deductibile fiscal intrucat nu sunt
aferente veniturilor, ele nefiind efectuate 1n interesul direct al activitatii.

4



Nu poate fi retinutd in solufionarea favorabild a contestatiei afirmatia petentului
referitoare la faptul cd suma obtinutd in baza contractului mai sus amintit va fi utilizata in
vederea dotdrii biroului de lucru al P.F.A., intrucat petentul a solicitat Inchiderea dosarului
fiscal deoarece Autorizatia a fost anulatd conform Dispozitiei de primar.

Avand in vedere prevederile legale invocate in speta si faptul ca cheltuielile cu ratele
nu sunt aferente veniturilor urmeaza a se respinge contestatia si pentru acest capdt de cerere
ca neintemeiata.

4 Referitor la cheltuielile reprezentand contravaloare consultantd, evaludri mijloace
auto si apartamente inregistrate conform facturii emisa de SC G si cheltuielile reprezentand
contravaloare lucrari evaluare Inregistrate conform facturilor emise de SC R, precizam:

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P. Brasov este de a stabili daca cheltuielile
reprezentind consultanti, evaluare mijloace auto si apartamente conform facturilor
emise de persoanele juridice mai sus amintite, sunt deductibile fiscal in conditiile in
care PFA este autorizata sa functioneze independent.

In fapt, urmare a verificarii efectuate organele de inspectie fiscald au constatat ci
PFA a achitat cu chitante fiscale, catre SC G, conform facturii fiscale, “contravaloare
consultantd, evaluari auto si apartamente”  Din contractul de prestiri servicii incheiat cu
SC G nu rezulta valoarea contractului, termenul de predare a lucrdrii si data incheierii
contractului, acest contract fiind semnat atat la beneficiar cat si la executant de PF.

Totodatd, petentul a achitat suma citre SC R, conform facturilor fiscale anexate in
copie la dosar si contractului de prestari servicii reprezentand contravaloare “consultanta,
participare la elaborarea raportului de evaluare teren + constructie + studiu de caz”

Sumele achitate societatilor mai sus amintite, reprezentdnd contravaloare prestari
servicii, au fost considerate ca fiind cheltuieli deductibile fiscal de catre petent

Conform autorizatiei de functionare, P.F.A. a fost autorizata sia desfasoare ca
activitate principald “Alte activitati de servicii prestate intreprinderilor: expertize
tehnice, evaluari, studii de fezebilitate, stabilire valori garantii credite” iar ca activitate
secundara “Activitate de proiectare in specialitatea automobile si tractoare”.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd cd SC G si SC R au prestat
aceleasi activitati pentru care P.F.A. este autorizata, respectiv consultantd, evaluare teren,
apartamente si auto.

De asemenea, petentul a fost autorizat in baza Decretului-Lege nr.54/1990 privind
organizarea §i desfisurarea unor activitafi economice pe baza liberei inifiative, avand ca
forma de organizare persoand fizica. Conform Decretului-Lege nr.54/1990 art.1 lit.d)
persoanele fizice autorizate isi desfasoard activitatea in mod independent.

Totodatd, din coroborarea art.4 lit.c) cu art.6 alin.(1) din Legea nr.507/2002 privind
organizarea i desfasurarea unor activitati economice de catre persoane fizice, rezulta ca:

art.4 lit.c) din Legea nr.507/2002

(1) Pentru desfasurarea activitatilor economice in mod_independent sau in cadrul
asociatiilor familiale persoana fizica, respectiv membrii asociatiei familiale care au
calitatea de angajat propriu, trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

c) sa_aiba calificarea necesard desfasurdrii_activitatii_economice _pentru_care_se
solicita autorizatia;

art.6 alin.(1) din Legea nr.507/2002




"(1) Persoanele fizice care desfisoard activititi economice in mod_independent §i
asociatiile familiale au dreptul sa desfasoare numai activitdtile pentru care sunt autorizate.

(2) Pentru desfasurarea altei activitati, care nu este prevdzutd in autorizatie, este
necesard completarea autorizatiei."

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate se constatd ca petentul avea dreptul sa
desfdsoare numai activitatile economice pentru care era autorizat .

Sustinerile petentului referitoare la faptul cd a apelat la serviciile altor persoane
autorizate Intrucat pentru anumite capitole din lucrarile realizate nu era autorizat, nu sunt
relevante 1n susfinerea cauzei deoarece potrivit prevederilor legale mai sus enuntate petentul
avea dreptul sd desfisoare numai activitdti pentru care era autorizat sau sa completeze
autorizatia cu acea activitate pentru care nu era autorizat.

Astfel, cheltuielile reprezentand contravaloare consultanta, lucrari de evaluare auto,
apartamente, terenuri, achitate SC G si SC R nu pot fi considerate deductibile fiscal,
serviciile evidentiate in factura emisd de SC G (reprezentata de PF in calitate de asociat
majoritar al societatii) si serviciile evidentiate in facturile emise de SC R fiind de aceeasi
naturd cu activitatile pentru care P.F.A a fost autorizat in baza Decretului -Lege nr.54/1990,
urmand a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere ca neintemeiata.

Prin raportul de inspectie fiscald, organele de control au dispus refacerea deciziilor
de impunere pe anii 2000, 2001, 2002 si 2003.

Prin decizia de impunere pe anul 2003, organul fiscal a stabilit de plata in sarcina
petentului un impozit pe venit prin considerarea ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor cu
tehnoredactarea documentelor, cu primele de asigurare, cheltuieli reprezentand rate achitate
Asociatiei Property, cheltuieli cu prestérile de servicii efectuate de persoane juridice care au
acelasi obiect de activitate ca si petentul si diminuarea pierderii fiscale pe anii 2000, 2001 si
2002.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie au fost admise ca deductibile fiscal
cheltuielile cu primele de asigurare pe anul 2002, pentru autoturismul P.F.A. urmeaza a se
recalcula impozitul pe venit datorat bugetului de stat de cétre petent.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca petentul pe anul 2001 si 2002
a inregistrat pierdere fiscala urmand astfel a se diminua pierderea fiscald pe aceastd perioada
si a se recalcula impozitul pe venit pe anul 2003 potrivit O.M.F. nr.192/2004 privind
stabilirea baremului anual de impunere pentru calculul impozitului pe venitul anual global
impozabil realizat in anul fiscal 2003.

Avand 1n vedere cele prezentate mai sus se va admite contestatia pentru impozit pe
venit pe anul 2003 aferent cheltuielilor cu prime de asigurare a autoturismului proprietatea
P.F.A. si se va respinge contestatia pentru suma reprezentand impozit pe venit de plata pe
anul 2003 aferenta celorlelte cheltuieli nedeductibile fiscal.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art.15 alin.(3) din
0.G. nr.73/1999 privind impozitul pe venit, art.16 pct.2 alin.(2) din H.G. nr.1066/1999
pentru aprobarea Normelor Metodologice de de aplicare a O.G. nr.73/1999 privind impozitul
pe venit, art.10 pct.1 lit.a), art.15 din O.G. nr.7/2001 privind impozitul pe venit, art.16 pct.2
din H.G. nr.54/2003 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a O.G. nr.7/2001
privind impozitul pe venit , art.3, 4 si 6 din Legea nr.507/2002 privind organizarea si
desfiagurarea unor activitati economice de cdtre persoane fizice si art.185 din O.G.
nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscald, se

DECIDE:



1. Admiterea contestatiei pentru impozit pe venit aferent cheltuielilor cu prime de
asigurare a autoturismului proprietatea P.F.A.

2.Respingerea contestatiei pentru impozit pe venit pe anul 2003 aferent celorlalte
cheltuieli nedeductibile fiscal.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Brasov in termenul prevazut de Legea
nr.554/2004 privind Contenciosul Administrativ.



