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Biroul de solu�ionare a contesta�iilor 
DOSAR NR. .../2012 
 
 

DECIZIA NR. 43/30.08.2012  
privind solu�ionarea contesta�iei depus� de SC N. SRL, cu sediul în loc. ..., nr. ... �i 

înregistrat� la DGFP Bistri�a-N�s�ud sub nr. .../16.07.2012 
 
 

 Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud a fost sesizat� de 
c�tre Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-N�s�ud, prin adresa nr. .../16.07.2012 
(fila 101), în leg�tur� cu contesta�ia depus� de SC N. SRL din .... 
 Contesta�ia a fost formulat� împotriva: 
− m�surilor dispuse prin Decizia de impunere nr. .../23.05.2012 (filele 24-27), prin 

care s-au stabilit în sarcina petentei obliga�ii fiscale suplimentare în cuantum de 
... lei, reprezentând impozit pe profit �i accesorii aferente; 

− Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr. .../23.05.2012 (filele 22-23); 
− Raportului de inspec�ie fiscal� nr. .../23.05.2012 (filele 1-20); 
− Dispozi�iei privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie fiscal� nr. 

.../23.05.2012 (fila 21 ). 
 În raport cu datele din dosar constat�m c� în spe�� sunt întrunite condi�iile 
prev�zute de art. 205, 207 �i  209 din Codul de procedur� fiscal� �i, pe cale de 
consecin��, Direc�ia General� a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud, prin Biroul de 
solu�ionare a contesta�iilor, este investit� s� solu�ioneze contesta�ia depus� 
împotriva Deciziei de impunere nr. .../23.05.2012 �i Deciziei privind nemodificarea 
bazei de impunere nr. .../23.05.2012. 
 Cu adresa nr. 17218/19.07.2012 (fila 102) s-a solicitat Activit��ii de Inspec�ie 
Fiscal� transmiterea unor anexe ale RIF nr. F-BN 236/23.05.2012, acestea fiind 
înaintate cu adresa nr. 18058/24.07.2012 (filele 101-111). 
 Cu scrisoarea nr. .../24.07.2012 (fila 112), confirmat� de primire în data de 
30.07.2012 (fila 113), s-a solicitat petentei depunerea la dosarul contesta�iei a 
procurii nr. .../12.10.2007, în original sau copie legalizat�, completarea dosarului 
contesta�iei cu unele documente, precum �i cu motivarea în fapt �i în drept pentru 
toate capetele de cerere. Contestatoarea a dat curs solicit�rii, depunând 
documentele în cauz�, anexate adresei nr. .../03.08.2012 înregistrat� la D.G.F.P. 
Bistri�a-N�s�ud sub nr. .../07.08.2012 (filele 114-127). 
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Str. 1 Decembrie nr. 6-8 
Bistri�a, Bistri�a-N�s�ud 
Tel :  +0263 212 039 ; 210 661 
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 Din analiza datelor �i documentelor aflate la dosarul cauzei, se deprind 
urm�toarele: 
  
 I. Prin Decizia de impunere nr. .../23.05.2012 (filele 24-27), emis� de c�tre 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Bistri�a-N�s�ud, s-au stabilit în sarcina SC N. SRL 
din Chiuza obliga�ii fiscale suplimentare în cuantum total de ... lei, din care ... lei 
reprezent� impozit pe profit, ... lei sunt dobânzi/major�ri de întârziere aferente 
impozitului pe profit iar ... lei reprezint� penalit��i de întârziere aferente aceluia�i 
impozit. 
 Argumentele organelor emitente ale actului administrativ fiscal se reg�sesc 
în Raportul de inspec�ie fiscal� nr. .../23.05.2012 (filele 1-20), raport care a stat la 
baza emiterii Deciziei de impunere nr. .../23.05.2012 (filele 24-27), precum �i în 
Referatul cu propuneri de solu�ionare nr. .../09.07.2012 (filele 94-100). 
 Perioada verificat�, sub aspectul impozitului pe profit, a fost 01.01.2009-
31.03.2012, constatându-se cele ce urmeaz�. 
 În perioada verificat� contribuabilul a desf��urat activitate de exploatare 
forestier� �i comercializare material lemnos. Pe perioada verificat� agentul 
economic a ob�inut întotdeauna profit, astfel: 
− în anul 2009 a realizat un profit brut de ... lei; 
− în anul 2010 profitul brut a fost de ... lei; 
− în anul 2011 a rezultat un profit brut de ... lei. 
 Conform art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, organele de inspec�ie arat� c� 
„pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate deductibile numai 
cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile, inclusiv cele 
reglementate prin actele normative în vigoare”. 
 Sumele suplimentare stabilite de organele de inspec�ie la impozitul pe profit 
provin din urm�toarele: 
 1) Pân� la 31.03.2009, în urma inspec�iei fiscale par�iale efectuate de AIF 
BN s-a încheiat RIF nr. .../22.05.2009 prin care s-a stabilit TVA suplimentar� de 
705 lei, aferent� unor facturi reprezentând achizi�ii de bunuri care nu au fost 
destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor taxabile ale societ��ii, conform 
prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal: 
− fact. nr. .../31.01.2009 (fila 119), în sum� total� de ... lei; 
− fact. nr. .../02.03.2009 (fila 120), în sum� total� de ... lei; 
− fact. nr. .../02.01.2009 (fila 121), în sum� total� de ... lei. 
 Pentru achizi�iile de bunuri care nu au fost destinate utiliz�rii în folosul 
opera�iunilor taxabile ale societ��ii, în conformitatea cu art. 21 alin. (1) din Codul 
fiscal organele de inspec�ie nu au cordat drept de deducere la calculul profitului 
impozabil pentru cheltuieli în cuantum de ... lei, stabilind un impozit pe profit 
suplimentar aferent trimestrului I din 2009 de ... lei (16%*... lei). 
 2) Pentru perioada 01.04.2009-30.11.2009, în urma inspec�iei fiscale 
par�iale efectuate de AIF BN s-a încheiat RIF nr. .../21.01.2010, prin care s-a 
stabilit TVA suplimentar� de ... lei, aferent� unor facturi reprezentând achizi�ii de 
materiale care nu au fost utilizate în folosul opera�iunilor taxabile ale societ��ii, 
conform prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal: 
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− fact. nr. .../07.09.2009 (fila 117), în sum� total� de ... lei; 
− fact. nr. .../19.11.2009 (fila 123), în sum� total� de ... lei; 
− fact. nr. .../29.11.2009 (fila 125), în sum� total� de ... lei. 
 Deoarece bunurile achizi�ionate nu au fost utilizate în folosul opera�iunilor 
taxabile, în conformitate cu art. 21 alin. (1) din Codul fiscal organele de inspec�ie 
nu au acceptat drept cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil suma de 
... lei, stabilind totodat� un impozit pe profit suplimentar pentru trim. III �i trim. IV 
din 2009 de ... lei (16%*... lei).  
 3) Pentru perioada 01.12.2009-31.05.2010, în urma inspec�iei fiscale 
par�iale efectuate de AIF BN s-a încheiat RIF nr. .../22.07.2010 stabilindu-se TVA 
suplimentar� de ... lei. Organele de inspec�ie arat� c� achizi�iile în cauz� nu au avut 
influen�� la calculul profitului impozabil. 
 4) Pentru perioada 01.06.2010-31.07.2011, în urma inspec�iei fiscale 
par�iale s-a încheiat RIF nr. .../28.02.2012 constatându-se c� societatea verificat� a 
achizi�ionat  piese de schimb �i prest�ri de servicii (închirieri utilaje) de la SC V. 
SRL din Bac�u (anexa nr. 5). Achizi�iile au fost consemnate în 25 de facturi fiscale 
(filele 53-86), în sum� total� de ... lei, din care TVA de ... lei. Cele 25 de facturi nu 
dep��esc valoarea de 5.000 lei �i sunt decontate în numerar. 
 Conform bazei de date a ANAF, societatea furnizoare nu mai depune 
deconturi de TVA începând cu luna martie 2010, iar declara�iile 100 �i 102, din 
luna octombrie 2010. De asemenea, SC V. SRL din Bac�u nu declar� livr�rile 
efectuate c�tre SC N. SRL din Chiuza prin declara�ia 394. Constatându-se aceste 
aspecte, la verificarea anterioar� s-a solicitat un control încruci�at la SC V. SRL din 
Bac�u. Din r�spunsul primit de la AIF Bac�u a rezultat c� societatea furnizoare este 
declarat� inactiv� începând cu data de 18.05.2011 prin OPANAF nr. 
2024/02.05.2011, fiind scoas� din eviden�a pl�titorilor de TVA începând cu data de 
01.06.2011. Administratorul SC V. SRL din Bac�u declar� c� începând cu luna 
ianuarie 2010 societatea nu a mai desf��urat activitate.  
 Din cele prezentate anterior se desprinde faptul c� societatea furnizoare are 
un comportament fiscal asimilat societ��ilor de tip fantom�, creând suspiciunea 
organelor de inspec�ie fiscal� c� opera�iunile înscrise în cele 25 de facturi sunt 
fictive. Organele de inspec�ie au considerat c� SC V. SRL din Bac�u a întocmit 
documentele doar pentru utilizarea lor de c�tre SC N. SRL din Chiuza, în scopul 
diminu�rii obliga�iilor fiscale datorate bugetului general consolidat, respectiv TVA 
�i impozit pe profit. 
 În concluzie, pentru achizi�iile reflectate în cele 25 de facturi fiscale emise de 
SC V. SRL din Bac�u, facturi care, în opinia organelor de inspec�ie nu pot fi 
considerate documente justificative �i nu pot fi înregistrate în contabilitate deoarece 
opera�iunile reflectate în acestea sunt fictive, nu s-a dat drept de deducere la 
calculul profitului impozabil pentru cheltuieli în cuantum de ... lei, stabilindu-se un 
impozit pe profit suplimentar aferent trim. II-IV 2010 �i trim. I din 2011, de ... lei 
(16%*... lei). Organele de inspec�ie �i-au întemeiat m�surile dispuse pe dispozi�iile 
art. 6 alin. (1) din Legea contabilit��ii nr. 82/1991, Decizia V din 15.01.2007 a 
Înaltei Cur�i de Casa�ie �i Justi�ie, art. 21 alin. (4) lit. f) coroborat cu art. 21 alin. (4) 
lit. r) din Codul fiscal. 
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 Totodat�, pentru faptele prezentate la acest subcapitol, respectiv înregistrarea 
în eviden�a contabil� a unor cheltuieli care nu au la baz� opera�iuni reale �i care ar 
putea întruni elementele constitutive ale infrac�iunii de evaziune fiscal� prev�zut� 
la art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea 241/2005 pentru prevenirea �i combaterea 
evaziunii fiscale, organele de inspec�ie au sesizat organele de urm�rire penal�. 
 5) Pentru perioada 01.08.2011-30.11.2011, în urma inspec�iei fiscale 
par�iale  s-a încheiat RIF nr. .../20.01.2012, prin care s-a stabilit TVA suplimentar� 
de ... lei, aferent� unor facturi în sum� total� de ... lei (anexa nr. 4; filele 35-47, 
116), reprezentând achizi�ii de bunuri care nu au fost  destinate utiliz�rii în folosul 
opera�iunilor taxabile ale societ��ii. 
 Pentru achizi�iile care nu au fost utilizate în folosul opera�iunilor taxabile ale 
societ��ii, a�a cum prevede art. 21 alin. (1) din Codul fiscal nu s-a dat drept de 
deducere la calculul profitului impozabil pentru cheltuieli în cuantum de ... lei, 
calculându-se un impozit pe profit suplimentar de plat� pentru trim. III �i IV din 
2011 de ... lei (16%*... lei). 
 6) Pentru perioada 01.12.2011-31.12.2011, în urma inspec�iei fiscale 
par�iale efectuate de AIF BN, s-a încheiat RIF nr. .../16.02.2012 prin care s-a 
constatat c� societatea a achizi�ionat: 
− carburan�i pentru autovehicule de transport persoane, în sum� total� de ... lei, 

din care TVA în sum� de ... lei; 
− bunuri în valoare total� de ... lei, din care TVA ... lei, care nu au fost destinate 

opera�iunilor taxabile ale societ��ii, conform facturii nr. .../23.12.2011 (fila 124). 
 Pentru aceste achizi�ii, organele de inspec�ie nu au acordat drept de deducere 
la calculul profitului impozabil pentru cheltuieli în sum� de ... lei (... lei+... lei), 
stabilind un impozit pe profit suplimentar de ... lei (16%*... lei). Organele de 
inspec�ie �i-au întemeiat m�surile dispuse pe prevederile art. 21 alin. (4) lit t) �i 
respectiv art. 21 alin. (1) din Codul fiscal. 
 
 În conformitate cu prevederile art. 119 alin. (1) din Codul de procedur� 
fiscal�, pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar de 19.564 lei, au fost 
calculate dobânzi în cuantum de ... lei �i penalit��i de întârziere în sum� de ... lei. 
 Pentru perioada 01.01.2009-31.03.2012 organele de inspec�ie au verificat 
contribuabilul �i sub aspectul impozitului pe veniturile din salarii, a contribu�iilor 
datorate de angajator �i a contribu�iilor datorate de salaria�i. Deoarece nu s-au 
constatat deficien�e în acest sens nu s-au stabilit sume suplimentare, motiv pentru 
care a fost emis� Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. 
.../23.05.2012 (fila 23). 
 
 II. Împotriva Deciziei de impunere nr. .../23.05.2012, a Deciziei de 
nemodificare a bazei de impunere nr. .../23.05.2012, a Raportului de inspec�ie 
fiscal� nr. .../23.05.2012 �i a Dispozi�iei de m�suri nr. .../23.05.2012 SC N SRL 
din Chiuza a depus contesta�ia prin împuternicit, domnul P. N. (împuternicirea nr. 
.../12.10.2007, filele 114-115), purtând semn�tura acestuia �i �tampila societ��ii. 
Contesta�ia a fost înregistrat� la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� sub nr. 
.../03.07.2012. 
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 Prin contesta�ia depus� �i înregistrat� la DGFP Bistri�a-N�s�ud sub nr. 
.../16.07.2012 (filele 87-93), petenta arat� c� nu este de acord cu sumele stabilite 
suplimentar, constând în: 
− impozit pe profit de ... lei; 
− dobânzi/major�ri aferente de ... lei; 
− penalit��i de întârziere aferente de ... lei. 
 Petenta arat� c� sumele suplimentare mai sus men�ionate au fost determinate 
în baza RIF nr. .../14.11.2011, prin care organele de inspec�ie au anulat dreptul de 
deducere al TVA aferent�: 
− achizi�iilor de piese de schimb �i închiriere utilaje forestiere de la SC V. SRL 

din Bac�u; 
− achizi�iilor de furaje (t�râ�e) de la SC W. SRL pentru caii afla�i în patrimoniul 

societ��ii. 
 De asemenea, petenta solicit� ca în urma analiz�rii probelor, prevederilor 
legale �i argumentelor sale s� fie admis� contesta�ia �i s� fie modificate actele 
atacate în sensul constat�rii caracterului deductibil al taxei pe valoarea ad�ugat� 
aferent� acestor achizi�ii. În acest sens facem precizarea c� prin actele atacate au 
fost stabilite în sarcina petentei obliga�ii de plat� suplimentare constând în impozit 
pe profit �i accesorii aferente acestuia �i nicidecum TVA. 
 Prin cererea introductiv� �i complet�rile aduse cu adresa nr. .../03.08.2012 
înregistrat� la DGFP Bistri�a-N�s�ud sub nr. .../08.08.2012 contestatoarea aduce 
urm�toarele argumente în sus�inerea cauzei sale: 
− referitor la achizi�iile de la SC V. SRL din Bac�u: 

− în scopul ob�inerii de venituri �i realiz�rii obiectului de activitate SC N. SRL 
din Chiuza a încheiat în data de 20.05.2010 un contract de închiriere pentru 
TAF �i IFRON cu SC V. SRL din Bac�u (fila 51-52); 

− la capitolul IV din contract se specific� tariful orar iar la capitolul VI se 
precizeaz� obliga�ia chiria�ului de a suporta cheltuielile cu repara�iile 
utilajelor; 

− achizi�iile au fost f�cute în baza unor facturi emise de SC V. SRL (filele 53-
86), documentele întrunind toate condi�iile legale atât din punctul de vedere 
al documentului utilizat cât �i al con�inutului acestora; 

− atât contravaloarea chiriei lunare cât �i a pieselor de schimb au fost achitate 
integral, la data controlului SC N. SRL neînregistrând datorii fa�� de acest 
furnizor; 

− nu exist� motive pentru a se pune sub semnul îndoielii existen�a tranzac�iilor 
�i oportunitatea acestora; 

− a�a cum este precizat în raportul de inspec�ie fiscal�, SC V. SRL din Bac�u a 
fost declarat� inactiv� prin OPANAF nr. 2024/02.05.2011 �i scoas� din 
eviden�a pl�titorilor de TVA începând cu data de 01.06.2011, în timp ce 
tranzac�iile sunt anterioare acestor date, fiind derulate în intervalul 
01.06.2010-28.02.2011; 

− la data tranzac�iilor SC V. SRL din Bac�u, în eviden�a ANAF de pe site-ul 
www.mfinante.ro este înregistrat� “ca societatea pl�titoare de TVA”, iar în 
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ceea ce prive�te starea se men�ioneaz� c� “NU ERA AGENT ECONMIC 
INACTIV”; 

− organele de inspec�ie, atât în RIF nr. .../28.02.2012 cât �i în RIF nr. 
.../23.05.2012, în sus�inerea m�surii de neadmitere la deducere a TVA cât �i 
a cheltuielilor cu închirierea utilajelor �i cu piesele de schimb, invoc� 
nedeclararea tranzac�iilor de c�tre furnizor �i simpla afirma�ie a 
administratorului SC V. SRL din Bac�u, conform c�reia societatea 
furnizoare nu a desf��urat activitate în perioada 01.01.2010-30.09.2010, în 
condi�iile în care documentele de�inute (facturi, chitan�e, contract) dovedesc 
contrariul; 

− solicitarea de control încruci�at nu acoper� toat� perioada �i mai mult invoc� 
doar un control inopinat efectuat anterior (în data de 22.10.2010), legat de 
îndeplinirea condi�iilor de declarare/nedeclarare ca inactiv a acestuia; 

− în ceea ce prive�te societatea furnizoare, constat�rile organelor de inspec�ie 
se bazeaz� pe supozi�ii de genul “opera�iuni fictive”, “comportament fiscal 
asimilat societ��ilor fantom�” etc.; 

− invocarea de c�tre organele de inspec�ie a Deciziei V/2007 a Înaltei Cur�i de 
Casa�ie �i Justi�ie (conform c�rei “Taxa pe valoarea ad�ugat� nu poate fi 
dedus� �i nici nu se poate diminua baza impozabil� la stabilirea impozitului 
pe profit în situa�ia în care documentele justificative prezentate nu con�in 
sau nu furnizeaz� toate informa�iile prev�zute de dispozi�iile legale în 
vigoare la data efectu�rii opera�iunii”) este incorect�, deoarece toate 
facturile în cauz� corespund prevederilor de con�inut impuse de art. 155 din 
Codul fiscal; 

− referitor la achizi�iile de furaje (t�râ�e) de la SC W. SRL: 
− prin RIF nr. F-BN 236/23.05.2012, organele de inspec�ie fiscal�, ignorând 

activitatea de exploatare forestier� desf��urat� de SC N. SRL, consider� ca 
fiind nedeductibile fiscal cheltuielile cu furajele achizi�ionate în lunile 
august, septembrie �i octombrie 2011; 

− furajele au fost utilizate pentru hrana celor doi cai afla�i în proprietatea SC N. 
SRL �i care au fost achizi�iona�i în cursul anului 2008, la dosarul 
contesta�iei fiind depus borderoul de achizi�ie a acestora de la o persoan� 
fizic� (filele 33-34); 

− a�a cum rezult� din balan�a de verificare încheiat� la 31.03.2012 (filele 29-
32) caii sunt înregistra�i în contul 2134 “Animale”, de la data achizi�ion�rii 
fiind utiliza�i pentru anumite opera�iuni specifice activit��ii de exploatare 
forestier�; 

− toate cele prezentate mai sus demonstreaz� oportunitatea �i necesitatea 
achizi�ion�rii de furaje pentru hrana cailor folosi�i în vederea ob�inerii de 
venituri impozabile; 

− achizi�ionarea furajelor s-a f�cut în baza unor facturi fiscale care întrunesc 
prevederile legale de form� �i con�inut (filele 35-47, 116); 

− referitor la celelalte achizi�ii care au fost considerate cheltuieli nedeductibile: 
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− în perioada verificat� au fost de asemenea achizi�ionate materiale (cuie, 
feronerie, sârm�, tabl�, lan�, catarame ham cai, materiale de construc�ii, 
piese de schimb etc.) în valoare total� de ... lei, care au fost folosite la 
între�inerea vagoanelor de locuit pentru angaja�i amplasate la locul 
exploat�rii, pentru repararea autovehiculelor proprietatea SC N. SRL �i 
pentru atelajele de trac�iune utilizate în scopul desf��ur�rii activit��ii de 
exploatare forestier�; 

− cu factura nr. .../07.03.2009 (fila 120) s-a achizi�ionat un calculator personal 
notebook, folosit pentru conducerea eviden�ei contabile. 

 În drept, contestatoarea invoc� prevederile art. 78 alin. (5) din Codul de 
procedur� fiscal�, art. 11 alin. (1), art. 21 alin. (4) lit. m), capitolele VI - “Faptul 
generator �i exigibilitatea TVA” �i capitolul X - “Regimul deducerilor” din Codul 
fiscal (f�r� a se preciza titlul din care fac parte aceste capitole, subîn�elegându-se 
îns�, din denumirea capitolelor, c� este vorba despre titlul VI - “Taxa pe valoarea 
ad�ugat�). 
 

 III. Examinând cauza în raport cu documentele existente la dosar, motivele 
invocate de contestatoare �i actele normative aplicabile spe�ei, se re�in urm�toarele: 
   
 III.1. Referitor la achizi�iile efectuate de la SC V. SRL din Bac�u 

 În fapt,  prin Decizia de impunere nr. .../23.05.2012 (filele 24-27) �i 
Raportul de inspec�ie fiscal� nr. .../23.05.2012 (filele 1-20) s-a stabilit în sarcina 
petentei �i un impozit pe profit suplimentar de plat� de ... lei, organele de inspec�ie 
considerând drept nedeductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile 
consemnate în cele 25 de facturi fiscale emise de SC V. SRL din Bac�u, în perioada 
01.06.2010-28.02.2011. Având suspiciuni cu privire la realitatea �i efectivitatea 
opera�iunilor consemnate în facturile în cauz�, organele de inspec�ie nu au acordat 
drept de deducere pentru cheltuieli în sum� total� de ... lei. Pentru faptele 
constatate, respectiv înregistrarea în eviden�a contabil� a unor cheltuieli care nu au 
la baz� opera�iuni reale �i care ar putea întruni elementele constitutive ale 
infrac�iunii de evaziune fiscal� prev�zut� de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea 
241/2005 privind prevenirea �i combaterea evaziunii fiscale, organele de inspec�ie 
au sesizat organele de urm�rire penal� (a se vedea în acest sens adresa nr. 
.../29.05.2012 înaintat� Parchetului de pe lâng� Tribunalul Bistri�a-N�s�ud �i 
Procesul Verbal nr. .../23.05.2012, filele 103-108). 
 În raport cu starea de fapt descris� mai sus urmeaz� s� se examineze 
dac�, pentru obliga�iile suplimentare în cuantum de ... lei, constând în impozit 
pe profit, aferente tranzac�iei efectuate cu SC V. SRL din Bac�u, contesta�ia 
formulat� de  SC N. SRL din Chiuza poate fi analizat� pe fond, în condi�iile în 
care pentru aspectele constatate au fost sesizate organele de urm�rire penal�. 
 În drept, în spe�a analizat� sunt incidente dispozi�iile art. 214 alin. (1) lit. a) 
din Codul de procedur� fiscal� care prevede c�:  
 “Organul de solu�ionare competent poate suspenda, prin decizie motivat�, 
solu�ionarea cauzei atunci când: 
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 a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele în drept 
cu privire la existen�a indiciilor s�vâr�irii unei infrac�iuni a c�rei constatare ar 
avea o înrâurire hot�râtoare asupra solu�iei ce urmeaz� s� fie dat� în procedura 
administrativ�.” 
 Având în vedere c�, în cauz�, obiectul litigiului izvor��te din aprecierea 
f�cut� de organele de inspec�ie asupra unor înscrisuri �i opera�iuni care, prin 
înregistrarea lor în eviden�ele contabile �i fiscale, au condus la diminuarea 
nejustificat� a obliga�iilor bugetare reprezentând impozit pe profit în cuantum de ... 
lei, fiind sesizate organele de urm�rire penal� competente, constat�m c� numai în 
func�ie de stabilirea naturii faptelor s�vâr�ite, a realit��ii �i legalit��ii documentelor 
întocmite �i folosite, inclusiv a tranzac�iilor reflectate în acestea, se poate asigura 
solu�ionarea legal� �i temeinic� a contesta�iei 
 Din acest punct de vedere, confirmarea sau infirmarea constat�rilor organelor 
de control privitoare la facturile în cauz� �i la realitatea opera�iunilor consemnate 
în acestea ar determina adoptarea, pe fondul cauzei, a unor solu�ii diferite în ceea 
ce prive�te men�inerea sau anularea obliga�iilor fiscale stabilite prin actul atacat (în 
concret Decizia de impunere nr. .../23.05.2012). 
 Prin urmare, organele de solu�ionare nu se pot pronun�a pe fondul cauzei 
înainte de a se rezolva latura penal�, în spe�� ridicându-se problema realit��ii 
opera�iunilor derulate de petent� cu SC V. SRL din Bac�u. 
 Cu alte cuvinte, faptele pentru care s-au sesizat organele de urm�rire penal� 
au o influen�� direct� �i determinant� asupra solu�iei ce urmeaz� a se da cu ocazia 
rezolv�rii pe fond a contesta�iei �i, în consecin��, pentru asigurarea legalit��ii �i 
temeiniciei actului de solu�ionare se impune suspendarea procedurii administrative 
prev�zut� de Codul de procedur� fiscal�, pân� când organele în drept sesizate se 
vor pronun�a asupra realit��ii �i legalit��ii documentelor �i opera�iunilor în cauz�. 

 A�a fiind, pentru suma de ... lei, reprezentând impozit pe profit, solu�ionarea 
contesta�iei formulat� de petent� urmeaz� a fi suspendat�. 
 
 III.2. Referitor la  cheltuielile cu combustibilul în cuantum de ... lei 
efectuate în perioada 01.12.2011-31.12.2011 
 Prevalându-se de prevederile art. 21 alin. (4) lit. t) din Codul fiscal, organele 
de inspec�iei nu au acordat drept de deducere la calculul profitului impozabil pentru 
suma de 464 lei, reprezentând cheltuieli cu carburan�ii pentru autovehicule de 
transport persoane pentru perioada 01.12.2011-31.12.2011, calculând �i un impozit 
pe profit suplimentar aferent acestor achizi�ii de  ... lei (16%*464 lei).  
 În fapt, prin cererea introductiv� depus� (filele 87-93), petenta solicit� 
anularea în totalitate a Deciziei de impunere nr. .../23.05.2012, prezentând îns� 
argumente �i documente justificative în sus�inerea cauzei doar pentru anumite 
sume stabilite suplimentar prin decizia de impunere atacat�. În concret, în ceea ce 
prive�te sumele suplimentare stabilite pentru neadmiterea la deducere a 
cheltuielilor cu combustibilii achizi�iona�i în luna decembrie 2011, în cererea 
introductiv� contestatoarea nu face nicio precizare. 
 În consecin��, potrivit art. 7 alin. (1) din Codul de procedur� fiscal�, prin 
scrisoarea nr. .../24.07.2012 (fila 112), organul de solu�ionare a solicitat petentei, 
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printre altele, prezentarea în termenul legal a motivelor de fapt �i de drept prin  
care s� fie comb�tute cele sus�inute de organele de control, pentru fiecare obliga�ie 
de plat� contestat�, având în vedere c� Decizia de impunere nr. .../23.05.2012 a 
fost atacat� în integralitatea ei. 
 Urmare a remiterii prin po�t� cu confirmare de primire a scrisorii anterior 
men�ionat�, prin adresa nr. .../03.08.2012, înregistrat� la Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud sub nr. .../07.08.2012 (fila 127) contestatoarea 
a transmis par�ial cele solicitate. În concret, nici în complet�rile aduse cu adresa 
mai sus men�ionat� petenta nu a prezentat argumente de fapt �i de drept material 
fiscal prin care s� fie comb�tute constat�rile organelor de inspec�ie cu privire la 
neadmiterea la deducere a cheltuielilor cu carburan�ii în sum� de ... lei, cheltuieli 
efectuate în perioada 01.12.2011-31.12.2011.  
 În concluzie, nici în cererea introductiv� �i nici în complet�rile depuse cu 
adresa nr. .../03.08.2012 contestatoarea nu face preciz�ri cu privire la acest cap�t 
de cerere. 
 Cauza supus� solu�ion�rii este dac� Biroul de solu�ionare a contesta�iilor 
se poate pronun�a pe fond în ceea ce prive�te sumele men�ionate mai sus, în 
condi�iile în care atât în contesta�ia depus� cât �i în complet�rile ulterioare nu 
se prezint� motivele de fapt �i de drept în temeiul c�rora petenta î�i 
formuleaz� preten�iile. 
 În drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin. (1) din Codul de procedur� 
fiscal� coroborat cu dispozi�iile pct. 11.1. lit. b) �i pct. 2.5. din OPANAF nr. 
2137/2011 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Codul 
de procedur� fiscal�: 
- art. 206 alin. (1) din Codul de procedur� fiscal�: 

“ Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: 
... 
c) motivele de fapt �i de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiaz�”; 
...“ 
- pct. 11.1. lit. b) din OPANAF 2137/2011: 
“Contesta�ia poate fi respins� ca: 
... 
b) nemotivat�, în situa�ia în care contestatorul nu prezint� argumente de fapt �i de 
drept în sus�inerea contesta�iei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei 
supuse solu�ion�rii; 
...”  
- pct. 2.5. din OPANAF 2137/2011: 
“Organul de solu�ionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire 
la motivele de fapt �i de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal 
respectiv.” 
  Având în vedere cele precizate mai sus �i �inând seama c� motivarea în fapt 
�i în drept sunt condi�ii obligatorii �i expres prev�zute de art. 206 alin. (1) lit. c) 
din Codul de procedur� fiscal�, în virtutea rolului activ, organul de solu�ionare a 
intervenit justificat (fila 112), îns� contestatoarea nu a dat curs în totalitate 
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solicit�rilor, intrând astfel sub inciden�a motivelor de respingere a contesta�iei ca 
nemotivat�. 

 Pentru aceste considerente, în ceea ce prive�te suma total� de ... lei, 
reprezentând impozit pe profit (16%*... lei), contesta�ia urmeaz� a fi respins� ca 
nemotivat�. 
  
 III.3. Referitor la cheltuielile în sum� de ... lei pentru care nu s-a acordat 
drept de deducere la calculul profitului impozabil conform art. 21. alin. (1) din 
Codul fiscal 
 În fapt, prin Decizia de impunere nr. .../23.05.2012 (filele 24-27) s-a stabilit 
în sarcina petentei �i un impozit pe profit suplimentar de ... lei (16%*... lei) aferent 
cheltuielilor consemnate într-un num�r de 20 de facturi fiscale �i considerate de 
organele de inspec�ie cheltuieli nedeductibile, fiind invocate dispozi�iile art. 21 alin. 
(1) din Codul fiscal.  
 Având în vedere c� pentru acelea�i achizi�ii, cu ocazia inspec�iilor fiscale 
par�iale efectuate în urma depunerii unor cereri de rambursare, taxa pe valoarea 
ad�ugat� aferent� a fost considerat� nedeductibil� în conformitate cu art. 145 alin. 
(2) lit. a) din Codul fiscal (achizi�iile în cauz� nefiind destinate opera�iunilor 
taxabile ale societ��i), nu a fost acordat nici dreptul de deducere la calculul 
profitului impozabil în conformitate cu art. 21 alin. (1) din Codul fiscal. Cu privire 
la aceste achizi�ii, în actele de impunere întocmite cu ocazia inspec�iei fiscale care a 
avut ca obiect �i impozitul pe profit (RIF nr. .../23.05.2012 �i Decizia nr. 
.../23.05.2012) organele de inspec�ie nu fac preciz�ri concrete �i detaliate din care 
s� rezulte în ce constau efectiv aceste achizi�ii (fiind detaliate în anexa nr. 4 la 
raportul de inspec�ie fiscal� doar achizi�iile efectuate în perioada 01.08.2011-
30.11.2011) sau motivele care au condus la concluziile exprimate de organele de 
inspec�ie. Acestea s-au limitat la a enumera rapoartele de inspec�ie fiscal� anterior 
încheiate, prin care nu a fost acordat dreptul de deducere a TVA cu ocazia cererilor 
de rambursare, achizi�iile în cauz� fiind considerate ca neefectuate în scopul de 
opera�iuni taxabile, motiv pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere nici la 
calculul profitului impozabil, invocându-se prevederile art. 21 alin. (1) din Codul 
fiscal. 
 În referatul cu propuneri de solu�ionare nr. .../09.07.2012 (filele 94-100) se 
face precizarea c� actele de impunere întocmite cu ocazia inspec�iilor fiscale 
par�iale la TVA, prin care s-a stabilit TVA suplimentar� de c�tre mai multe echipe 
de control aferent� unor bunuri pentru care nu s-a acordat drept de deducere �i care 
au avut influen�� �i la calculul impozitului pe profit, nu au fost contestate la 
perioadele respective, reprezentantul societ��ii fiind de acord cu rezultatele 
inspec�iilor fiscale par�iale. 
 Deoarece în cererea introductiv� se solicit� anularea în totalitatea a actului de 
impunere atacat iar petenta face preciz�ri doar referitoare la o parte din achizi�iile 
în cauz� (cele de t�râ�e pentru hrana celor doi cai afla�i în proprietatea societ��ii �i 
utiliza�i în activitatea de exploatare forestier�), prin scrisoarea nr. .../19.07.2012 
(fila 112) s-a solicitat petentei completarea dosarului contesta�iei cu argumentele de 
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fapt �i de drept prin care s� fie comb�tute constat�rile organelor de inspec�ie 
consemnate în actele de impunere atacate, cu privire la toate capetele de cerere. 
 Cu adresa nr. .../03.08.2012 înregistrat� la DGFP Bistri�a-N�s�ud sub nr. 
.../07.08.2012 (fila 127), contestatoarea transmite, printre altele, copii dup� facturile 
în care au fost consemnate cheltuielile pentru care nu s-a acordat drept de deducere 
la calculul profitului impozabil în baza art. 21 alin. (1) din Codul fiscal. Cu aceast� 
ocazie, organul de solu�ionare a putut afla în mod concret în ce constau toate aceste 
achizi�ii. 
 Astfel, a rezultat c� au fost achizi�ionate bunuri în sum� total� de ... lei (f�r� 
TVA), conform unui num�r de 20 de facturi, achizi�ii care constau în: 
− saci legume în valoare de ... lei, conform fact. nr. .../06.09.2011(fila 43) emis� 

de SC G. SRL , beneficiarul fiind P. N. Agricultorul, CUI-...; 
− notebook în valoare de ... lei, conform fact. nr. .../02.03.2009 (fila 120) emis� de 

SC U. SRL ; 
− t�râ�e �i furaje în sum� de ... lei, conform fact. nr. .../01.08.2011 (fila 46), 

.../01.08.2011 (fila 45), .../01.08.2011 (fila 44), .../01.09.2011 (fila 42), 

.../02.09.2011 (fila 41), .../12.09.2011 (fila 40), .../12.09.2011 (fila 39), 

...2/12.09.2011 (fila 38), .../05.09.2011 (fila 37), .../17.10.2011 (fila 116) emise 
de SC W. SRL �i par�ial fact. nr. .../24.10.2011 (fila 36) emis� de SC A. SRL; 

− echipament dendrologic în sum� de ... lei, conform fact. nr. .../29.11.2009 (fila 
125) emis� de SC T. SRL; 

− diverse produse (canistre, lac, vopsea, saci, cuie, sob�, materiale de construc�ii, 
tabl� diferite grosimi, diverse etc.) în valoare de ... lei conform fact. nr.  
.../31.01.2009 (fila 119) emis� de SC S. SRL, fact. nr. 10049/02.01.2009 (fila 
121) emis� de SC W. SRL, fact. ./19.11.2009 (fila 123) �i nr. ./04.11.2011 (fila 
35) emise de SC N. SRL, fact. nr. ...1/23.12.2011 emis� de SC I. SRL (fila 124) 
�i par�ial fact. nr. .../24.10.2011  emis� de SC A. SRL (fila 36); 

− piese de schimb pentru ma�in� în sum� de ... lei, conform fact. nr. .../07.09.2009 
(fila 117) emis� de SC C. SRL. 

 Cu privire la scopul achizi�ion�rii acestor bunuri �i utilizarea acestora, în 
cererea introductiv� (filele 87-93) �i ulterior în adresa de completare (fila 127), 
contestatoarea aduce urm�toarele preciz�ri: 
− t�râ�ele au fost achizi�ionate pentru hrana celor doi cai afla�i în patrimoniul 

societ��ii, înregistra�i în contul 2134 “Animale” �i utiliza�i în activitatea de 
exploatare forestier�; 

− calculatorul personal notebook a fost achizi�ionat pentru conducerea eviden�ei 
contabile a unit��ii; 

− materialele achizi�ionate “(cuie, feronerie, sârm�, tabl�, lan�, catarame ham 
cai, materiale de construc�ii �i piese de schimb) toate în valoare de ... lei 
inclusiv TVA” au fost utilizate la între�inerea vagoanelor de locuit amplasate în 
gurile de exploatare pentru muncitorii angaja�i, pentru repararea autovehiculului 
proprietatea societ��ii �i pentru atelajele de trac�iune în scopul desf��ur�rii 
activit��ii de exploatare forestier�. 
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 În raport cu documentele aflate la dosarul cauzei, de sus�inerile p�r�ilor 
�i normele legale în vigoare urmeaz� a se stabili dac� achizi�iile detaliate mai 
sus sunt deductibile fiscal la calculul profitului impozabil. 
 În drept, sunt aplicabile dispozi�iile art. 21 alin. (1) din Codul fiscal 
coroborate cu art. 213 alin. (1), art. 65 �i art. 105 alin. (1) din Codul de procedur� 
fiscal�. 
 Astfel art. 21 alin. (1) din Codul fiscal precizeaz� c�: “Pentru determinarea 
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile 
efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate 
prin acte normative în vigoare”. 
 Art. 213 alin. (1) din Codul de procedur� fiscal� prevede urm�toarele: “În 
solu�ionarea contesta�iei organul competent va verifica motivele de fapt �i de drept 
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contesta�iei se 
face în raport de sus�inerile p�r�ilor, de dispozi�iile legale invocate de acesta �i de 
documentele existente la dosarul cauzei. Solu�ionarea contesta�iei se face în 
limitele sesiz�rii”. 
 Pe de alt� parte, potrivit art. 65 din Codul de procedur� fiscal�: 
“(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat la baza 
declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal”. 
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere  pe baz� de probe 
sau constat�ri proprii.” 
 Totodat�, art. 105 alin. (1) din Codul de procedur� fiscal� precede c�: 
“Inspec�ia fiscal� va avea în vedere examinarea tuturor st�rilor de fapt �i 
raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere. 
 Potrivit normelor legale antecitate sunt deductibile la calculul profitului 
impozabil numai acele cheltuieli care sunt efectuate în scopul realiz�rii de venituri 
impozabile, cu condi�ia ca entitatea economic� s� dovedeasc� cu documente 
legalitatea �i necesitatea achizi�iilor respective. 
 Pe de alt� parte organele de inspec�ie fiscal� au obliga�ia de a emite acte de 
impunere bazate pe probe, constat�ri complete �i relevante pentru impunere, toate 
acestea coroborate �i apreciate �inându-se seama de for�a lor doveditoare 
recunoscut� de lege. 
 În cauza supus� analizei constat�m c� organele de inspec�ie, de�i afirm� c� 
bunurile achizi�ionate (în valoare de ... lei f�r� TVA) nu sunt deductibile la calculul 
profitului impozabil, fiind invocate prevederile art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, nu 
prezint� nici o prob� concludent� în baza c�reia s� se sus�in� constat�rile din actul 
de impunere. Organele de inspec�ie se limiteaz� doar la a în�irui rapoartele de 
inspec�ie fiscal� anterior încheiate, în urma depunerii unor cereri de rambursare, 
prin care nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA aferent� acelora�i achizi�ii 
(considerate a nu fi f�cute în scopul de opera�iuni taxabile), acesta fiind singurul 
argument pentru care nu s-a acordat drept de deducere la calculul profitului 
impozabil. În plus, din actele de impunere întocmite (RIF nr. .../23.05.2012 �i 
Decizia nr. .../23.05.2012) nu rezult� în ce constau în mod concret cheltuielile 
pentru care nu s-a acordat drept de deducere în conformitate cu art. 21 alin. (1) din 
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Codul fiscal (cu excep�ia celor efectuate în perioada 01.08.2011-30.11.2011 �i 
detaliate în anexa nr. 4 le RIF nr. .../23.05.2012). 
 În sus�inerea contesta�iei sale petenta prezint� copii dup� documentele în 
cauz� �i face unele preciz�ri sumare cu privire la utilizarea bunurilor respective 
(detaliate în cuprinsul prezentului subcapitol), neprezentând îns� argumente de 
drept �i documente conving�toare prin care s� fie sus�inute afirma�iile sale. 
 În aceste condi�ii, contradic�iile între p�r�i nu sunt în m�sur� s� l�mureasc� 
starea de fapt fiscal�, aspect care influen�eaz� modul de calcul al profitului 
impozabil �i implicit al impozitului pe profit. 
 Având în vedere considerentele prezentate mai sus �i faptul c� probele puse 
la dispozi�ie de petent� �i sus�inerile organului de inspec�ie nu sunt în m�sur� s� 
l�mureasc� fidel starea de fapt fiscal�, organul de solu�ionare nu se poate pronun�a 
dac� achizi�iile în cauz� au leg�tura sau nu cu activitatea economic� a societ��ii, 
generatoare de venituri impozabile, cu o singur� excep�ie. Astfel, organul de 
solu�ionare consider� c� este evident c� achizi�iile în valoare de ... lei, consemnate 
în factura nr. .../06.09.2011 (fila 43) nu pot fi considerate sub nici o form� cheltuieli 
efectuate în scopul ob�inerii de venituri impozabile de c�tre SC N. SRL din Chiuza 
�i deductibile la calculul profitului impozabil (conform art. 21 alin. (1) din Codul 
fiscal) atâta prin natura lor cât mai ales prin faptul c� acestea nici m�car nu au intrat 
în patrimoniul societ��ii, destinatarul bunurilor fiind o alt� entitate economic� (P. 
N. Agricultorul, CUI-...). 
 Pentru aceste motive, Decizia de impunere nr. .../23.05.2012 vizând 
impozitul pe profit în sum� de ... lei (16%*... lei) urmeaz� a fi desfiin�at�, cu 
respectarea prevederilor art. 216 alin. (31) din Codul de procedur� fiscal�, în timp 
ce pentru impozitul pe profit în sum� de ... lei (16%*... lei) contesta�ia urmeaz� a 
fi respins� ca neîntemeiat�. 
 
 Urmare tuturor considerentelor prezentate cu referire la impozitul pe 
profit din prezentul capitol, respectiv a solu�iilor pronun�ate (de suspendare, 
respingere �i desfiin�are), conform principiului de drept “accesoriul urmeaz� 
principalul” se impune recalcularea obliga�iilor fiscale accesorii aferente 
impozitului pe profit r�mas efectiv de plat� pentru întreaga perioad�. 
  
 III.4. Referitor la Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. 
.../23.05.2012 
 În fapt, prin contesta�ia formulat�, SC N. SRL din Chiuza se îndreapt� �i 
împotriva Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr. .../23.05.2012 (filele 
22-23). Prin aceast� decizie nu au fost stabilite obliga�ii fiscale suplimentare în 
sarcina petentei, organele de inspec�ie fiscal� re�inând c� SC N. SRL din Chiuza, pe 
perioada 01.01.2009-31.03.2012, a stabilit în mod corect obliga�iile de plat� 
datorate bugetului general consolidat constând în impozit pe veniturile din salarii �i 
contribu�iile datorate de angajator �i respectiv angajat aferente acestora. 
 Cauz� supus� solu�ion�rii este dac� Biroul de solu�ionare a contesta�iilor 
din cadrul Direc�iei Generale a Finan�elor Publice Bistri�a-N�s�ud se poate 
investi cu solu�ionarea acestui cap�t de cerere, în condi�iile în care prin 
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decizia atacat� nu au fost stabilite obliga�ii fiscale suplimentare în sarcina 
petentei iar aceasta nu demonstreaz� v�t�marea sa prin emiterea actului 
administrativ fiscal. 
 În drept, sunt aplicabile prevederile art. 205, alin. (1) �i alin. (2) din Codul 
de procedur� fiscal�: 
− “(1) Împotriva titlului de crean��, precum �i împotriva altor acte administrative 

fiscale se poate formula contesta�ie potrivit legii. Contesta�ia este o cale 
administrativ� de atac �i nu înl�tur� dreptul la ac�iune al celui care se 
consider� lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin 
lipsa acestuia, în condi�iile legii.” 

− “(2) Este îndrept��it la contesta�ie numai cel care consider� c� a fost lezat în 
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.” 

 Cu privire la îndeplinirea condi�iilor procedurale, Instruc�iunile pentru 
aplicarea titlului IX din Codul de procedur� fiscal�, aprobate prin OPANAF nr. 
2137/2011 precizeaz�: 
− “9.3. Organul de solu�ionare competent va verifica existen�a excep�iilor de 

procedur� �i, mai apoi, a celor de fond, înainte de a proceda la solu�ionarea pe 
fond a contesta�iei.” 

− “9.5. Excep�iile de fond în procedura de solu�ionare a contesta�iilor pot fi 
urm�toarele: excep�ia lipsei de interes, excep�ia lipsei de calitate procesual�, 
prescrip�ia, ...” 

− “12.1. Contesta�ia poate fi respins� ca: (...) d) lipsit� de interes, în situa�ia în 
care contestatorul nu demonstreaz� c� a fost lezat în dreptul sau interesul s�u 
legitim, (...)” 

 Deoarece prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. 
.../23.05.2012 nu au fost stabilite obliga�ii fiscale suplimentare urmare a 
verific�rilor efectuate, iar petenta nu demonstreaz� c� a fost lezat� în dreptul sau 
interesul s�u legitim prin emiterea acestui act administrativ fiscal, în temeiul art. 
217 din Codul de procedur� fiscal� coroborat cu pct. 12.1. lit. d) din Instruc�iunile 
aprobate prin OPANAF 2137/2011, pentru acest cap�t de cerere, contesta�ia 
urmeaz� a fi respins� ca lipsit� de interes. 
  
 Referitor la contesta�ia depus� împotriva Raportului de inspec�ie fiscal� nr. 
.../23.05.2012 ar�t�m c� acesta este anex� a Deciziei de impunere nr. .../23.05.2012 
asupra c�reia organul de solu�ionare s-a pronun�at prin prezenta, iar în ceea ce 
prive�te Dispozi�ia privind m�surile stabilite de organele de inspec�ie nr. 
.../23.05.2012 ar�t�m c�, potrivit art. 209 alin. (2) din Codul de procedur� fiscal�, 
competen�a de solu�ionare revine organului emitent al acesteia. 
  
 În ceea ce prive�te solicit�rile de modificare a actelor atacate în sensul 
constat�rii caracterului deductibil al TVA aferent� achizi�iilor aflate în litigiu 
men�ion�m c� prin actele de impunere atacate �i nominalizate în contesta�ie nu au 
fost stabilite sume suplimentare de natura taxei pe valoarea ad�ugat� ci doar sume 
suplimentare de natura impozitului pe profit, asupra acestora organul de solu�ionare 
pronun�ându-se în prezenta decizie. Sumele suplimentare de natura taxei pe 
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valoarea ad�ugat�, aferente acestor tranzac�ii, au fost stabilite prin decizii de 
impunere �i rapoarte de inspec�ie fiscal� anterioare, societatea având posibilitatea 
de a formula contesta�ie cu ocazia încheierii acestora �i cu respectarea termenului 
legal prev�zut de art. 207 alin. (1) din Codul de procedur� fiscal�. 
 
  Pentru considerentele de mai sus, în temeiul prevederilor art. 214 alin. (1) lit. 
a), art. 206 alin. (1) lit. b), art. 216 alin. (1) �i (3) �i art. 217 alin. (1) din Codul de 
procedur� fiscal�, se 

 
  

DECIDE 
 
 1. Suspendarea solu�ion�rii contesta�iei formulate de SC N. SRL din Chiuza 
împotriva Deciziei de impunere nr. .../23.05.2012 pentru suma de ... lei constând în 
impozit pe profit, pân� la pronun�area unei solu�ii definitive pe latura penal�, 
procedura administrativ� urmând a fi reluat� la încetarea motivului care a 
determinat suspendarea, în condi�iile legii. 
 2. Respingerea ca nemotivat� a contesta�iei formulat� de SC N. SRL din 
Chiuza pentru suma de ... lei constând în impozit pe profit aferent achizi�iilor de 
carburan�i �i, pe cale de consecin��, men�inerea corespunz�toare a m�surilor 
dispuse prin Decizia de impunere nr. .../23.05.2012. 
 3. Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulat� de SC N. SRL din 
Chiuza pentru suma de ... lei constând în impozit pe profit aferent achizi�iilor 
destinate altui operator economic �i, pe cale de consecin��, men�inerea 
corespunz�toare a m�surilor dispuse prin Decizia de impunere nr. .../23.05.2012. 
 4. Desfiin�area par�ial� a m�surilor cuprinse în Decizia de impunere nr. 
.../23.05.2012 privind impozitul pe profit în cuantum de ... lei, aferent unor achizi�ii 
considerate de organele de inspec�ie nedeductibile în conformitate cu art. 21 alin. 
(1) din Codul fiscal �i refacerea controlului cu respectarea prevederilor art. 216 
alin. (31) din Codul de procedur� fiscal� �i a celor prev�zute în considerente. 
 5. Desfiin�area par�ial� a m�surilor cuprinse în Decizia de impunere nr. 
.../23.05.2012 privind major�ri de întârziere/dobânzi în sum� de ... lei �i penalit��i 
de întârziere în cuantum de ... lei �i refacerea calculului de accesorii în func�ie de 
solu�iile pronun�ate în ceea ce prive�te debitul principal. 
 6. Respingerea ca lipsit� de interes a contesta�iei depuse împotriva Deciziei 
de nemodificare a bazei de impunere nr. .../23.05.2012. 
  
 Prezenta poate fi atacat� în termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul 
Jude�ean Bistri�a-N�s�ud, sec�ia de contencios administrativ. 
   
 
 
 
 

 p. DIRECTOR EXECUTIV,                                       �EF BIROU 


