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DECIZIA NR. 43/30.08.2012
privind solutionarea contestatiei depusa de SC N. SRL, cu sediul in loc. ..., nr. ... si
inregistratd la DGFP Bistrita-Nasaud sub nr. .../16.07.2012

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Ndsaud a fost sesizata de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud, prin adresa nr. .../16.07.2012
(fila 101), 1n legatura cu contestatia depusa de SC N. SRL din ....

Contestatia a fost formulata impotriva:

— masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr. .../23.05.2012 (filele 24-27), prin
care s-au stabilit in sarcina petentei obligatii fiscale suplimentare in cuantum de
... lei, reprezentand impozit pe profit si accesorii aferente;

— Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr. .../23.05.2012 (filele 22-23);

— Raportului de inspectie fiscald nr. .../23.05.2012 (filele 1-20);

— Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald nr.
...[23.05.2012 (fila 21 ).

In raport cu datele din dosar constatim cd in spetd sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 205, 207 si 209 din Codul de procedura fiscalad si, pe cale de
consecintd, Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasdud, prin Biroul de
solutionare a contestatiilor, este investitd sd solutioneze contestatia depusa
impotriva Deciziei de impunere nr. .../23.05.2012 s1 Deciziei privind nemodificarea
bazei de impunere nr. .../23.05.2012.

Cu adresa nr. 17218/19.07.2012 (fila 102) s-a solicitat Activitatii de Inspectie
Fiscala transmiterea unor anexe ale RIF nr. F-BN 236/23.05.2012, acestea fiind
fnaintate cu adresa nr. 18058/24.07.2012 (filele 101-111).

Cu scrisoarea nr. .../24.07.2012 (fila 112), confirmata de primire in data de
30.07.2012 (fila 113), s-a solicitat petentei depunerea la dosarul contestatiei a
procurii nr. .../12.10.2007, in original sau copie legalizata, completarea dosarului
contestatiei cu unele documente, precum si cu motivarea in fapt si In drept pentru
toate capetele de cerere. Contestatoarea a dat curs solicitdrii, depunand
documentele in cauza, anexate adresei nr. .../03.08.2012 inregistrata la D.G.F.P.
Bistrita-Nasaud sub nr. .../07.08.2012 (filele 114-127).



Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei, se deprind
urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. .../23.05.2012 (filele 24-27), emisa de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud, s-au stabilit in sarcina SC N. SRL
din Chiuza obligatii fiscale suplimentare Tn cuantum total de ... lei, din care ... lei
reprezentd impozit pe profit, ... lei sunt dobanzi/majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit iar ... lei reprezintd penalititi de intarziere aferente aceluiasi
impozit.

Argumentele organelor emitente ale actului administrativ fiscal se regdsesc
in Raportul de inspectie fiscala nr. .../23.05.2012 (filele 1-20), raport care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. .../23.05.2012 (filele 24-27), precum si in
Referatul cu propuneri de solutionare nr. .../09.07.2012 (filele 94-100).

Perioada verificatd, sub aspectul impozitului pe profit, a fost 01.01.2009-
31.03.2012, constatandu-se cele ce urmeaza.

In perioada verificatd contribuabilul a desfisurat activitate de exploatare
forestierd si comercializare material lemnos. Pe perioada verificata agentul
economic a obtinut Tntotdeauna profit, astfel:

- 1n anul 2009 a realizat un profit brut de ... lei;
- 1n anul 2010 profitul brut a fost de ... le;
- inanul 2011 a rezultat un profit brut de ... lei.

Conform art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, organele de inspectie arata ca
,pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin actele normative in vigoare”.

Sumele suplimentare stabilite de organele de inspectie la impozitul pe profit
provin din urmatoarele:

1) Pana la 31.03.2009, in urma inspectiei fiscale partiale efectuate de AIF
BN s-a incheiat RIF nr. .../22.05.2009 prin care s-a stabilit TVA suplimentara de
705 lei, aferenta unor facturi reprezentand achizitii de bunuri care nu au fost
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societdtii, conform
prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal:

- fact. nr. .../31.01.2009 (fila 119), in suma totala de ... lei;
- fact. nr. .../02.03.2009 (fila 120), in suma totala de ... lei;
- fact. nr. .../02.01.2009 (fila 121), in suma totala de ... lei.

Pentru achizitiile de bunuri care nu au fost destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii, in conformitatea cu art. 21 alin. (1) din Codul
fiscal organele de inspectie nu au cordat drept de deducere la calculul profitului
impozabil pentru cheltuieli in cuantum de ... lei, stabilind un impozit pe profit
suplimentar aferent trimestrului I din 2009 de ... lei (16%*... lei).

2) Pentru perioada 01.04.2009-30.11.2009, in urma inspectiei fiscale
partiale efectuate de AIF BN s-a incheiat RIF nr. .../21.01.2010, prin care s-a
stabilit TVA suplimentara de ... lei, aferentd unor facturi reprezentand achizitii de
materiale care nu au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale societatii,
conform prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal:




- fact. nr. .../07.09.2009 (fila 117), in suma totala de ... lei;
- fact. nr. .../19.11.2009 (fila 123), in suma totala de ... lei;
- fact. nr. .../29.11.2009 (fila 125), in suma totala de ... lei.

Deoarece bunurile achizitionate nu au fost utilizate in folosul operatiunilor
taxabile, in conformitate cu art. 21 alin. (1) din Codul fiscal organele de inspectie
nu au acceptat drept cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil suma de
... lei, stabilind totodata un impozit pe profit suplimentar pentru trim. I1I si trim. IV
din 2009 de ... lei (16%*... lei).

3) Pentru perioada 01.12.2009-31.05.2010, in urma inspectiei fiscale
partiale efectuate de AIF BN s-a incheiat RIF nr. .../22.07.2010 stabilindu-se TVA
suplimentard de ... lei. Organele de inspectie aratd ca achizitiile in cauza nu au avut
influenta la calculul profitului impozabil.

4) Pentru perioada 01.06.2010-31.07.2011, in urma inspectiei fiscale
partiale s-a incheiat RIF nr. .../28.02.2012 constatandu-se ca societatea verificata a
achizitionat piese de schimb si prestari de servicii (inchirieri utilaje) de la SC V.
SRL din Bacau (anexa nr. 5). Achizitiile au fost consemnate Tn 25 de facturi fiscale
(filele 53-86), in suma totala de ... lei, din care TVA de ... lei. Cele 25 de facturi nu
depasesc valoarea de 5.000 lei si sunt decontate in numerar.

Conform bazei de date a ANAF, societatea furnizoare nu mai depune
deconturi de TVA incepand cu luna martie 2010, iar declaratiile 100 s1 102, din
luna octombrie 2010. De asemenea, SC V. SRL din Bacau nu declara livrarile
efectuate catre SC N. SRL din Chiuza prin declaratia 394. Constatandu-se aceste
aspecte, la verificarea anterioard s-a solicitat un control incrucisat la SC V. SRL din
Bacdu. Din raspunsul primit de la AIF Bacau a rezultat ca societatea furnizoare este
declaratd inactivd 1incepand cu data de 18.05.2011 prin OPANAF nr.
2024/02.05.2011, fiind scoasa din evidenta platitorilor de TVA incepéand cu data de
01.06.2011. Administratorul SC V. SRL din Bacau declara ca incepand cu luna
1anuarie 2010 societatea nu a mai desfasurat activitate.

Din cele prezentate anterior se desprinde faptul ca societatea furnizoare are
un comportament fiscal asimilat societatilor de tip fantoma, crednd suspiciunea
organelor de inspectie fiscald cd operatiunile inscrise in cele 25 de facturi sunt
fictive. Organele de inspectie au considerat ca SC V. SRL din Bacau a intocmit
documentele doar pentru utilizarea lor de catre SC N. SRL din Chiuza, in scopul
diminuarii obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat, respectiv TVA
si impozit pe profit.

In concluzie, pentru achizitiile reflectate in cele 25 de facturi fiscale emise de
SC V. SRL din Bacau, facturi care, in opinia organelor de inspectie nu pot fi
considerate documente justificative si nu pot fi inregistrate in contabilitate deoarece
operatiunile reflectate in acestea sunt fictive, nu s-a dat drept de deducere la
calculul profitului impozabil pentru cheltuieli in cuantum de ... lei, stabilindu-se un
impozit pe profit suplimentar aferent trim. II-IV 2010 si trim. I din 2011, de ... lei
(16%%*... le1). Organele de inspectie si-au intemeiat masurile dispuse pe dispozitiile
art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, Decizia V din 15.01.2007 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, art. 21 alin. (4) lit. f) coroborat cu art. 21 alin. (4)
lit. r) din Codul fiscal.




Totodata, pentru faptele prezentate la acest subcapitol, respectiv Tnregistrarea
in evidenta contabild a unor cheltuieli care nu au la bazd operatiuni reale si care ar
putea intruni elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscald prevazuta
la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, organele de inspectie au sesizat organele de urmarire penala.

5) Pentru perioada 01.08.2011-30.11.2011, in urma inspectiei fiscale
partiale s-a incheiat RIF nr. .../20.01.2012, prin care s-a stabilit TVA suplimentara
de ... lei, aferentd unor facturi in suma totala de ... lei (anexa nr. 4; filele 35-47,
116), reprezentand achizitii de bunuri care nu au fost destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii.

Pentru achizitiile care nu au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale
societatii, asa cum prevede art. 21 alin. (1) din Codul fiscal nu s-a dat drept de
deducere la calculul profitului impozabil pentru cheltuieli in cuantum de ... lei,
calculandu-se un impozit pe profit suplimentar de platd pentru trim. III si IV din
2011 de.... lei (16%*... lei).

6) Pentru pertoada 01.12.2011-31.12.2011, in urma inspectiei fiscale
partiale efectuate de AIF BN, s-a incheiat RIF nr. .../16.02.2012 prin care s-a
constatat ca societatea a achizitionat:

- carburanti pentru autovehicule de transport persoane, in suma totald de ... lei,
din care TVA 1n suma de ... lei;

- bunuri in valoare totala de ... lei, din care TVA ... lei, care nu au fost destinate
operatiunilor taxabile ale societatii, conform facturii nr. .../23.12.2011 (fila 124).

Pentru aceste achizitii, organele de inspectie nu au acordat drept de deducere
la calculul profitului impozabil pentru cheltuieli in suma de ... lei (... lei+... lei),
stabilind un impozit pe profit suplimentar de ... lei (16%%*... lei). Organele de
inspectie si-au intemeiat masurile dispuse pe prevederile art. 21 alin. (4) lit t) si
respectiv art. 21 alin. (1) din Codul fiscal.

In conformitate cu prevederile art. 119 alin. (1) din Codul de procedura
fiscald, pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar de 19.564 lei, au fost
calculate dobanzi in cuantum de ... lei si penalitati de intarziere in suma de ... lei.

Pentru perioada 01.01.2009-31.03.2012 organele de inspectie au verificat
contribuabilul si sub aspectul impozitului pe veniturile din salarii, a contributiilor
datorate de angajator si a contributiilor datorate de salariati. Deoarece nu s-au
constatat deficiente Tn acest sens nu s-au stabilit sume suplimentare, motiv pentru

care a fost emisa Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.
.../23.05.2012 (fila 23).

II. impotriva Deciziei de impunere nr. ../23.05.2012, a Deciziei de
nemodificare a bazei de impunere nr. .../23.05.2012, a Raportului de inspectie
fiscala nr. .../23.05.2012 si a Dispozitiei de masuri nr. .../23.05.2012 SC N SRL
din Chiuza a depus contestatia prin imputernicit, domnul P. N. (imputernicirea nr.
.../12.10.2007, filele 114-115), purtand semnatura acestuia si stampila societatii.
Contestatia a fost inregistratda la Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr.
.../03.07.2012.



Prin contestatia depusd si inregistratd la DGFP Bistrita-Nasaud sub nr.
.../16.07.2012 (filele 87-93), petenta arata ca nu este de acord cu sumele stabilite
suplimentar, constand in:

- impozit pe profit de ... lei;
- dobanzi/majorari aferente de ... lei;
- penalitati de intarziere aferente de ... lei.

Petenta arata ca sumele suplimentare mai sus mentionate au fost determinate
in baza RIF nr. .../14.11.2011, prin care organele de inspectie au anulat dreptul de
deducere al TVA aferenta:

- achizitiilor de piese de schimb si inchiriere utilaje forestiere de la SC V. SRL
din Bacau;

- achizitiilor de furaje (tarate) de la SC W. SRL pentru caii aflati in patrimoniul
societatii.

De asemenea, petenta solicitd ca in urma analizdrii probelor, prevederilor
legale si argumentelor sale sa fie admisa contestatia si sa fie modificate actele
atacate in sensul constatarii caracterului deductibil al taxei pe valoarea adaugata
aferenta acestor achizitii. In acest sens facem precizarea ci prin actele atacate au
fost stabilite in sarcina petentei obligatii de plata suplimentare constand in impozit
pe profit si accesorii aferente acestuia si nicidecum TVA.

Prin cererea introductiva si completarile aduse cu adresa nr. .../03.08.2012
inregistratda la DGFP Bistrita-Nasaud sub nr. .../08.08.2012 contestatoarea aduce
urmatoarele argumente Tn sustinerea cauzei sale:

- referitor la achizitiile de la SC V. SRL din Bacau:

- 1n scopul obtinerii de venituri si realizarii obiectului de activitate SC N. SRL
din Chiuza a Incheiat In data de 20.05.2010 un contract de inchiriere pentru
TAF si IFRON cu SC V. SRL din Bacau (fila 51-52);

- la capitolul IV din contract se specifica tariful orar iar la capitolul VI se
precizeaza obligatia chiriasului de a suporta cheltuielile cu reparatiile
utilajelor;

- achizitiile au fost facute in baza unor facturi emise de SC V. SRL (filele 53-
86), documentele intrunind toate conditiile legale atat din punctul de vedere
al documentului utilizat cét si al continutului acestora;

- atat contravaloarea chiriei lunare cat si a pieselor de schimb au fost achitate
integral, la data controlului SC N. SRL neinregistrand datorii fatd de acest
furnizor;

- nu existd motive pentru a se pune sub semnul indoielii existenta tranzactiilor
si oportunitatea acestora;

- asa cum este precizat in raportul de inspectie fiscala, SC V. SRL din Bacau a
fost declaratd inactiva prin OPANAF nr. 2024/02.05.2011 si scoasa din
evidenta platitorilor de TVA incepand cu data de 01.06.2011, in timp ce
tranzactiile sunt anterioare acestor date, fiind derulate 1n intervalul
01.06.2010-28.02.2011;

- la data tranzactiilor SC V. SRL din Bacdu, in evidenta ANAF de pe site-ul
www.mfinante.ro este inregistratd “ca societatea platitoare de TVA”, iar in




ceea ce priveste starea se mentioneazd ca “NU ERA AGENT ECONMIC
INACTIV”;

- organele de inspectie, atat in RIF nr. .../28.02.2012 cat si in RIF nr.
.../23.05.2012, in sustinerea masurii de neadmitere la deducere a TVA cit si
a cheltuielilor cu inchirierea utilajelor si cu piesele de schimb, invoca
nedeclararea tranzactiilor de catre furnizor si simpla afirmatie a
administratorului SC V. SRL din Bacau, conform careia societatea
furnizoare nu a desfasurat activitate in perioada 01.01.2010-30.09.2010, in
conditiile in care documentele detinute (facturi, chitante, contract) dovedesc
contrariul;

- solicitarea de control incrucisat nu acopera toata perioada si mai mult invoca
doar un control inopinat efectuat anterior (in data de 22.10.2010), legat de
indeplinirea conditiilor de declarare/nedeclarare ca inactiv a acestuia;

- in ceea ce priveste societatea furnizoare, constatarile organelor de inspectie
se bazeaza pe supozitii de genul “operatiuni fictive”, “comportament fiscal
asimilat societatilor fantoma” etc.;

_ invocarea de citre organele de inspectie a Deciziei V/2007 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie (conform carei “Taxa pe valoarea adaugata nu poate fi
dedusa §i nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului
pe profit in situatia in care documentele justificative prezentate nu contin
sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in
vigoare la data efectuarii operatiunii”’) este incorecta, deoarece toate
facturile in cauza corespund prevederilor de continut impuse de art. 155 din
Codul fiscal;

— referitor la achizitiile de furaje (tarate) de la SC W. SRL:

— prin RIF nr. F-BN 236/23.05.2012, organele de inspectie fiscald, ignorand
activitatea de exploatare forestiera desfasurata de SC N. SRL, considera ca
fiind nedeductibile fiscal cheltuielile cu furajele achizitionate in lunile
august, septembrie i octombrie 2011;

furajele au fost utilizate pentru hrana celor doi cai aflati in proprietatea SC N.
SRL si care au fost achizitionati in cursul anului 2008, la dosarul
contestatiei fiind depus borderoul de achizitie a acestora de la o persoana
fizica (filele 33-34);

asa cum rezulta din balanta de verificare incheiata la 31.03.2012 (filele 29-
32) caii sunt Inregistrati in contul 2134 “Animale”, de la data achizitionarii
fiind utilizati pentru anumite operatiuni specifice activitdtii de exploatare
forestiera;

toate cele prezentate mai sus demonstreaza oportunitatea §i necesitatea
achizitiondrii de furaje pentru hrana cailor folositi in vederea obtinerii de
venituri impozabile;

achizitionarea furajelor s-a facut in baza unor facturi fiscale care Tntrunesc
prevederile legale de forma si continut (filele 35-47, 116);

— referitor la celelalte achizitii care au fost considerate cheltuieli nedeductibile:




— in perioada verificatda au fost de asemenea achizitionate materiale (cuie,
feronerie, sarma, tabla, lant, catarame ham cai, materiale de constructii,
piese de schimb etc.) in valoare totala de ... lei, care au fost folosite la
intretinerea vagoanelor de locuit pentru angajati amplasate la locul
exploatarii, pentru repararea autovehiculelor proprietatea SC N. SRL si
pentru atelajele de tractiune utilizate Tn scopul desfasurarii activitatii de
exploatare forestiera;

— cu factura nr. .../07.03.2009 (fila 120) s-a achizitionat un calculator personal
notebook, folosit pentru conducerea evidentei contabile.

In drept, contestatoarea invocd prevederile art. 78 alin. (5) din Codul de
procedurd fiscala, art. 11 alin. (1), art. 21 alin. (4) lit. m), capitolele VI - “Faptul
generator §i exigibilitatea TVA” si capitolul X - “Regimul deducerilor” din Codul
fiscal (fara a se preciza titlul din care fac parte aceste capitole, subintelegandu-se
insa, din denumirea capitolelor, ca este vorba despre titlul VI - “Taxa pe valoarea
adaugata).

III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar, motivele
invocate de contestatoare si actele normative aplicabile spetei, se retin urmatoarele:

I11. 1. Referitor la achizitiile efectuate de la SC V. SRL din Bacdu

In fapt, prin Decizia de impunere nr. .../23.05.2012 (filele 24-27) si
Raportul de inspectie fiscald nr. .../23.05.2012 (filele 1-20) s-a stabilit in sarcina
petentei si un impozit pe profit suplimentar de platd de ... lei, organele de inspectie
considerdnd drept nedeductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile
consemnate n cele 25 de facturi fiscale emise de SC V. SRL din Bacau, 1n perioada
01.06.2010-28.02.2011. Avand suspiciuni cu privire la realitatea si efectivitatea
operatiunilor consemnate in facturile in cauza, organele de inspectie nu au acordat
drept de deducere pentru cheltuieli In sumd totalda de ... lei. Pentru faptele
constatate, respectiv inregistrarea in evidenta contabila a unor cheltuieli care nu au
la baza operatiuni reale si care ar putea intruni elementele constitutive ale
infractiunii de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea
241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, organele de inspectie
au_sesizat_organele de urmdrire penald (a se vedea 1n acest sens adresa nr.
.../29.05.2012 1inaintatd Parchetului de pe langda Tribunalul Bistrita-Nasaud si
Procesul Verbal nr. .../23.05.2012, filele 103-108).

In raport cu starea de fapt descrisi mai sus urmeazi si se examineze
daca, pentru obligatiile suplimentare in cuantum de ... lei, constand in impozit
pe profit, aferente tranzactiei efectuate cu SC V. SRL din Bacau, contestatia
formulata de SC N. SRL din Chiuza poate fi analizata pe fond, In conditiile in
care pentru aspectele constatate au fost sesizate organele de urmarire penala.

In drept, in speta analizata sunt incidente dispozitiile art. 214 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura fiscala care prevede ca:

“Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand.:




a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar
avea o inrdurire hotardtoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.”

Avand in vedere cd, in cauza, obiectul litigiului izvordste din aprecierea
facuta de organele de inspectie asupra unor inscrisuri §i operatiuni care, prin
inregistrarea lor in evidentele contabile si fiscale, au condus la diminuarea
nejustificatd a obligatiilor bugetare reprezentand impozit pe profit in cuantum de ...
lei, fiind sesizate organele de urmadrire penald competente, constatdm ca numai in
functie de stabilirea naturii faptelor savarsite, a realitatii si legalitatii documentelor
intocmite si folosite, inclusiv a tranzactiilor reflectate in acestea, se poate asigura
solutionarea legala si temeinica a contestatiei

Din acest punct de vedere, confirmarea sau infirmarea constatarilor organelor
de control privitoare la facturile in cauza si la realitatea operatiunilor consemnate
in acestea ar determina adoptarea, pe fondul cauzei, a unor solutii diferite in ceea
ce priveste mentinerea sau anularea obligatiilor fiscale stabilite prin actul atacat (in
concret Decizia de impunere nr. .../23.05.2012).

Prin urmare, organele de solutionare nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se rezolva latura penald, in spetd ridicindu-se problema realitatii
operatiunilor derulate de petenta cu SC V. SRL din Bacau.

Cu alte cuvinte, faptele pentru care s-au sesizat organele de urmarire penala
au o influenta directd si determinanta asupra solutiei ce urmeaza a se da cu ocazia
rezolvarii pe fond a contestatiei si, Tn consecinta, pentru asigurarea legalitatii si
temeiniciei actului de solutionare se impune suspendarea procedurii administrative
prevazuta de Codul de procedura fiscala, pand cand organele in drept sesizate se
vor pronunta asupra realitatii si legalitatii documentelor si operatiunilor Tn cauza.

Asa fiind, pentru suma de ... lei, reprezentand impozit pe profit, solutionarea

contestatiei formulatd de petentd urmeazd a fi suspendatd.

II1.2. Referitor la cheltuielile cu combustibilul in cuantum de ... lei
efectuate in perioada 01.12.2011-31.12.2011

Prevalandu-se de prevederile art. 21 alin. (4) lit. t) din Codul fiscal, organele
de inspectiei nu au acordat drept de deducere la calculul profitului impozabil pentru
suma de 464 lei, reprezentind cheltuieli cu carburantii pentru autovehicule de
transport persoane pentru perioada 01.12.2011-31.12.2011, calculand si un impozit
pe profit suplimentar aferent acestor achizitii de ... lei (16%*464 lei).

In fapt, prin cererea introductivia depusa (filele 87-93), petenta solicita
anularea in totalitate a Deciziei de impunere nr. .../23.05.2012, prezentand insa
argumente si documente justificative in sustinerea cauzei doar pentru anumite
sume stabilite suplimentar prin decizia de impunere atacata. In concret, in ceea ce
priveste sumele suplimentare stabilite pentru neadmiterea la deducere a
cheltuielilor cu combustibilii achizitionati in luna decembrie 2011, in cererea
introductiva contestatoarea nu face nicio precizare.

In consecinta, potrivit art. 7 alin. (1) din Codul de proceduri fiscala, prin
scrisoarea nr. .../24.07.2012 (fila 112), organul de solutionare a solicitat petentei,




printre altele, prezentarea n termenul legal a motivelor de fapt si de drept prin
care sa fie combatute cele sustinute de organele de control, pentru fiecare obligatie
de plata contestata, avand in vedere ca Decizia de impunere nr. .../23.05.2012 a
fost atacatd in integralitatea ei.

Urmare a remiterii prin posta cu confirmare de primire a scrisorii anterior
mentionatd, prin adresa nr. .../03.08.2012, inregistratd la Directia Generald a
Finantelor Publice Bistrita-Nasaud sub nr. .../07.08.2012 (fila 127) contestatoarea
a transmis partial cele solicitate. In concret, nici in completirile aduse cu adresa
mai sus mentionata petenta nu a prezentat argumente de fapt si de drept material
fiscal prin care sa fie combatute constatarile organelor de inspectie cu privire la
neadmiterea la deducere a cheltuielilor cu carburantii in suma de ... lei, cheltuieli
efectuate in perioada 01.12.2011-31.12.2011.

In concluzie, nici in cererea introductiva si nici in completirile depuse cu
adresa nr. .../03.08.2012 contestatoarea nu face precizari cu privire la acest capat
de cerere.

Cauza supusi solutionarii este daca Biroul de solutionare a contestatiilor
se poate pronunta pe fond in ceea ce priveste sumele mentionate mai sus, in
conditiile in care atat in contestatia depusa cat si in completarile ulterioare nu
se prezinta motivele de fapt si de drept in temeiul cidrora petenta isi
formuleaza pretentiile.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala coroborat cu dispozitiile pct. 11.1. lit. b) si pct. 2.5. din OPANAF nr.
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Codul
de procedura fiscala:

- art. 206 alin. (1) din Codul de procedura fiscala:
“ Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza”;

- pet. 11.1. Tit. b) din OPANAF 2137/2011:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii;

- pct. 2.5. din OPANAF 2137/2011:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire
la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.”

Avand 1n vedere cele precizate mai sus si tinand seama ca motivarea in fapt
si in drept sunt conditii obligatorii si expres prevazute de art. 206 alin. (1) lit. ¢)
din Codul de procedura fiscald, Tn virtutea rolului activ, organul de solutionare a
intervenit justificat (fila 112), Tnsd contestatoarea nu a dat curs in totalitate




solicitdrilor, intrand astfel sub incidenta motivelor de respingere a contestatiei ca
nemotivata.

Pentru aceste considerente, Tn ceea ce priveste suma totald de ... lei,
reprezentand impozit pe profit (16%*... lei), contestatia urmeaza a fi respinsd ca
nemotivata.

I11.3. Referitor la cheltuielile in sumd de ... lei pentru care nu s-a acordat
drept de deducere la calculul profitului impozabil conform art. 21. alin. (1) din
Codul fiscal

In fapt, prin Decizia de impunere nr. .../23.05.2012 (filele 24-27) s-a stabilit
in sarcina petentei si un impozit pe profit suplimentar de ... lei (16%*... lei) aferent
cheltuielilor consemnate intr-un numar de 20 de facturi fiscale si considerate de
organele de inspectie cheltuieli nedeductibile, fiind invocate dispozitiile art. 21 alin.
(1) din Codul fiscal.

Avand in vedere ca pentru aceleasi achizitii, cu ocazia inspectiilor fiscale
partiale efectuate Tn urma depunerii unor cereri de rambursare, taxa pe valoarea
adaugata aferenta a fost considerata nedeductibild in conformitate cu art. 145 alin.
(2) lit. a) din Codul fiscal (achizitiile in cauzd nefiind destinate operatiunilor
taxabile ale societdti), nu a fost acordat nici dreptul de deducere la calculul
profitului impozabil in conformitate cu art. 21 alin. (1) din Codul fiscal. Cu privire
la aceste achizitii, in actele de impunere intocmite cu ocazia inspectiei fiscale care a
avut ca obiect si impozitul pe profit (RIF nr. .../23.05.2012 si Decizia nr.
...123.05.2012) organele de inspectie nu fac precizari concrete si detaliate din care
sa rezulte In ce constau efectiv aceste achizitii (fiind detaliate in anexa nr. 4 la
raportul de inspectie fiscald doar achizitiile efectuate in perioada 01.08.2011-
30.11.2011) sau motivele care au condus la concluziile exprimate de organele de
inspectie. Acestea s-au limitat la a enumera rapoartele de inspectie fiscala anterior
incheiate, prin care nu a fost acordat dreptul de deducere a TVA cu ocazia cererilor
de rambursare, achizitiile in cauza fiind considerate ca neefectuate in scopul de
operatiuni taxabile, motiv pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere nici la
calculul profitului impozabil, invocandu-se prevederile art. 21 alin. (1) din Codul
fiscal.

In referatul cu propuneri de solutionare nr. .../09.07.2012 (filele 94-100) se
face precizarea ca actele de impunere intocmite cu ocazia inspectiilor fiscale
partiale la TVA, prin care s-a stabilit TVA suplimentard de catre mai multe echipe
de control aferentd unor bunuri pentru care nu s-a acordat drept de deducere si care
au avut influenta si la calculul impozitului pe profit, nu au fost contestate la
perioadele respective, reprezentantul societatii fiind de acord cu rezultatele
inspectiilor fiscale partiale.

Deoarece 1n cererea introductiva se solicita anularea in totalitatea a actului de
impunere atacat iar petenta face precizari doar referitoare la o parte din achizitiile
in cauza (cele de tarate pentru hrana celor doi cai aflati Tn proprietatea societatii si
utilizati Tn activitatea de exploatare forestierd), prin scrisoarea nr. .../19.07.2012
(fila 112) s-a solicitat petentei completarea dosarului contestatiei cu argumentele de
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fapt si de drept prin care sa fie combdtute constatdrile organelor de inspectie

consemnate in actele de impunere atacate, cu privire la toate capetele de cerere.

Cu adresa nr. .../03.08.2012 finregistratd la DGFP Bistrita-Nasaud sub nr.
...[07.08.2012 (fila 127), contestatoarea transmite, printre altele, copii dupa facturile
in care au fost consemnate cheltuielile pentru care nu s-a acordat drept de deducere
la calculul profitului impozabil 1n baza art. 21 alin. (1) din Codul fiscal. Cu aceasta
ocazie, organul de solutionare a putut afla in mod concret in ce constau toate aceste
achizitii.

Astfel, a rezultat ca au fost achizitionate bunuri in suma totala de ... lei (fara
TVA), conform unui numar de 20 de facturi, achizitii care constau in:
saci legume in valoare de ... lei, conform fact. nr. .../06.09.2011(fila 43) emisa
de SC G. SRL , beneficiarul fiind P. N. Agricultorul, CUI-...;

- notebook in valoare de ... lei, conform fact. nr. .../02.03.2009 (fila 120) emisa de
SCU. SRL ;

- tarate si furaje iIn suma de ... lei, conform fact. nr. .../01.08.2011 (fila 46),
.../01.08.2011 (fila 45), ../01.08.2011 (fila 44), .../01.09.2011 (fila 42),
../02.09.2011 (fila 41), ../12.09.2011 (fila 40), ../12.09.2011 (fila 39),
..2/12.09.2011 (fila 38), .../05.09.2011 (fila 37), .../17.10.2011 (fila 116) emise
de SC W. SRL si partial fact. nr. .../24.10.2011 (fila 36) emisda de SC A. SRL;

- echipament dendrologic in suma de ... lei, conform fact. nr. .../29.11.2009 (fila
125) emisa de SC T. SRL;

- diverse produse (canistre, lac, vopsea, saci, cuie, sobd, materiale de constructii,
tabla diferite grosimi, diverse etc.) in valoare de ... lei conform fact. nr.
.../31.01.2009 (fila 119) emisa de SC S. SRL, fact. nr. 10049/02.01.2009 (fila
121) emisa de SC W. SRL, fact. ./19.11.2009 (fila 123) si nr. ./04.11.2011 (fila
35) emise de SC N. SRL, fact. nr. ...1/23.12.2011 emisa de SC I. SRL (fila 124)
si partial fact. nr. .../24.10.2011 emisd de SC A. SRL (fila 36);

- piese de schimb pentru masina in suma de ... lei, conform fact. nr. .../07.09.2009
(fila 117) emisa de SC C. SRL.

Cu privire la scopul achizitionarii acestor bunuri si utilizarea acestora, in
cererea introductiva (filele 87-93) si ulterior in adresa de completare (fila 127),
contestatoarea aduce urmatoarele precizari:

- taratele au fost achizitionate pentru hrana celor doi cai aflati Tn patrimoniul
societatii, inregistrati in contul 2134 “Animale” si utilizati in activitatea de
exploatare forestiera;

- calculatorul personal notebook a fost achizitionat pentru conducerea evidentei
contabile a unitatii;

- materialele achizitionate “(cuie, feronerie, sarma, tabla, lant, catarame ham
cai, materiale de constructii si piese de schimb) toate in valoare de ... lei
inclusiv TVA” au fost utilizate la intretinerea vagoanelor de locuit amplasate in
gurile de exploatare pentru muncitorii angajati, pentru repararea autovehiculului
proprietatea societatii si pentru atelajele de tractiune in scopul desfasurarii
activitatii de exploatare forestiera.

11



In raport cu documentele aflate la dosarul cauzei, de sustinerile partilor
si normele legale in vigoare urmeaza a se stabili daca achizitiile detaliate mai
sus sunt deductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

In drept, sunt aplicabile dispozitiile art. 21 alin. (1) din Codul fiscal
coroborate cu art. 213 alin. (1), art. 65 si art. 105 alin. (1) din Codul de procedurda
fiscala.

Astfel art. 21 alin. (1) din Codul fiscal precizeaza ca: “Pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare”.

Art. 213 alin. (1) din Codul de procedurd fiscald prevede urmatoarele: “In
solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acesta si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii”.

Pe de alta parte, potrivit art. 65 din Codul de procedura fiscala:

“(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe
sau constatari proprii.”

Totodata, art. 105 alin. (1) din Codul de procedurda fiscala precede ca:
“Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor stdarilor de fapt si
raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere.

Potrivit normelor legale antecitate sunt deductibile la calculul profitului
impozabil numai acele cheltuieli care sunt efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, cu conditia ca entitatea economicd sd dovedeascd cu documente
legalitatea si necesitatea achizitiilor respective.

Pe de alta parte organele de inspectie fiscala au obligatia de a emite acte de
impunere bazate pe probe, constatari complete si relevante pentru impunere, toate
acestea coroborate si apreciate tinindu-se seama de forta lor doveditoare
recunoscuta de lege.

In cauza supusi analizei constatim cd organele de inspectie, desi afirma ca
bunurile achizitionate (in valoare de ... lei fara TVA) nu sunt deductibile la calculul
profitului impozabil, fiind invocate prevederile art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, nu
prezinta nici o proba concludentd Tn baza careia sd se sustind constatarile din actul
de impunere. Organele de inspectie se limiteaza doar la a insirui rapoartele de
inspectie fiscald anterior incheiate, in urma depunerii unor cereri de rambursare,
prin care nu s-a acordat drept de deducere pentru TV A aferentd acelorasi achizitii
(considerate a nu fi facute In scopul de operatiuni taxabile), acesta fiind singurul
argument pentru care nu s-a acordat drept de deducere la calculul profitului
impozabil. In plus, din actele de impunere intocmite (RIF nr. ../23.05.2012 si
Decizia nr. .../23.05.2012) nu rezultd in ce constau in mod concret cheltuielile
pentru care nu s-a acordat drept de deducere in conformitate cu art. 21 alin. (1) din
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Codul fiscal (cu exceptia celor efectuate in perioada 01.08.2011-30.11.2011 si
detaliate 1n anexa nr. 4 le RIF nr. .../23.05.2012).

In sustinerea contestatiei sale petenta prezinti copii dupd documentele in
cauzd si face unele precizari sumare cu privire la utilizarea bunurilor respective
(detaliate Tn cuprinsul prezentului subcapitol), neprezentand insd argumente de
drept si documente convingatoare prin care sd fie sustinute afirmatiile sale.

In aceste conditii, contradictiile intre parti nu sunt in masura si limureasca
starea de fapt fiscald, aspect care influenteaza modul de calcul al profitului
impozabil si implicit al impozitului pe profit.

Avand 1n vedere considerentele prezentate mai sus si faptul cd probele puse
la dispozitie de petentd si sustinerile organului de inspectie nu sunt in masura sa
lamureasca fidel starea de fapt fiscald, organul de solutionare nu se poate pronunta
daca achizitiile in cauza au legatura sau nu cu activitatea economicd a societatii,
generatoare de venituri impozabile, cu o singura exceptie. Astfel, organul de
solutionare considera ca este evident cd achizitiile in valoare de ... lei, consemnate
in factura nr. .../06.09.2011 (fila 43) nu pot fi considerate sub nici o forma cheltuieli
efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile de catre SC N. SRL din Chiuza
si deductibile la calculul profitului impozabil (conform art. 21 alin. (1) din Codul
fiscal) atita prin natura lor cat mai ales prin faptul ca acestea nici macar nu au intrat
in patrimoniul societatii, destinatarul bunurilor fiind o alta entitate economica (P.
N. Agricultorul, CUI-...).

Pentru aceste motive, Decizia de impunere nr. .../23.05.2012 vizand
impozitul pe profit in suma de ... lei (16%*... lei) urmeazda a fi desfiintata, cu
respectarea prevederilor art. 216 alin. (3') din Codul de proceduri fiscala, in timp
ce pentru impozitul pe profit in suma de ... lei (16%*... lei) contestatia urmeazda a
fi respinsda ca neintemeiata.

Urmare tuturor considerentelor prezentate cu referire la impozitul pe
profit din prezentul capitol, respectiv a solutiilor pronuntate (de suspendare,
respingere si desfiintare), conform principiului de drept “accesoriul urmeaza
principalul” se impune recalcularea obligatiilor fiscale accesorii aferente
impozitului pe profit ramas efectiv de plata pentru intreaga perioada.

I11.4. Referitor la Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.
.../23.05.2012

In fapt, prin contestatia formulati, SC N. SRL din Chiuza se indreapti si
impotriva Deciziei de nemodificare a bazei de impunere nr. .../23.05.2012 (filele
22-23). Prin aceastda decizie nu au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare in
sarcina petentei, organele de inspectie fiscala retinand ca SC N. SRL din Chiuza, pe
perioada 01.01.2009-31.03.2012, a stabilit in mod corect obligatiile de plata
datorate bugetului general consolidat constand in impozit pe veniturile din salarii si
contributiile datorate de angajator si respectiv angajat aferente acestora.

Cauza supusa solutionarii este daca Biroul de solutionare a contestatiilor
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud se poate
investi cu solutionarea acestui capiat de cerere, in conditiile In care prin
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decizia atacata nu au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare in sarcina

petentei iar aceasta nu demonstreaza vatimarea sa prin emiterea actului

administrativ fiscal.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 205, alin. (1) si alin. (2) din Codul
de procedura fiscala:

— “(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale
administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin
lipsa acestuia, in conditiile legii.”

- “(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.”

Cu privire la indeplinirea conditiilor procedurale, Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Codul de procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr.
2137/2011 precizeaza:

— “9.3. Organul de solutionare competent va verifica existenta exceptiilor de
procedura si, mai apoi, a celor de fond, inainte de a proceda la solutionarea pe
fond a contestatiei.”

— “9.5. Exceptiile de fond in procedura de solutionare a contestatiilor pot fi
urmatoarele: exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate procesuala,
prescriptia, ...”

— “12.1. Contestatia poate fi respinsa ca: (...) d) lipsitd de interes, in situatia in
care contestatorul nu demonstreaza ca a fost lezat in dreptul sau interesul sau
legitim, (...)”

Deoarece prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.
.../[23.05.2012 nu_au_fost stabilite obligatii fiscale suplimentare urmare a
verificdrilor efectuate, iar petenta nu demonstreaza ca a fost lezata in dreptul sau
interesul sau legitim prin emiterea acestui act administrativ fiscal, In temeiul art.
217 din Codul de procedura fiscala coroborat cu pct. 12.1. lit. d) din Instructiunile
aprobate prin OPANAF 2137/2011, pentru acest capat de cerere, contestatia
urmeazd a fi respinsd ca lipsita de interes.

Referitor la contestatia depusa impotriva Raportului de inspectie fiscala nr.
...[23.05.2012 aratam ca acesta este anexa a Deciziei de impunere nr. .../23.05.2012
asupra cdreia organul de solutionare s-a pronuntat prin prezenta, iar in ceea ce
priveste Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie nr.
.../23.05.2012 ardtdm ca, potrivit art. 209 alin. (2) din Codul de procedura fiscala,
competenta de solutionare revine organului emitent al acesteia.

In ceea ce priveste solicitirile de modificare a actelor atacate in sensul
constatarii caracterului deductibil al TVA aferenta achizitiilor aflate in litigiu
mentionam ca prin actele de impunere atacate $i nominalizate Tn contestatie nu au
fost stabilite sume suplimentare de natura taxei pe valoarea adaugata ci doar sume
suplimentare de natura impozitului pe profit, asupra acestora organul de solutionare
pronuntandu-se in prezenta decizie. Sumele suplimentare de natura taxei pe
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valoarea addugata, aferente acestor tranzactii, au fost stabilite prin decizii de
impunere si rapoarte de inspectie fiscald anterioare, societatea avand posibilitatea
de a formula contestatie cu ocazia incheierii acestora §i cu respectarea termenului
legal prevazut de art. 207 alin. (1) din Codul de procedura fiscala.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 214 alin. (1) lit.
a), art. 206 alin. (1) lit. b), art. 216 alin. (1) si (3) si art. 217 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE

1. Suspendarea solutiondrii contestatiei formulate de SC N. SRL din Chiuza
impotriva Deciziei de impunere nr. .../23.05.2012 pentru suma de ... lei constand in
impozit pe profit, pand la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala,
procedura administrativd urmand a fi reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea, in conditiile legii.

2. Respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulatd de SC N. SRL din
Chiuza pentru suma de ... lei constand in impozit pe profit aferent achizitiilor de
carburanti si, pe cale de consecintd, mentinerea corespunzatoare a masurilor
dispuse prin Decizia de impunere nr. .../23.05.2012.

3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC N. SRL din
Chiuza pentru suma de ... lei constand 1n impozit pe profit aferent achizitiilor
destinate altui operator economic si, pe cale de consecintd, mentinerea
corespunzatoare a masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr. .../23.05.2012.

4. Desfiintarea partiald a masurilor cuprinse In Decizia de impunere nr.
.../23.05.2012 privind impozitul pe profit in cuantum de ... lei, aferent unor achizitii
considerate de organele de inspectie nedeductibile in conformitate cu art. 21 alin.
(1) din Codul fiscal si refacerea controlului cu respectarea prevederilor art. 216
alin. (3") din Codul de procedura fiscala si a celor prevazute in considerente.

S. Desfiintarea partiala a masurilor cuprinse in Decizia de impunere nr.
.../23.05.2012 privind majorari de intarziere/dobanzi In suma de ... lei si penalitati
de intarziere in cuantum de ... lei si refacerea calculului de accesorii in functie de
solutiile pronuntate in ceea ce priveste debitul principal.

6. Respingerea ca lipsita de interes a contestatiei depuse Tmpotriva Deciziei
de nemodificare a bazei de impunere nr. .../23.05.2012.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasaud, sectia de contencios administrativ.

p. DIRECTOR EXECUTIYV, SEF BIROU
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