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DECIZIA nr. / 2009
privind solutionarea contestatiei depusa deP,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
generala a finantelor publice — Biroul de solutionare contestatii, prin adresa
nr.....2009, inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub
nr.....2009, asupra contestatiei formulata de P, cu domiciliul fiscal in judetul
X, comuna X, str.x, nr.x, Cod unic de inregistrare x, impotriva Deciziei de
impunere nr....2009 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.....2009
de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Directia generala a finantelor
publice — Activitatea de inspectie fiscala.

Contestatia are ca obiect suma totala de x lei reprezentand:
e Taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in suma de x lei
e Majorari de intarziere in suma de x lei aferente taxei pe valoarea
adaugata

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, in raport de data la care a fost primita Decizia de impunere nr.
92, respectiv ....2009, potrivit adresei de finaintare nr.....2009 aflata la
dosarul cauzei gi data depunerii contestatiei conform stampilei Administratiei
finantelor publice, respectiv ....2009.

Vazéand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Agentia Nationald de Administrare Fiscala, prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.
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I. P contesta decizia de impunere nr. ...2009 emisa de
organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice —
Activitatea de inspectie fiscala, precizand urmatoarele:

Contestatoarea sustine ca unitatea administrativ teritoriala C nu
este persoana impozabila din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata,
iar operatiunile de concesionare si de vanzare a unor imobile din patrimoniul
sau privat nu sunt operatiuni impozabile deoarece acestea nu indeplinesc
cumulativ cele patru conditii cuprinse la art.126, alin.1, lit.a,b,c si d, din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

P precizeaza ca indeplinirea cumulativa a celor patru conditii a
fost eludata cu ocazia controlului de catre inspectorii fiscali, acestia netinand
cont de faptul ca trebuiau corelate prevederile legale la care se facea
trimitere de la un text la altul, respectiv de la un articol la alt articol sau aliniat
si nu au luat in considerare faptul ca nu este realizata aceasta cerinta legala
in cadrul operatiunilor descrise in decizia de impunere si in Raportul de
inspectie fiscala, in legatura cu activitatile de concesionare si vanzare din
patrimoniul privat de terenuri aferente unor case familiale, de vanzare a unor
terenuri cu constructii noi, precum si a unor terenuri arabile intravilane aflate
in circuitul agricol.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca inspectorii fiscali aveau
obligatia sa respecte prevederile art.13 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de Procedura Fiscala prin care se precizeaza ca interpretarea
reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa legiuitorului agsa cum este
exprimata in lege, lucru care nu a fost aplicat.

Contestatoarea sustine ca in urma analizei cazurilor de
concesionare si de vanzare prin acte individuale a bunurilor imobile aflate in
patrimoniul privat al C catre diferite persoane fizice sau juridice, rezulta ca
acestea nu sunt operatiuni impozabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata, deoarece nu indeplinesc cumulativ conditiile prevazute in
art.126 alin.1 din Legea Nr.571/2003.

Referitor la prevederile art.127 alin.1 si alin.2 din Codul fiscal,
contestatoarea considera ca operatiunile de valorificare a bunurilor imobile
din patrimoniul privat al C, aflate in administrarea C L, care au fost efectuate
prin acte individuale, negociere directa, la pretul pietei si in baza unor
Hotarari ale Consiliului Local x precum si a unor rapoarte de evaluare, nu
reprezinta activitati economice desfasurate in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata,
respectiv nu sunt operatiuni impozabile, asa cum sunt definite la art.127 alin.2
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal. Contestatoarea considera ca prin
operatiunile de vanzare a bunurilor imobile nu s-a realizat exploatarea
bunurilor vandute conform articolului mentionat si ca nu au fost obtinute
venituri cu caracter de continuitate intrucat odata ce bunurile au fost scoase
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din proprietatea privata a comunei, prin vanzare, nu a mai fost posibila
vanzarea repetata a acestor bunuri.

Totodata, contestatoarea sustine ca prin operatiunile de
concesionare i vanzare a bunurilor imobile, respectiv terenuri arabile si
cladiri care nu erau noi din patrimonial privat al C, nu s-au efectuat activitai
prin care sa li se adauge valoare, acestea fiind valorificate in starea in care
se aflau in patrimoniul privat al comunei.

Din cele x de operatiuni mentionate in raportul de inspectie
fiscala, sustine contestatoarea, un numar de x operatiuni reprezentand
vanzari de terenuri concesionate care erau aferente caselor de locuit
proprietatea persoanelor fizice sau de terenuri aferente cladirilor aflate n
proprietatea persoanelor juridice, iar operatiunea de la pozitia nr... din
raportul de inspectie fiscala a constat intr-o restituire in echivalent de terenuri,
celelalte x operatiuni au constat in vanzarea unor terenuri arabile intravilane
aflate in circuitul agricol pe care C le-a valorificat asa cum se gaseau in
patrimonial sau, fara sa investeasca material pentru a le adauga valoare cu
exceptia operatiunii de la pozitia nr... din R.I.LF. care nu a mai fost efectuata
deoarece s-a reziliat de drept din motive de neplata.

P mai precizeaza ca bunurile imobile valorificate au intrat in
patrimoniul privat al C, nefiind purtatoare de TVA, in baza prevederilor Legii
nr.18/1991 republicata, Hotararilor de Guvern nr.131/1991, nr.730/1992,
nr.342/1992 si al Ordinului Prefectului jud.x nr..../1995, conform extraselor de
Carte Funciara anexate la dosar.

Contestatoarea sustine ca din analiza atenta si corelativa a
prevederilor legale cuprinse la art.126 lit.c si d, art.127 alin.1 si 2, rezulta ca
aceste cerinte privind persoana impozabila, activitatea economica,
exploatarea bunurilor, obtinerea de venituri cu caracter de continuitate, nu se
regasesc in cazul operatiunilor de concesionare si vanzare de terenuri
aferente unor case familiale, de vanzare a unor terenuri cu constructii care nu
erau noi, precum si a unor terenuri arabile intravilane aflate in circuitul agricol.

Referitor la prevederile art.127 alin.4 si 5 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, contestatoarea sustine ca aceste prevederi nu pot fi
aplicabile deoarece inspectorii fiscali nu au probat in nici un fel aplicabilitatea
lor in cazul operatiunilor de valorificare a bunurilor imobile proprietate privata
de catre C, asa cum prevede art.65 alin.2 din Codul de procedura fiscala, iar
in ceea ce priveste activitatile care ar produce distorsiuni concurentiale,
inspectorii fiscali nu prezinta nicio constatare pe aceasta linie, rezumandu-se
numai la mentionarea actului normativ, respectiv pct.3 alin.3 HG 44/2004, si
la definirea distorsiunilor concurentiale.

Contestatoarea mai arata ca pe teritoriul C, mai multe persoane
fizice au solicitat si li s-au aprobat un numar de x puzuri in suprafata totala de
X mp, iar o mare parte din suprafetele de teren cuprinse in aceste puzuri, au
fost vandute de catre initiatorii puzurilor fara TVA, astfel ca nici in aceasta
privinta nu s-au produs distorsiuni concurentiale.
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Referitor la prevederile art.127 alin.5 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, contestatoarea mentioneaza ca nici acestea nu pot fi
aplicabile in cazul operatiunilor de valorificare a unor bunuri imobile
proprietate privata de catre C deoarece, acest aliniat face trimitere la
prevederile art.141 din lege, in care la alin.1 sunt descrise operatiuni care nu
au legatura cu specificul de activitati desfagurate de unitatea administrativ-
teritoriala C.

Referitor la aplicarea prevederilor art.141 alin.2 lit.f din Legea
nr.571/2003, contestatoarea sustine ca si in situatia in care inspectorii fiscali
cuprindeau, la acest temei legal, intregul text prevazut la lit.f, in care se
descriau si exceptile de la scutirea taxei, trebuiau sa faca dovada ca
terenurile arabile intravilane proprietate privata aflate in circuitul agricol,
vandute individual de catre C, sunt terenuri construibile pe care se pot
executa constructii conform legislatiei in vigoare, ori asa cum rezulta din
extrasele Cartii Funciare si din contractele de vanzare-cumparare aceste
terenuri erau terenuri arabile, iar in stadiul in care se aflau la momentul
valorificarii, respectiv in circuitul agricol si nefiind efectuate operatiuni de
scoatere din circuitul agricol si alte investitii, nu se puteau executa pe ele
constructii conform legislatiei in vigoare. Numai operatiunile de scoatere din
circuitul agricol efectuate de catre cumparatori pe cheltuiala lor, facea ca
aceste terenuri sa devina construibile.

Contestatoarea precizeaza ca motivul de fapt invocat de
inspectorii fiscali in decizia de impunere in legatura cu obligativitatea
inregistrarii C in scopuri de TVA la organul fiscal, considera ca acesta unitate
administrativ-teritoriala nefiind persoana impozabila si nerealizdnd o activitate
economica ce implica operatiuni taxabile nu trebuia sa se inregistreze in
scopuri de TVA, nici inainte si nici dupa efectuarea operatiunilor de
valorificare a bunurilor aflate in patrimoniul propriu privat.

Referitor la cele x de cazuri descrise in RIF ca vanzari de terenuri
construibile, contestatoarea sustine ca in numarul celor x de cazuri sunt
cuprinse operatiuni de vanzare a unor terenuri concesionate aferente caselor
familiale, de restituire in echivalent a unor suprafete de teren, de vanzare a
unor terenuri cu constructii care nu erau noi si a unor terenuri arabile aflate in
circuitul agricol.

Societatea mai sustine ca in urma operatiunilor de valorificare a
bunurilor imobile aflate in patrimoniul propriu-privat, C nu avea obligatia sa
intocmeasca facturi in conformitate cu prevederile art.155 din Legea
nr.571/2003, deoarece obligatia revine numai persoanelor impozabile pentru
livrari de bunuri, C nefiind persoana impozabila din punct de vedere al TVA,
si pentru care C nu a efectuat incasari cu TVA si nici nu a depus deconturi de
TVA, fapt pentru care P contesta TVA colectat suplimentar in valoare totala
de x lei si majorari de intarziere aferente in valoare de x lei.
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Il. Prin raportul de inspectie fiscala incheiat in data de
...2009, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata,
organele de inspectie fiscala ale Directia generala a finantelor publice -
Activitatea de inspectie fiscala, au constatat urmatoarele:

Perioada verificata: 01.01.2004- 31.12.2008
Referitor taxa pe valoarea adaugata

Inspectia fiscala partiala a fost solicitata de catre Curtea de
Conturi — Camera de Conturi a judetului x prin adresa nr.....2009, inregistrata
la DGFP — AFPM — Inspectia Fiscala sub nr.....2009, prin care se solicita
efectuarea unui control din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata,
avand in vedere tranzactiile de vanzari terenuri efectuate in anul 2007.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca operatiunile
efectuate de catre P in perioada ianuarie 2004 — decembrie 2008, respectiv
operatiuni de concesionari terenuri, vanzari de terenuri construibile gi terenuri
cu constructii, reprezinta activitati economice desfasurate in scopul obtinerii
de venituri cu caracter de continuitate, respectiv operatiuni impozabile din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata asa cum sunt definite la
art.126 alin.(1) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare desfasurate de o persoana impozabila asa cum este definita la
art.127 alin.(1),(2),(4) si (5) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu prevederile titlului VI, pct.3, alin.(3) din
HG nr.44/2004 cu modificarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada ...2004
— ...2005, au fost emise o serie de Hotaréari ale Consiliului Local ca autoritati
deliberative ale P privind aprobarea vanzarii unor terenuri, precum si
stabilirea preturilor de pornire pentru acestea in functie de rapoartele de
evaluare intocmite de catre societati specializate si autorizate, de exemplu
SC x, respectiv: HCL nr.....2004 - aproba vanzarea prin negociere directa a
terenurilor concesionate conform Legii nr.50/1991 la proprietarii constructiilor
care au incheiat contracte de concesionare cu P; HCL nr.....2005 — aproba
valoarea terenului concesionat catre SC x, cuprinsa in raportul de evaluare,
respectiv x lei reprezentand pretul de pornire al terenului la negocierea
directa; HCL nr.....2005 - aproba valoarea unor constructii i a terenului pe
care sunt construite sau a altui teren construibil, Tn valoare totala de x lei, in
vederea valorificarii acestora prin licitatie publica, etc.

Conform cu prevederile art.153 alin.(1) lit.a) pct.(1) din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, titlul VI pct.66 alin.(2)
din HG 44/2004, organele de inspectie fiscala au constatat ca P, in calitate de
persoana impozabila stabilita in Romania care intentiona sa realizeze o
activitate economica ce implica operatiuni taxabile si/sau scutite de taxa pe
valoarea adaugata cu drept de deducere trebuia sa solicite inregistrarea in
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scopuri de TVA la organul fiscal competent inainte de realizarea unor astfel
de operatiuni, respectiv inainte de data de ...05.2006 — data fincheierii
primului contract de vanzare cumparare in valoare de x lei, incheiat cu SC x —
tindnd cont si de faptul ca cifra de afaceri preconizata depasea cu mult
plafonul de scutire de 35.000 euro(119.000 lei) sau pe cel de 200.000 lei
valabil pana la 31.12.2006.

Totodata, organele de inspectie fiscala, potrivit prevederilor
art.153 alin.(7) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare, pot inregistra din oficiu persoana impozabila ca platitoare de TVA,
iar potrivit titlului VI pct.62 alin.(2) lit.a) din HG nr.44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare, acestea vor solicita plata taxei pe care persoana
impozabila ar fi trebuit sa o colecteze daca ar fi fost inregistrata normal in
scopuri de taxa.

in perioada ...2004 — ...2008 P nu si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA prin deconturi de TVA conform prevederilor art.147*1 din
Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si nu a intocmit
jurnale de cumparari.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
mentionata, P a obtinut venituri din operatiuni taxabile reprezentand vanzari
de terenuri cu constructii, din operatiuni scutite fara drept de deducere
reprezentand concesionari de terenuri, operatiuni desfagurate ca autoritate
publica reprezentdnd impozite locale, taxe pasunat, taxe pentru obtinerea
autorizatiilor de construire, diverse sume alocate de la buget etc.

Pentru perioada ianuarie 2004 — aprilie 2006, s-a constatat ca P,
in calitate de persoana impozabila a obtinut venituri doar din operatiuni
scutite fara drept de deducere, respectiv concesionari de terenuri.

Pentru perioada mai 2006 — decembrie 2008, s-a constatat ca P a
efectuat o serie de operatiuni impozabile din punctul de vedere al taxei pe
valoarea adaugata, respectiv vanzari de terenuri construibile si terenuri cu
constructii pentru care a fincheiat x contracte de véanzare-cumparare
autentificate, din care x contracte de vanzare-cumparare incheiate cu
persoane juridice si x contracte de vanzare-cumparare cu persoane fizice, in
valoare totala de x lei din care a incasat suma de x lei.

In cazul contractului de vanzare-cumparare autentificat sub
nr.....2006, in valoare totala de x lei din care TVA x lei, incheiat cu SC x, s-a
constatat ca P a incasat si contravaloarea TVA-ului cuprins in contract fara
a-1 declara si vira la bugetul consolidat al statului.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca au fost avute in
vedere doar documentele puse la dispozitie de catre P, in corelatie cu
executia bugetara si contul de venituri din valorificarea bunurilor institutiilor
publice din balantele de verificare, in conditiile in care P nu a intocmit jurnale
de vanzari.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru perioada
01.01.2006 — 31.12.2006 sunt aplicabile prevederile art.160*1 alin.(2) lit.b) si
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c) din Legea nr.571/2003, pentru perioada 01.01.2007 — 31.12.2007 sunt
aplicabile prevederile art.141 alin.(2) lit.f) din Legea nr.571/2003 cu
modificarile pct.109 din Legea 343/2006, pentru perioada 01.01.2008 -
31.12.2008 art.141 alin.(2) lit.f din Legea nr.571/2003 cu modificarile pct.51
din OUG nr.106/2007.

Ca urmare a analizarii celor x de contracte de vanzare -
cumparare s-a constatat ca in marea majoritate acestea reprezinta vanzari de
terenuri concesionate anterior de catre P, iar in perioada concesionarii
cumparatorii au edificat constructii pe aceste terenuri, caz in care aceste
terenuri au fost considerate ca si terenuri construibile.

Totodata, deoarece au existat deficultati de incadrare a terenurilor
vandute in perioada ....10.2008 - ....08.2008 de catre P, organele de
inspectie fiscald au solicitat informatii suplimentare dlui. Arh. x care, prin
Referatul nr.....2009 inregistrat la P, anexat in copie, afirma ca “Terenurile
identificate prin CF nr... ... sunt cuprinse in cadrul PUZ-ului aprobat prin HCL
... din ....2007, drept urmare sunt terenuri ce se afla in intravilanul extins al
comunei ..., ele fiind construibile”.

In cazul contractelor de vanzare-cumpdrare reprezentate de
teren+constructie, organele de inspectie fiscala au aplicat prevederile pct.37
din HG nr.44/2004 procedand la analizarea rapoartelor de evaluare intocmite
de firmele autorizate SC x, SC x prin care s-a constatat ca valoarea
terenurilor este superioara valorii constructiilor edificate pe acele terenuri. in
cazul contractului de vanzare cumparare autentificat sub nr......2006,
reprezentand vanzare imobil constand in curti constructii cu doua corpuri de
cladire in suprafata de x mp, inscris in CF nr...., in valoare de x lei incheiat
cu SC x, P nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala raportul de
evaluare. In acest caz s-a analizat HCL ...2005 prin care se aproba valoarea
constructiilor si terenurilor supuse valorificarii.

Organele de inspectie fiscala au stabilt o TVA colectata
suplimentar in valoare de x lei, aferenta vanzarilor de terenuri efectuate de P
in perioada mai 2006-decembrie 2008 in valoare totala de x lei, si majorari de
inrarziere in suma de x lei.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificata,
invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

1.Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma totala de x
lei si majorari de intarziere in suma de x lei, Agentia Nationala de
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Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte daca P datoreaza taxa pe
valoarea adaugata pentru vanzarile de terenuri construibile catre
persoane fizice si juridice in conditiile in care a depasit plafonul de
scutire de taxa pe valoarea adaugata, nu s-a inregistrat ca platitoare de
taxa pe valoarea adaugata, nu a colectat, nu a evidentiat si nu a virat la
bugetul de stat taxa pe valoarea adaugata.

in fapt, in perioada mai 2006 - decembrie 2008 P a efectuat
vanzari de terenuri din domeniul privat al comunei catre persoane fizice si
juridice Tn suma totala de x lei in baza unor Contracte de vanzare-cumparare,
fara a emite facturi fiscale, fara a calcula, evidentia si fara a vira la bugetul de
stat taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de x lei, pe considerentul ca
fiind institutie publica nu este persoana impozabila iar activitatea de vanzare
a terenurilor, apartindnd comunei a fost efectuata prin acte individuale,
negociere directa, la pretul pietei si in baza unor Hotarari ale Consiliului Local
X, precum si a unor rapoarte de evaluare s$i nu reprezinta activitate
economica ce intra in sfera de aplicarea taxei pe valoarea adaugata
desfasurata in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca incepand cu data de
...05.2006, data incheierii primului contract de vanzare-cumparare in valoare
de x lei, institutia avea obligatia sa solicite inregistrarea ca platitoare de taxa
pe valoarea adaugata in regim normal conform art. 152 pct.3 din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare intrucat a realizat
incasari din activitatea de vanzare de terenuri, depasind astfel plafonul de
scutire de 200.000 lei, conform art.152 alin.(1) din acelasi act normativ .

Pentru nerespectarea acestor prevederi legale si ca urmare a
faptului ca institutia verificata nu a calculat, nu a evidentiat si nu a virat la
bugetul de stat taxa pe valoarea adaugata aferenta incasarilor din vanzarea
terenurilor respective, realizate dupa data depasirii plafonului de scutire,
organele de inspectie fiscala au stabilit prin decizia de impunere contestata o
taxa pe valoarea adaugata suplimentara datorata de P in suma de x lei si au
calculat accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma totala de x lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 126 alin (1) lit.a),b),c) si
d), art.127 alin.(1),(2),(4),(5) si (6)din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal
in vigoare incepand cu data de 01.05.2006:
»ART. 126
Sfera de aplicare
(1) In sfera de aplicare a taxei pe valoarea addugatd se cuprind
operatiunile care indeplinesc cumulativ urmatoarele condlitii:
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a) constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii efectuate cu
plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a
fi in Romania;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1);

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin.(2) [...]”

JART. 127

Persoane impozabile si activitatea economica

(1) Este considerata persoana impozabila orice persoanéa care desfasoara,
de o maniera independenta si indiferent de loc, activitati economice de natura
celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activititile economice cuprind activitétile
producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile
extractive, agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De
asemenea, constituie activitate economica exploatarea bunurilor corporale
sau necorporale, in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.]...]

(4)[...] institutiile publice _nu_sunt persoane impozabile pentru activitatile
care _sunt desfasurate in calitate de autoritati publice, chiar daca pentru
desfasurarea acestor activitati se percep cotizatii, onorarii, redevente, taxe
sau alte plati.

(5) Institutiile publice sunt persoane impozabile pentru activitatile
desfasurate in calitate de autoritati publice, daca tratarea lor ca persoane
neimpozabile ar produce distorsiuni concurentiale.

(6) Institutile publice sunt persoane impozabile pentru activitatile
desfasurate in _aceleasi conditii legale ca si _cele aplicabile operatorilor
economici, chiar daca sunt prestate in calitate de autoritate publica,/.. |”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate se retine
ca P este o persoana impozabila pentru activitatile economice desfasurate,
constand in vanzarea de terenuri construibile, terenuri cu constructii i
concesionari de terenuri, in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate, respectiv operatiuni impozabile din punctul de vedere al taxei pe
valoarea adaugata.

Totodata, potrivit prevederilor punctului 3 alin. (4) din Normele
metodologice de aplicare a Titlului VI, art.127 din Codul fiscal aprobate prin
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HG nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand
cu data de 01.01.2004:

“In situatia in care institutiile publice desfisoard activitati de
natura celor prevazute la art. 127 alin. (5) si (6) din Codul fiscal, persoana
impozabila poate fi considerata institutia publica in ansamblu sau, in functie
de natura activitatii desfasurate, numai partea din structura organizatorica
prin care sunt realizate acele activitati.”

Se retine ca din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata
institutiile publice nu sunt persoane impozabile pentru activitatile care sunt
desfasurate in calitate de autoritati publice, chiar daca pentru desfagurarea
acestei activitati incaseaza taxe, cotizatii, redevente, onorarii intrucat nu sunt
indeplinite conditile cumulative prevazute la art.126 din Legea nr.571/2003,
respectiv prestarile de sevicii nu rezulta dintr-o activitate economica asa cum
este definita la art.127 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

in situatia Tn care institutia publica desfigoara si astfel de activitati
economice asa cum sunt definite la art. 127 alin.(2) din Legea nr.571/2003,
pentru evitarea unor distorsiuni concurentiale, pentru activitatile desfasurate
in aceleasi conditii ca si cele aplicabile operatorilor economici, chiar daca
sunt prestate in calitate de autoritate publica, potrivit prevederilor legale citate
mai sus, aceasta este considerata ca persoana impozabila in ansamblul sau
numai pentru partea din structura ei organizatorica prin care desfasoara
activitatile respective.

Potrivit art.77 din Legea nr.215/2001 administratiei publice locale,
republicata:

“Primarul, viceprimarul, secretarul unitatii administrativ-teritoriale
§i aparatul de specialitate al primarului constituie o structura functionala
cu activitate permanenta, denumita primaria comunei, orasului sau
municipiului, care duce la indeplinire hotarérile consiliului local si dispozitiile
primarului, solutionédnd problemele curente ale colectivitétii locale.”

Astfel, se retine ca P se regaseste definita la art.77 din Legea
nr.215/2001, republicata, ca o structura functionala cu activitate permanenta,
sub denumirea de “primaria comunei” care duce la indeplinire hotararile
consiliului local, respectiv prin vanzarile de terenuri efectuate, P a dus la
indeplinire un numar de x de Hotarari ale Consiliului Local emise in perioada
2004 — 2008, din care: nr.....2004, nr.....2005, nr.....2005, etc.

Astfel, avand in vedere prevederile legale mentionate, activitatea
desfagurata de P se retine ca aceasta desi face parte din structura
functionala a administratiei publice locale s-a comportat din punct de vedere
al taxei pe valoarea adaugata ca o persoana impozabila intrucat a realizat
venituri dintr-o activitate economica cu caracter de continuitate constand in
vanzarea de terenuri construibile.
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Totodata, potrivit art.152 din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil contestatoarei din
mai 2006, cand a realizat o cifra de afaceri peste plafonul de scutire :

»(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugatéd persoanele impozabile a
caror cifrd de afaceri anuald, declaratéa sau realizata, este inferioara
plafonului de 200.000 lei, denumit in continuare plafon de scutire, dar acestea
pot opta pentru aplicarea regimului normal de taxa pe valoarea adaugatal...].

(3)_Persoanele impozabile, care depasesc in cursul unui an fiscal plafonul
de scutire, sunt obligate s& solicite inreqgistrarea ca plétitor de taxad pe
valoarea addugata in regim normal, in termen de 10 zile de la data constatarii
depasirii. [...]JData depasirii plafonului este considerata sfarsitul Iunii
calendaristice in care a avut loc depasirea de plafon. Pana la data
inregistrarii ca platitor de taxa pe valoarea adaugata in regim normal se va
aplica regimul de scutire de taxd pe valoarea addugata. in situatia in care se
constatd ca persoana in cauza a solicitat cu intarziere atribuirea calitétii de
plétitor de taxa pe valoarea addugata in regim normal, autoritatea fiscala este
indreptétita s& solicite plata taxei pe valoarea addugatd pe perioada scursa
intre data la care persoana in cauza avea obligatia sa solicite inreqistrarea ca
plétitor de taxa pe valoarea adaugatd in reqgim normal si data de la care
inreqistrarea a devenit efectiva, conform procedurii prevazute prin norme.

(4) Dupa depasirea plafonului de scutire, persoanele impozabile nu mai pot
Solicita aplicarea regimului special, chiar daca ulterior realizeaza cifre de
afaceri anuale inferioare plafonului de scutire prevazut de lege.

(5) Scutirea prevazuta de prezentul articol se aplica livrarilor de bunuri gi
prestarilor de servicii efectuate de persoanele impozabile prevazute la alin.
(1).

(6) Cifra de afaceri care servegte drept referinta la aplicarea alin. (1) este
constituita din suma, fara taxa pe valoarea adaugata, a livrarilor de bunuri si
prestérilor de servicii taxabile, incluzand gi operatiunile scutite cu drept de
deducere, potrivit art. 143 si 144.

(7) Persoanele impozabile scutite potrivit dispozitiilor prezentului articol nu
au dreptul de deducere conform art. 145 si nici nu pot sa inscrie taxa pe
facturile lor. In cazul in care sunt beneficiari ai prestérilor de servicii prevézute
la art. 150 alin. (1) Ilit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), persoanele impozabile sunt
obligate sa indeplineascéa obligatiile prevazute la art. 155 alin. (4), art. 156 gi
167.7

Incepand cu 01.01.2007 si pana in prezent, plafonul de scutire de
taxa pe valoarea adaugata este de 35.000 euro, respectiv echivalentul a
119.000 lei, potrivit art.152 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Potrivit prevederilor legale mentionate mai sus persoanele
impozabile care depasesc in cursul unui an fiscal plafonul de scutire de
200.000 lei incepand cu anul 2006 si 35.000 euro incepand cu 01.01.2007,
au obligatia legala sa solicite inregistrarea ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata in regim normal in termen de 10 zile de la data depasirii cifrei de
afaceri realizata.

Cifra de afaceri care serveste drept referinta pentru calculul
acestui plafon de scutire este constituita din suma fara taxa pe valoarea
adaugata a livrarilor de bunuri si prestari de servicii taxabile, incluzand si
operatiuni scutite cu drept de deducere.

Potrivit art.156 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabil din mai 2006:

“(1) Persoanele impozabile, inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
addugatd, au urmétoarele obligatii din punct de vedere al evidentei
operatiunilor impozabile:

a) sa tind evidenta contabiléa potrivit legii, astfel incat s& poata determina
baza de impozitare si taxa pe valoarea adaugata colectata pentru livrarile de
bunuri si/sau prestéarile de servicii efectuate, precum gi cea deductibila
aferenta achizitiilor;

b) s& asigure conditile necesare pentru emiterea documentelor,
prelucrarea informatiilor gi conducerea evidentelor prevézute de
reglementarile in domeniul taxei pe valoarea adaugata;

c) sa furnizeze organelor fiscale toate justificarile necesare in vederea
Stabilirii operatiunilor realizate atét la sediul principal, cat si la subunitati;[...]

(2) Persoanele inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata trebuie
sd intocmeasca si sa depuna la organul fiscal competent, pentru fiecare
perioada fiscald, pana la data de 25 a lunii urmatoare perioadei fiscale
inclusiv, decontul de taxa pe valoarea adaugata, potrivit modelului stabilit de
Ministerul Finantelor Publice. [...]“

Dupa depasirea plafonului de scutire persoanele impozabile sunt
obligate atat la inregistrarea ca platitoare de taxa pe valoarea adaugata cat si
la tinerea evidentei contabile a operatiunilor impozabile astfel incat sa se
poata determina baza de impozitare si taxa pe valoarea adaugata colectata
pentru livrarile de bunuri precum si cea deductibila aferenta achizitiilor, sa
intocmeasca si sa depuna la organul fiscal competent la termenul legal
decontul de taxa pe valoarea adaugata.

in situatia Tn care se constata ca persoana in cauzé a solicitat cu
intarziere atribuirea calitatii de platitor de taxa pe valoarea adaugata in regim
normal, autoritatea fiscala este indreptatita sa solicite plata taxei pe valoarea
adaugata pe perioada scursa intre data la care persoana in cauza avea
obligatia sa solicite inregistrarea ca platitor de taxa pe valoarea adaugata in
regim normal si data de la care inregistrarea a devenit efectiva.
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Se retine ca P a efectuat in perioada verificata activitati de
concesionare, inchiriere si vanzari de terenuri catre persoane fizice si juridice,
realizand la data de ...05.2006, data incheierii primului contract de vanzare-
cumparare cu firma SC x, o cifra de afaceri din vanzari de x lei, depasind
astfel plafonul de scutire de 200.000 lei valabil pana la 31.12.2006.

Cu toate acestea, se retine ca P nu a solicitat organelor teritoriale
competente inregistrarea ca platitor de taxa pe valoarea adaugata in regim
normal incepand cu ....06.2006, nu a evidentiat taxa pe valoarea adaugata
in contabilitate, in jurnalele de vanzari, in decontul de taxa pe valoarea
adaugata si nu a efectuat virarea acestei taxe catre bugetul de stat potrivit
prevederilor legale citate mai sus.

Din analiza celor x de vanzari de terenuri construibile in suma
totala de x lei, se retine ca P a incasat suma de x lei din x vanzari de terenuri
construibile catre persoane juridice prin negociere directa sau licitatie publica
si suma de x lei din x de vanzari de terenuri construibile catre persoane fizice.

Conform contractelor de vanzare — cumparare mentionate in
Raportul de inspectie fiscala, paginile 8 — 17 anexate in copie la dosar, se
retine ca P a efectuat operatiuni impozabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata in perioada mai 2006 — decembrie 2008 constand in
vanzarea de terenuri construibile gi terenuri cu constructii.

In ceea ce priveste incadrarea acestor vanzari de terenuri se retin
urmatoarele prevederi legale:

- pentru perioada 01.01.2006 — 31.12.2006, in ceea ce priveste
incadrarea operatiunilor de vanzari de terenuri, au fost aplicabile prevederile
art.1607 alin.(2) lit.b) si c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
potrivit carora:

JART. 160M

Masuri de simplificare]...]

(2) Bunurile pentru care se aplica masurile simplificate sunt: [...]

b) terenurile de orice fel;

c) cladirile de orice fel sau péarti de cladire. Este considerata cladire orice
constructie legata nemijlocit de soll...];”

- pentru perioada_01.01.2007 — 31.12.2007, potrivit art.141 alin.(2)
lit.f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, agsa cum a fost modificat in
baza punctului 109 din Legea nr.343/2006, potrivit caruia:

»(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa: |[...]

f) livrarea de céatre orice persoané a unei constructii, a unei parti a acesteia
Si a terenului pe care este construita, precum si a oricarui alt teren. Prin
exceptie, scutirea nu se aplica pentru livrarea unei constructii noi, a unei parti
a acesteia sau a unui teren construibil, daca este efectuatd de o persoana
impozabila care si-a exercitat ori ar fi avut dreptul sé-si exercite dreptul de
deducere total sau partial a taxei pentru achizitia, transformarea sau
construirea unui astfel de imobil.[...]”
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- pentru perioada 01.01.2008 — 31.12.2008, potrivit art.141 alin.(2)
lit.f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, agsa cum a fost modificat in
baza OUG nr.106/2007, punctul 51, potrivit caruia:

»(2) Urmétoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa: |[...]
f) livrarea de cétre orice persoané a unei constructii, a unei parti a acesteia i
a terenului pe care este construitd, precum gi a oricarui alt teren. Prin
exceptie, scutirea nu se aplica pentru livrarea unei constructii noi, a unei parti
a acesteia sau a unui teren construibil. In sensul prezentului articol, se
definesc urmatoarele:

1. teren construibil reprezintd orice teren amenajat sau neamenajat, pe
care se pot executa constructii, conform leqislatiei in vigoare;[...]”

Prin urmare se retine ca:

- pana la 1 ianuarie 2007, data aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana, orice tranzactie cu cladiri gi terenuri era taxabila din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata daca era realizata de o persoana
impozabila.

- dupa data aderarii, respectiv 1 ianuarie 2007, vanzarea de
constructii si terenuri este scutita de taxa pe valoarea adaugata cu exceptia
vanzarilor de terenuri si constructii noi, conform art.141 alin.(2) lit.f) din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, din care rezulta ca societatea
nu se incadreaza pe exceptie.

Prin lege se prevede ca o constructie este considerata noua in
sens fiscal, de la data primei ocupari, care coincide cu data procesului verbal
de receptie, pana la data de 31 decembrie a anului urmator. in ceea ce
priveste incadrarea unui teren in categoria de teren construibil sau orice teren
(agricol, forestier, livada, pasune, etc), se refera la incadrarea acordata
respectivului teren in momentul vanzarii prin fisa cadastrala ori prin certificatul
de urbanism.

Din analiza celor x de vénzari efectuate de P, se retin
urmatoarele:

Din cele x vanzari de terenuri construibile pe anul 2006,
X vanzari reprezinta vanzari de terenuri concesionate persoanelor fizice care
si-au edificat constructii, respectiv case de locuit, si care conform figelor
cadastrale sunt incadrate ca ,loc de casa”, ,arabil intravilan cu casa’, ,teren
de casa cu casa’, ,teren intravilan cu magazin mixt’, ,teren arabil cu casa
familiala”, iar un numar de x vanzari reprezinta vanzari catre persoane
juridice din a caror fise cadastrale rezulta ca sunt incadrate ca: ,teren cu
constructii zootehnice”, ,curti cu doua corpuri de cladire” - aferente unei foste
unitati militare, respectiv UM .... si ,curti constructii’- aferente UM x.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca P pentru aceste
vanzari nu a aplicat masurile de simplificare prevazute la art.160* alin.(2)
lit.b) si ¢) din Codul fiscal, drept pentru care au stabilit o taxa pe valoarea
adaugata in suma de x lei .

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus in vigoare pe
anul 2006, se retine ca organele de inspectie fiscala au procedat in mod legal
la stabilirea taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei, in conditiile in care
pe acest an orice vanzare de teren sau cladire intra in sfera de aplicare a
taxei pe valoarea adaugata, aceste operatiuni fiind taxate prin aplicarea
masurilor de simplificare, respectiv taxare inversa.

Pentru vanzarile de terenuri din perioada 2007-2008, organele de
inspectie fiscala au constatat ca P nu se incadreaza in exceptiile prevazute la
art.141 alin.(2) lit.f) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
aferente perioadei, respectiv aceste operatiuni nu sunt scutite de taxa pe
valoarea adaugata intrucat au reprezentat in toate situatile vanzari de
terenuri construibile conform figei cadastrale, motiv pentru care se retine ca in
mod legal au stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de x
lei aferenta acestor vanzari.

Astfel, din cele x vanzari de terenuri construibile pe anul 2007, x
vanzari reprezinta vanzari de terenuri concesionate persoanelor fizice care
si-au edificat constructii, respectiv case de locuit, si care conform fiselor
cadastrale sunt incadrate ca ,loc de casa”, ,arabil intravilan cu casa”, ,teren
de casa cu casa’, ,teren arabil cu casa familiald”, iar un numar de x vanzari
reprezinta vanzari catre persoane juridice din a caror fise cadastrale rezulta
ca sunt incadrate ca: ,loc de casa cu magazin mixt”, ,teren cu cladire, subsol,
parter, etaj si mansarda’- fost sediu CAP si ,teren-curtea atelierului mecanic”.

Din cele x vanzari de terenuri construibile pe anul 2008,
reprezentand vanzari de terenuri concesionate persoanelor fizice care si-au
edificat constructii, respectiv case de locuit, si care pentru x vanzari sunt
incadrate conform fiselor cadastrale ca ,arabil intravilan cu casa”, iar x
reprezinta vanzari de terenuri arabile care sunt cuprinse in cadrul PUZ-ului
aprobat prin HCL ...2007 si fac parte din intravilanul extins al C, ele fiind
construibile, asa cum afirma si arhitectul P prin Referatul nr.....2009
inregistrat la P, anexat in copie.

Astfel se retine ca, P a realizat tranzactii imobiliare cu terenuri
construibile care au un caracter de continuitate, fapt pentru care avea
obligatia sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA, sa aplice taxa pe
valoarea adaugata aferentd vanzarilor de terenuri construibile si sa
indeplineasca toate obligatiile ce decurg din aceasta calitate.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei sustinerea
contestatoarei ca “prin operatiunile de vanzare a bunurilor imobile nu s-a
realizat exploatarea bunurilor vandute”, deoarece in opinia legiuitorului nu
numai exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de

15/20



venituri cu caracter de continuitate reprezinta o activitate economica ci si
vanzarea acestora, acestea fiind operatiuni diferite, ambele generatoare de
venituri.

Argumentul P prin care odata ce bunurile au fost “scoase din
proprietatea privata a comunei nu a mai fost posibila vanzarea repetata” a
acestora, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat
legiuitorul prin sintagma “obtinerii de venituri cu caracter de continuitate” din
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale nu a avut in vedere
vanzarea repetata a aceluiasi bun, ci obtinerea de venituri in timp din
exploatarea acestora sau vanzarea altora avand aceeasi natura.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca activitatile de vanzare de

terenuri nu au produs distorsiuni concurentiale, mai mult primarul C afirma ca
mai multe persoane fizice au vandut terenuri fara TVA, astfel incat nici in
aceasta privinta nu s-au produs distorsiuni concurentiale, nici aceasta nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat asa cum
prevede punctului 3 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a Titlului
VI, art.127 din Codul fiscal aprobate prin HG nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare din mai 2006:
»(3) Din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, distorsiuni de
concurenta rezultd atunci cand aceeasi activitate este desfasuratd de mai
multi operatori economici, dintre care unii beneficiaza de un tratament fiscal
preferential, astfel incét contravaloarea bunurilor livrate si/sau a serviciilor
prestate de acestia nu este grevatd de taxa pe valoarea addugata, fatd de
ceilalti_operatori economici _care sunt obligati s& greveze contravaloarea
livrarilor _de bunuri_si/sau_a prestarilor de servicii _efectuate cu taxa pe
valoarea adaugata.” distorsiunea concurentiala apare atunci cand aceeasi
activitate este desfasurata de mai multe persoane din care unele ar beneficia
de un tratament preferential in defavoarea altora, respectiv de a livra bunuri
imobile cu taxa fata de unele persoane care ar livra bunuri cu o valoare mai
redusa generata de neaplicarea taxei la tranzactiile efectuate.

De asemenea, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei nici sustinerea acesteia potrivit careia cele x de vanzari nu sunt
vanzari de terenuri construibile, ci ele reprezinta x de operatiuni reprezentand
operatiuni de vanzare de terenuri concesionate aferente caselor familiale si
terenuri aferente cladirilor aflate in proprietatea persoanelor juridice, o
operatiune reprezentand restituire in echivalent a unei suprafete de teren si x
sunt operatiuni de vanzare a unor terenuri arabile aflate in circuitul agricol,
deoarece din constatarile organelor de inspectie fiscala a rezultat ca pe
perioada concesionarii terenurilor cumparatorii si-au edificat constructii pe
aceste terenuri de unde rezulta ca aceste terenuri intra in categoria
terenurilor construibile.

Sustinerea contestatoarei ca in cazul a x operatiuni de vanzare
obiectul acestora il constituie terenuri arabile, nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere si Referatul nr.....2009,
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anexat la dosarul cauzei, prin care DI.Arh. x, arhitectul P, afirma ca cele 10
terenuri ce au facut obiectul vanzarilor nominalizate, au fost aprobate prin
HCL nr.....2007 si fac parte din “intravilanul extins al C, ele fiind construibile”.

Cu privire la motivatia contestatoarei ca in cele x de cazuri
analizate de organele de inspectie fiscala sunt cuprinse operatiuni de vanzare
a unor terenuri cu constructii care nu erau noi, se retine ca in aceste cazuri
organele de inspectie fiscala au avut in vedere gi prevederile punctului 37 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare,
prin care, cu privire la aplicarea art. 141 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal asa
cum a fost modificat si completat incepadnd cu data de 01.01.2007, se
prevede:

,37. (1) In aplicarea art. 141 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal, atunci cand
constructia gi terenul pe care este edificatd formeaza un singur corp funciar,
identificat printr-un singur numar cadastral:

a) terenul pe care s-a edificat constructia urmeaza regimul constructiei,
dacéa valoarea acestuia este mai mica decat valoarea constructiei asa cum
rezulta din raportul de expertiza;

b) constructia va urma regimul terenului pe care este edificata, daca
valoarea acesteia este mai mica decéat valoarea terenului asa cum
rezulta din raportul de expertiza;

c) dacé terenul si constructia au valori egale, asa cum rezultad din raportul
de expertiza, regimul corpului funciar va fi stabilit in functie de bunul imobil cu
Suprafata cea mai mare. Se va avea in vedere suprafata construita
desfaguratd a constructiei.”. Drept urmare organele de inspectie fiscala, in
cazurile in care obiectul contractelor de vanzare-cumparare l-a constituit
vanzarea de ,teren + constructie”, au tinut seama de rapoartele de evaluare
din care a rezultat ca valoarea terenurilor este superioara valorii constructiilor
edificate pe acele terenuri, iar in cazul in care reprezentantii contestatoarei
nu au pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala rapoarte de evaluare au
fost luate in considerare Hotararile Consiliului Local prin care s-au aprobat
valoarea construtiilor si terenurilor ce s-au valorificat.

Argumentul P prin care afirma ca pentru operatiunile de
valorificare a unor bunuri imobile aflate in patrimoniul privat al C, nu a
efectuat incasari cu TVA si nu a depus deconturi de TVA deoarece nu avea
acest drept nefiind persoana impozabila, nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat asa cum s-a retinut primaria a desfasurat
activitati economice din care a realizat venituri peste plafonul legal de scutire
privind TVA pentru care avea obligatia de a se inregistra ca platitoare de
taxa, iar mai mult de atat in aceasta perioada a primit si inregistrat in
evidenta sa factura nr.....2006 in baza contractului de vanzare cumparare
autentificat sub nr.....2006 incheiat cu SC x, in suma totala de x lei, din care
taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei.

Argumentul contestatoarei ca organele de inspectie fiscala
trebuiau sa faca dovada ca terenurile arabile intravilane proprietate privata
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aflate in circuitul agricol vandute individual sunt terenuri construibile, nu poate
fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat organele de
inspectie fiscala si-au intemeiat constatarile pe actele prezentate de
contestatoare si pe faptele rezultate din activitatea acesteia asa cum au fost
prezentate prin raportul de inspectie fiscala, iar contestatoarea nu prezinta in
sustinerea contestatiei documente care sa infirme constatarile acestora cu
privire la terenurile ce au facut obiectul tranzactiilor efectuate, respectiv ca
aceste terenuri nu se incadreaza in categoria terenurilor construibile,
obligatie ce ii revine potrivit art.206 alin.(1) lit. d) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

d) dovezile pe care se intemeiaza; |[...]",.

Astfel, avand in vedere prevederile legale mentionate, activitatea
desfagurata de P, se retine ca aceasta desi face parte din structura
functionala a administratiei publice locale s-a comportat din punct de vedere
al taxei pe valoarea adaugata ca o persoana impozabila intrucat a realizat
venituri dintr-o activitate economica constand in vanzarea de terenuri, iar pe
perioada mai 2006 — decembrie 2008 nu a tinut evidenta contabila a taxei pe
valoarea adaugata, nu a intocmit si depus deconturi de taxa pe valoarea
adaugata si nu a virat la bugetul statului obligatia fiscala rezultata
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, motiv pentru care organele de
inspectie fiscala au procedat legal la stabilirea cuantumului acesteia dupa
data la care a depasit plafonul legal de scutire.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute, documentele existente
la dosarul cauzei, precum si prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca in mod legal organele de inspectie fiscala au considerat P ca o persoana
impozabila din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata potrivit
prevederilor art.127 din Legea nr.571/2003 si au stabilit taxa pe valoarea
adaugata in suma de x lei aferenta incasarilor in suma de x lei realizate de P
in perioada mai 2006 — decembrie 2008 din vanzarea terenurilor construibile,
contestatia urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

Potrivit principiului accesoriul urmeaza principalul se va respinge
contestatia ca neintemeiata si pentru accesoriile in suma de x lei aferente
taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata.

2. Referitor la majorari de intarziere in suma de x lei aferenta
taxei pe valoarea adaugata in suma de x lei reprezentand avansuri
incasate si necontestate, cauza supusa solutionarii este daca Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor se poate investi pe fondul cauzei in conditiile in care,
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prin contestatie, P nu aduce nici un argument de fapt si de drept in
sustinerea cauzei care sa inlature constatarile organelor de inspectie
fiscala.

in fapt, P a ncasat un avans in suma de x lei in data de
...09.2006 de la SC x, precum si alte sume in valoare totala de x lei de la
diversi beneficiari carora P le-a refacturat “contravaloare raport de expertiza”
facturate de diversi prestatori, de exemplu: SC x, SC x .

Intrucat P pentru aceasta suma incasata, in suma totala de x lei,
nu a emis facturi conform art.155 din Legea nr.571/2004 privind Codul fiscal,
cel mai tarziu in cea de-a 15 zi a lunii urmatoare celei in care a incasat
avansurile, organele de inspectie fiscala au stabilit o taxa pe valoarea
adaugata colectata suplimentar in valoare de x lei, pentru care s-au calculat
majorari de intarziere in suma de x lei.

Prin contestatie nu se prezinta argumente, motive de fapt si de
drept care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la
aceste diferente. Societatea nu contesta debitul reprezentand taxa pe
valoarea adaugata in suma de x lei si nici nu aduce argumente pentru
majorarile aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de x lei.

in drept, la art. 206 alin. (1) lit. ¢ si lit.d din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se precizeaza:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]", coroborat cu pct.12.1
din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care stipuleaza urmatoarele:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii; [...]",
organele de solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la
motivele pentru care intelege sa conteste aceste sume, in conformitate cu
prevederile pct.2.4. din O.P.A.N.A.F. nr. 519/2005:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Avand in vedere faptul ca societatea nu a contestat debitul
principal in suma de x lei, reprezentadnd taxa pe valoarea adaugata stabilita
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de plata prin Decizia de impunere nr. ....2009, rezulta ca acesta este insusit
de societate si ca urmare este datorat. Pe cale de consecinta rezulta ca si
accesoriile in suma de x lei aferente debitului sunt datorate de societate
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale” potrivit caruia
bunul accesoriu urmeaza soarta juridica a bunului principal si avand in
vedere faptul ca societatea contestatoare nu aduce nici un argument de fond
in sustinerea acestui capat de cerere din contestatie care sa fie justificat cu
documente si motivat pe baza de dispozitii legale, prin care sa combata si sa
inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se va respinge contestatia
formulata de P ca nemotivata si neintemeiata pentru majorari de intarziere in
suma de x lei aferente taxei pe valoarea adaugata necontestata in suma de
x lei stabilita suplimentar de plata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. art. 126 alin (1) lit.a),b),c) si d), art.127 alin.(1),(2),(4),(5) si
(6), art.141 alin.(2) lit.f), art.152, art.156, art.160*1 alin.(2) lit.b) si c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct. 3 alin. (4) din HG.44/2004 privind Normele de aplicare a
Codului fiscal, art.77 din Legea nr.215/2001 administratie publice locale, si
prevederilor art.206 alin.(1) lit.c) si lit.d), art.216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

1.Respingerea contestatiei ca neintemeiata formulata de P
impotriva Deciziei de impunere nr.....2009 pentru suma totala de x lei
reprezentand:

e Taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in suma de x lei
e Majorari de intarziere in suma de x lei aferente taxei pe valoarea adaugata

2.Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulatda de P
impotriva Deciziei de impunere nr. ....2009 pentru suma de x lei
reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de x lei stabilita suplimentar de plata.
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