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DECIZIA  Nr.23 /11.06.2009 
privind solutionarea contestatiei 

depusa de SC X  SRL 
inregistrata  la  D.G.F.P.  Calarasi sub  nr. 10054/17.04.2009 

  
  

 
Compartimentul  Solutionare  Contestatii  din  cadrul  Directiei  

Generale a  Finantelor  Publice  Calarasi  a  fost  sesizat  de  catre 
Administratia Finantelor  Publice a Municipiului Calarasi  prin adresa 
nr.13006 din data de 24.04.2009, asupra contestatiei formulate de S.C. X 
SRL cu domiciliul fiscal in municipiul Calarasi, str.Flacara, nr.1, bloc C14, 
sc.1, ap.1, judetul Calarasi, CUI Y , inregistrata la D.G.F.P. sub 
nr.10054/17.04.2009 impotriva Deciziei de impunere nr.55/26.03.2009 
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, 
emisa de Administratia Finantelor Publice a Municipiului Calarasi, in baza 
Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 26.03.2009. 
  
 Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) 
Titlul IX Cap.I din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, 
republicata.  
 
 Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205 
alin.(1), art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din OG nr.92/2003 privind 
Codul de procedura fiscala, republicata, D.G.F.P. Calarasi prin 
Compartimentul Solutionare Contestatii este legal investita sa se pronunte 
asupra contestatiei formulata de SC X SRL. 
 

I.Din analiza contestatiei s-a constatat ca SC X SRL contesta partial 
Decizia de impunere nr.55/26.03.2009 privind obligatiile fiscale 
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Administratia 
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Finantelor Publice a Municipiului Calarasi, in baza Raportului de inspectie 
fiscala incheiat la data de 26.03.2009, pentru suma totala de X  lei, 
reprezentand: 

- taxa pe valoarea adaugata in suma de X  lei; 
 - majorari de intarziere aferente in suma de X  lei; 
 - impozit pe profit in suma de X  lei; 
 - majorari de intarziere aferente in suma de X  lei.  

Motivele invocate de petenta in sustinerea contestatiei sunt 
urmatoarele : 
 A. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X  lei exclusa de 
la deducere motivat de faptul ca serviciile nu sunt destinate utilizarii in 
folosul operatiunilor taxabile ale societatii, petenta sustine ca serviciile de 
telefonie facturate de SC  Z SA reprezentand abonament lunar,  convorbiri, 
internet, i-au fost prestate in folosul operatiunilor sale taxabile, fiind utilizate 
exclusiv in interesul firmei pentru comunicarea cu partenerii de afaceri si 
pentru transfer de date: mesaje e-mail cu oferte, cautare informatii tehnice 
pe site-urile furnizorilor. 

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X  lei aferenta 
cheltuielilor inregistrate cu cele doua autoturisme motivat de faptul ca nu 
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, contestatoarea 
sustine ca in mod eronat organul de inspectie fiscala a retinut ca are in 
dotare cinci autoturisme, situatia de fapt fiind urmatoarea: 

- autoutilitara Dacia Papuc in mod eronat a fost considerata 
autoturism, nefacand obiectul prevederilor art.21, alin.(3), lit.n); cat timp a 
functionat a fost folosita la aprovizionare, iar din luna mai 2007 nu a mai 
fost intrebuintata intrucat avea un grad de uzura avansat si nu se puteau 
efectua deplasari in conditii de siguranta. 

- autoturismul Daewoo Matiz este folosit exclusiv pentru deplasarile la 
interventii; asa cum reiese si din contractele prezentate in copie la dosar, s-
au incheiat numeroase contracte de prestari servicii cu diverse firme si 
institutii publice. Acestea presupun deplasari la sediul clientilor pentru 
depanare si intretinere, chiar si intr-o ora de la sesizare (ex. Contract de 
prestari servicii nr.1671/25.04.2008 – Agentia pentru Dezvoltare Regionala 
Sud Muntenia art.4.3). In plus, societatea desfasoara si activitati de prestari 
servicii la solicitarea clientilor persoane fizice, ceea  ce presupune deplasari 
la domiciliul acestora. Dovada in acest sens sunt numeroasele facturi si 
bonuri de casa. Asadar autoturismul este folosit in activitatea curenta a 
firmei, nefiind destinat personalului de conducere. 

- autoturismul Renault Clio este folosit pentru deplasarea in interes de 
serviciu a personalului de conducere si uneori pentru deplasarea la 
interventii cand alt autoturism nu este disponibil; 

- autoturismul Seat Toledo este folosit pentru deplasarea in interes de 
serviciu a administratorului firmei; 
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- autoutilitara Renault Trafic Combi este folosit si ca furgon pentru 
transport marfa (ex. Contract de furnizare produse – Directia Generala de 
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Calarasi) dar si pentru transportul a 
cinci persoane. Asa cum reiese si din certificatul de inmatriculare 
nr.B02048806, este autoturism cu utilizare multipla. Dotarea tehnica 
permite rabatarea scaunelor si utilizarea spatiului rezultat astfel pentru 
transport marfa sau echipamente. Activitatea firmei presupune si instalarea 
de retele exterioare de comunicatii, cablari structurate, etc. fiind necesar un 
mijloc de transport pentru echipamente, scari, scule, dar si pentru 
deplasarea personalului. In plus, este folosita des la aprovizionare, toti 
furnizorii fiind din Bucuresti.  

Utilizarea acestor mijloace de transport poate fi dovedita si cu foi de 
parcurs. 

Petenta apreciaza ca numarul de personal nu este determinant in 
aceasta analiza, unul din salariati putand utiliza alternativ doua mijloace de 
transort de capacitate diferita, in functie de lucrarea pe care o executa.   

 B. Cu privire la impozitul pe profit in suma de X  lei contestat, petenta 
sustine: 

- referitor la cheltuielile in suma de X  lei considerate nejustificate, 
aferente facturilor de telefon, petenta arata ca pentru eficientizarea 
activitatii prin reducerea costurilor, poate adopta strategia care o avantajaza 
vizavi de acel cost. In situatia in care societatea are un portofoliu destul de 
mare de contracte comerciale cu diversi furnizori si clienti care folosesc 
servicii de telefonie mobila diferita (Vodafone, Orange, Zapp), a considerat 
optim sa detina la randul sau mai multe servicii de telefonie mobila astfel 
incat costurile cu convorbirile telefonice sa fie eficientizate. 

Petenta considera ca aceste cheltuieli se incadreaza la art.21 alin.(1) 
din Codul fiscal, deoarece prin utilizarea acestor servicii de telefonie mobila 
s-a contribuit indiscutabil la obtinerea de venituri impozabile.   

- referitor la cheltuielile in suma de X  lei considerate nejustificate, 
aferente celor doua autoturisme, considera ca argumentele expuse la pct.A 
sunt concludente. 

C. Referitor la majorarile de intarziere aferente debitelor contestate, 
solicita anularea acestora potrivit principiului de drept conform caruia 
accesoriul urmeaza principalul. 

Contestatoarea solicita admiterea contestatiei si anularea partiala a 
Deciziei atacate, si depune in sustinerea cauzei in copie, contracte de 
furnizare si service echipamente electronice si de calcul incheiate cu 
diverse institutii publice, contracte distributie articole din sfera tehnologiei 
informatiei, certificate inmatriculare, balanta de verificare la 31.12.2007, fisa 
mijlocului fix pentru cele doua autoturisme, contractele de leasing financiar, 
foi de parcurs pentru cele doua autoturisme. 
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 II. Din  continutul Deciziei de impunere nr.55/26.03.2009, al 
Raportului de inspectie fiscala incheiat in data de 26.03.2009, rezulta 
urmatoarele: 

Perioada verificata: 01.06.2004 -31.01.2009 pentru TVA 
       01.04.2004 -31.12.2008 pentru impozitul pe profit  

 Prin Decizia de impunere s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare de 
plata in suma totala de 36.859 lei, din care : 
 1). Taxa pe valoarea adaugata in suma totala de X  lei, din care se 
contesta suma de X  lei provenita din neacceptarea la deducere a taxei pe 
valoarea adaugata dedusa din facturi de achizitii care nu sunt destinate 
utilizarii in folosul de operatiuni taxabile;  
 Temeiul de drept retinut la stabilirea taxei pe valoarea adaugata 
contestata: 
 - art.145, alin.2, lit.a) din Legea nr.571/2003. 
 2). Impozit pe profit in suma totala de 10.222 lei, din care se contesta 
impozit pe profit in suma de X  lei provenit din cheltuieli considerate 
nejustificate, aferente facturilor de telefon si celor doua autoturisme, care 
nu au dus la obtinerea de venituri impozabile.  
 Temeiul de drept retinut la stabilirea impozitului pe profit contestat: 
 - art.21, alin.(1), alin.(3) lit.n) din Legea nr.571/2003. 
 3). In temeiul art.120 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura 
fiscala, republicata, pentru debitele stabilite suplimentar de plata au fost 
calculate majorari de intarziere in suma totala de X  lei, din care, aferente 
debitelor contestate majorarile de intarziere sunt in suma de X  lei. 
  

III.  Avand in vedere sustinerile contestatoarei, constatarile 
organelor de control, documentele existente la dosarul cauzei, precum si 
actele normative invocate, se retin urmatoarele: 

Perioada supusa inspectiei fiscale:  
- 01.06.2004 -31.01.2009 pentru TVA 

 - 01.04.2004 -31.12.2008 pentru impozitul pe profit  
 SC X  SRL are ca obiect principal de activitate “Comert cu amanuntul 
al calculatoarelor, unitatilor periferice si software in magazine specializate”.  
 Urmare controlului efectuat s-au stabilit suplimentar de plata taxa pe 
valoarea adaugata in suma de X  lei, impozit pe profit in suma de X  lei si 
majorari de intarziere in suma totala de X  lei.  
 Obiectul contestatiei il constituie taxa pe valoarea adaugata in suma 
de X  lei, impozitul pe profit in suma de X  lei, si accesoriile aferente 
acestora in suma totala de X  lei.  
 Referitor la suma de X lei reprezentand TVA, suma de X lei 
reprezentand impozit pe profit si suma de X  lei majorari de intarziere 
aferente, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a 
Finantelor Publice Calarasi prin Compartimentul Solutionare Contestatii se 
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poate pronunta asupra legalitatii si corectitudinii stabilirii acestor sume, in 
conditiile in care petenta depune la dosarul cauzei documente noi care nu 
au fost analizate de organul de control. 

In fapt, in sustinerea contestatiei formulata impotriva Deciziei de 
impunere nr.55/26.03.2009, contestatoarea depune in copie la dosarul 
cauzei contracte de furnizare si service echipamente electronice si de 
calcul incheiate cu diverse institutii publice, contracte distributie articole din 
sfera tehnologiei informatiei, certificate inmatriculare automobile, fisa 
mijlocului fix pentru cele doua autoturisme, contractele de leasing financiar 
si foi de parcurs pentru cele doua autoturisme, despre care organele de 
control in cuprinsul referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei, au 
afirmat ca nu le-au fost prezentate in timpul controlui. 
 In drept, referitor la dreptul contestatorului de a depune probe noi in 
sustinerea cauzei, sunt incidente prevederile art.213 alin.(4) din OG 
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, unde se 
precizeaza: 
 ,,(4) Contestatorul, intervenienŃii sau împuterniciŃii acestora pot să 
depună probe noi în susŃinerea cauzei. În această situaŃie, organului fiscal 
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat 
activitatea de control, după caz, i se va oferi posibilitatea să se pronunŃe 
asupra acestora.” 
 Referitor la aplicarea acestui articol, pct.182.1 din Normele 
metodologice de aplicare a OG nr.92/2003 privind Codul de procedura 
fiscala, aprobate  prin H.G. nr.1050/2004, precizeaza: 
 ,,182.1. În temeiul art. 182 alin. (4) (devenit 213 alin.(4)) din Codul de 
procedură fiscală, contestatorul, intervenienŃii şi/sau împuterniciŃii acestora, 
în faŃa organelor de soluŃionare a contestaŃiilor, se pot folosi de orice probe 
noi relevante, chiar dacă acestea anterior nu au fost cercetate de organele 
de inspecŃie fiscală.” 
 Din textele de lege mai sus prezentate se retine ca petentul poate 
depune in sustinerea cauzei documente si probe noi, chiar daca acestea 
anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala.  
 Intrucat in masura a analiza documentele transmise in copie 
de societate sunt organele fiscale emitente ale actului 
administrativ fiscal atacat, precum si datorita faptului ca din 
Raportul de inspectie fiscala nu rezulta cu claritate in ce constau 
cheltuielile neacceptate la deducere, facturile din care s-a exclus 
de la deducere taxa pe valoarea adaugata nu se afla la dosarul 
cauzei, urmeaza sa se desfiinteze partial Decizia de impunere 
nr.55/26.03.2009,  pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X  lei, 
impozitul pe profit in suma de X lei, si accesoriile aferente acestora in suma 
totala de X lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alta echipa, 
in termen de 30 de zile de la comunicarea deciziei, sa procedeze la 
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reanalizarea aspectelor in cauza, avand in vedere sustinerile 
contestatoarei, documentele depuse in sustinerea cauzei, cele 
precizate in decizie si prevederile legale aplicabile in speta, in vigoare 
pentru perioada verificata, si emiterea unui nou act administrativ fiscal 
privind impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata. 
 Desfiintarea are la baza prevederile art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, unde se 
stipuleaza: 
 ,,(3) Prin decizie se poate desfiinŃa total sau parŃial actul administrativ 
atacat, situaŃie în care urmează să se încheie un nou act administrativ fiscal 
care va avea în vedere strict considerentele deciziei de soluŃionare.” 
 La reverif icarea creantelor f iscale contestate pentru care s-
a dispus desfiintarea actului atacat, se vor avea in vedere 
prevederile pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a 
O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se 
precizeaza: 

„102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ 
conform art.185 alin.(3) (devenit art.216 alin.3) din Codul de 
procedura fiscala, este necesara reverificarea unei perioade 
impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie 
decit cea care a incheiat actul contestat" , si prevederile pct. 12.7 si 
pct.12.8 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.519/2005 
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, unde se stipuleaza: 
 ,,12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen 
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi 
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, 
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.  
 12.8. Prin noul act administrativ fiscal, întocmit conform 
considerentelor deciziei de soluŃionare, nu se pot stabili în sarcina 
contestatorului sume mai mari decât cele din actul desfiinŃat, acesta putând 
fi contestat potrivit legii.” 
 
 Pentru considerentele de fapt si de drept expuse in continutul deciziei, 
în  temeiul prevederilor art.216 alin.(3) din O.G. nr. 92/2003  privind  Codul  
de  procedura fiscala, republicata se    
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  Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.55/26.03.2009,  
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de X  lei, impozitul pe profit in 
suma de X lei, si accesoriile aferente acestora in suma totala de X lei, in 
vederea reanalizarii cauzei conform celor retinute in cuprinsul prezentei 
decizii si a prevederilor legale aplicabile in speta. 
  

Verificarea va fi efectuata in termen de 30 de zile de la data 
comunicarii prezentei, de catre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea 
care a emis decizia de impunere contestata si desfiintata partial prin 
prezenta decizie. 
 

Prezenta  decizie  este definitiva in sistemul cailor administrative de 
atac si poate fi atacata potrivit legii la Tribunalul Calarasi in termen de 6 luni 
de la comunicare.  
  
    
 

DIRECTOR COORDONATOR, 
 
 

 
 
 
   

 


