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DECIZIA Nr.191
din data de 2010

privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. _ judetul Braila
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._/2010

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr._ /2010,
inregistrata sub nr._ /2010, asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.
Braila impotriva Deciziei de impunere nr. /2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

S.C. X S.R.L. are sediul in judetul Braila, oras _ _, bl._,
sc._, ap._ si este inmatriculata la Oficiul Registrului Comer;ulw de pe langa
Trlbunalul Braila sub nr.J09/ / , are CUl nr. RO _

Contestatia societatii comerciale a fost semnata si stampilata,
in original, de reprezentantul legal al acesteia, respectiv de dl. _, potrivit
procurii speciale, autentificata in fata notarului in data de 2008 sub nr._ si
depusa la dosarul cauzei, in forma legalizata sub nr. /2010, cu adresa
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._/2010.

Obiectul contestatiei priveste solicitarea societatii comerciale de
admitere a acesteia, in sensul anularii Deciziei de impunere nr. /2010,
pentru suma totalda de _ lei, din care: _ lei, impozit pe profit stabilit
suplimentar si _ lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Analizand termenul de depunere a contestatiei, D.G.F.P.
Judetul Braila retine ca, Decizia de impunere nr. /2010 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Braila, a fost comunicatda S.C. X S.R.L., cu
adresa nr. /2010, in data de 2010, prin reprezentant care a confirmat
primirea adresei inscriind pe aceasta “2010 Am primit ...”", semnata si
stampilata, si ca actiunea, in calea administrativa de atac, a fost depusa la
Activitatea de Inspectie Fiscala in data de 2010, inregistrata sub nr._.

Ca urmare, se constata ca a fost respectat termenul legal de
depunere a contestatiei prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, in speta, sunt
intrunite conditiile prevazute de art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1)
lit.a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care D.G.F.P.
Judetul Braila este investita sa solutioneze pe fond contestatia.

I. Prin contestatia formulatad de S.C. X S.R.L. _, judetul Braila,
impotriva Deciziei de impunere nr. /2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectiie fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala, se solicita admiterea actiunii, considerandu-se
“constatarile organului de control si sumele stabilite suplimentar de plata
netemeinice si nelegale”, pentru urmatoarele motive :

Cu privire la constatarile organului de inspectie fiscala,
referitoare la borderourile de achiziti ce nu contin informatiile minimale
obligatorii conform OMF 3512/27.11.2008, societatea comerciala sustine,
pe de o parte, ca acestea contin datele stabilite de legiuitor si anume:
denumirea unitatii, denumirea achizitorului, numele si prenumele
producatorului si calitatea acestuia, cantitate, pref, valoare, suma platita,
semnatura de primire, iar, pe de alta parte, ca nu au prevazute in formularul
tipizat seria si numarul actului de identitate, “astfel ca lipsa acestui element
nu poate fi invocat de organul de control”.

Prin urmare, contestatoarea concluzioneaza ca “borderourile de
achizitii, care au stat la baza operafiunilor <cheltuieli _ lei> cu titlul de
achizifii tineret ovine sunt corect inftocmite,sunt completate la foate
rubricile” si “pot dobéandi calitatea de document justificativ... furnizand toate
informatiile prevazute de normele legale”.

In plus, s-a invocat si, ca, “s-a ficut dovada intrarii in gestiune a
bunurilor achizifionate, aspecte rezultate tocmai din constatarea organului
de control ca toate aceste achizifii de animale <au fost consemnate in
borderouri de achizifii, documente care au slat la baza inregistrarii in
gestiune si inregistrate in contabilitate>".

Cu referire la constatarea organului de inspectie fiscala potrivit
careia producatorii — vanzatori, mentionati in borderourile de achizitii, nu
sunt reali, societatea comerciala sustine ca, aceasta nu s-a axat pe
constatari proprii, “ci in baza actelor intocmite de Garda Financiara Braila’,
(note explicative, nota de constatare, adrese primarii etc.) care, la randul
lor, sunt considerate netemeinice, nelegale si nefondate, pe considerentul
ca la intocmirea acestora nu s-a intrat “in profunzimea circuitului
economico-financiar-veterinar impus de legislafia in vigoare si pe care
societatea I-a respectat.”

Astfel, S.C. X S.R.L. considera ca Garda Financiara a tras
concluzii pripite, numai in baza unor declaratii si adrese, omitand ca “orice
crescator de animale este inregistrat la medicul veterinar si numai dupa
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intocmirea unor acte de catre acesta, crescatorul de animale se prezinta la
societate.”

Cu trimitere la persoanele decedate, societatea comerciala
motiveaza ca “foate inregistrarile din borderourile de achizifie sunt corecte ,
temeinice si legale, au la baza acte legale, polrivit procedurii de
COLECTARE si nu de vanzare — cumpdrare si nu au la baza nofe
explicative luate de acum, pentru achizifii cu aproximativ 1-3 ani in urma.
Toate cheltuielile facute de societate sunt reale ...” astfel ca suma de _ lei
cu titlu de achizitii animale este corecta, afirmatii fata de caare se considera
ca prevederile legale invocate de organul de inspectie fiscala nu isi gasesc
aplicabilitate, iar mijloacele de proba administrate de catre acesta, in baza
datelor preluate de la Garda Financiara Braila, sunt netemeinice si
nelegale.

in legaturd cu inlaturarea din contul 611 (mai 2009) a unor
cheltuieli, in suma de _ lei, aferente unui numar de 6 facturi emise de SC Y
S.R.L. Galati, contestatoarea invoca, in primul radnd ca, nu avea °‘nici
obligafia legala si nici contractuala de a efectua verificarile privind activitatea
sau inactivitatea unui agent economic’, iar, in al doilea rand “nu rezulta la ce
data s-a reluat activitatea societatii avand in vedere ca facturile sunt din mai
2009, iar socielatea a fost declarata inactiva in Monitorul Oficial
nr.726/24.08.2006"° si, nu in ultimul rand ca ‘este posibil ca acesta sa-si fi
reluat activitatea dupa anul 2006, in cursul anului 2009’

in fine, contestatoarea, pe baza motivelor de mai sus,
concluzioneaza ca, nu datoreaza impozitul pe profit suplimentar de _ lei i
nici majorarile de intarziere in suma de _ lei.

Il. 1. Prin Decizia de impunere nr. /2010 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Braila, s-au stabilit urmatoarele obligatii
fiscale suplimentare de plata:

- Impozit pe profit datorat 2007 - 2009 _lei
de persoane juridice roméane
- majorari de intarziere 2009 - 2010 lei

Motivul de fapt al stabilirii obligatiilor fiscale suplimentare de
plata este dat de unele deficiente, care au avut drept consecint{a diminuarea
bazei impozabile a impozitului pe profit cu suma de _ lei si stabilirea unui
impozit pe profit aferent, in suma de _ lei.

Deficientele constatate de organul de inspectiei fiscale se
prezinta astfel:

1. in perioada _ 2009, agentul economic a achizitionat de la
producatorii individuali, animale (tineret ovin), in valoare totala de _ lei,
achizitii care au fost consemnate in borderouri de achizitie, documente care
au stat la baza inregistrarii in gestiune a bunurilor primite si inregistrarii in
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contabilitate. Din verificarea lor s-a constatat ca acestea nu contin
informatiile minimale obligatorii, prevazute de O.M.F. nr.3512/27.11.2008 si
anume: denumirea unitatii, codul de identificare fiscala, sediul, judetul,
numarul si data contractului, producatorul (numele si prenumele, domiciliul,
seria si numarul actului de identitate, dupa caz), semnaturi (achizitor,
gestionar).

Astfel, pornind de la faptul ca aceste deficiente reprezinta,
incalcari ale art.6 alin.1 din Legea contabilitati nr.82/1991 si ale
prevederilor Anexei nr.1 lit.A) pct.2 din O.M.F. nr.3512/27.11.2008,
cheltuielile in suma de _ lei, au fost incadrate de catre organul de inspectiie
fiscala ca fiind cheltuieli nedeductibile fiscal, potrivit art.21 alin.(4) lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, in urma analizei documentelor transmise de comisarii
Garzii Financiare Braila, organul de inspectie fiscalda a constatat ca
producatorii vanzatori, mentionati in borderourele de achizitii intocmite de
administratorul societatii comerciale, nu sunt reali, nu sunt inregistrati ca
locuitori ai localitatilor respective, nu detineau efective de animale ori
‘reprezinta persoane decedate in anii anteriori’, sau nu au vandut niciodata
tineret ovin catre S.C. X S.R.L.

in asemenea conditii organul de inspectie fiscald nu a luat in
considerare tranzactiile efectuate, potrivit prevederilor art.11 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care nu a admis la
deducere cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, in suma totala de _
lei, stabilind in sarcina societatii comerciale “un impozit pe profit
suplimentar in suma de _ lei”.

2. In luna 2009 societatea comerciald a inregistrat in contul 611
“Cheltuieli de intretinere si reparatii”, suma de _ lei, reprezentand materiale
(cornier) achizifionate de la S.C. Y S.R.L. Galati, care din verificare a
rezultat ca era declarata inactiva in Monitorul Oficial nr.726/24.08.2006.

in situatia dat&, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.
r), coroborate cu ale art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completariel ulterioare, organul de inspectie fiscala
nu a luat in considerare tranzactiile efectuate de agentul economic cu
societatea declarata inactiva, si nu a admis la deducere cheltuielile, in
suma de _ lei, stabilind astfel, un impozit pe profit suplimentar, in suma de

lei.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar, in suma de _ lei,
organul de inspectie fiscala a calculat, in sarcina agentului economic
majorari de intarziere, in suma de _ lei.

2. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. /2010 intocmit n
cauza, suport informational al emiterii deciziei de impunere atacata, organul
de inspectie fiscala a mentionat ca s-a efectuat inspectie fiscala partiala la
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S.C. X S.R.L. _, Judetul Braila, ca urmare a adresei nr._/2009 transmisa de
Garda Finaniara - Sectia Judeteana Braila, si a vizat impozitul pe profit din
perioada 2007 — 2009.

Avand in vedere faptul ca, prin raportul de inspectie fiscala nu
s-au cuprins constatari suplimentare fata de cele inscrise in decizia de
impunere atacata, prin prezenta nu se va mai proceda la detalierea
continutului raportului.

lll. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul
cauzei, in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere
motivatiile invocate de contestatoare, se refin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca organul de inspectie
fiscala a stabilit in mod corect si legal, in sarcina S.C. X S.R.L. _,
Judetul Braila suma totala de _ lei, din care: _ lei, impozit pe profit
stabilit suplimentar si _ lei, majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit, in conditiile in care societatea comerciala nu a respectat
prevederile legale aplicabile in spefa.

In fapt in data de 2010 s-a emis pentru S.C. X S.R.L. _,
Judetul Braila, Decizia de impunere nr._, prin care, organul de inspectie
fiscala a stabilit in sarcina societatii comerciale o diferenta de impozit pe
profit in suma de _ lei, ca urmare a constatarii urmatoarelor deficiente:

- in perioada _ 2009, societatea comerciala a achizitionat de la
producatori individuali animale (tineret ovin), in valoare totala de _ lei, in
baza unor borderouri de achizitii, ce nu contineau informatiile minimale
obligatorii prevazute de O.M.F. nr.3512/27.11.2008 (denumirea unitatii,
codul de identificare fiscala, sediul, judetul etc.), motiv pentru care organul
de inspeciie fiscala a constatat ca, sunt nedeductibile fiscal cheltuielile
inregistrate in contabilitate, In suma de _ lei, stabilind astfel, in sarcina
acesteia un impozit pe profit suplimentar aferent, in suma de _ lei;

- in luna _ 2009, societatea comerciala a inregistrat, in contul 611
“Cheltuieli de intretinere si reparatii’, suma totala de _ lei, reprezentand
materiale (cornier) achizifionate de la S.C. Y S.R.L. Galati, declarata
inactiva in Monitorul Oficial nr.726/24.08.2006, motiv pentru care organul
de inspectie fiscala nu a admis la deducere aceste cheltuieli inregistrate in
evidenta contabilda, consecinta fiind stabilirea, in sarcina acesteia a unui
impozit pe profit suplimentar, in suma de _ lei.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar, in suma de _lei (_
lei + _lei), organul de inspectie fiscala a calculat majorari de intarziere in
suma de _ lei.

Privind cheltuielile in suma de __lei, incadrate ca nedeductibile
de organul de inspectie fiscald, consecinfa fiind stabilirea unui impozit pe
profit suplimentar aferent, in suma de __lei, se refin urmatoarele:
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in drept, sunt aplicabile prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile

ulterioare, precum urmeaza:
“Art 21 - ...
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
Justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau intraaii in
gestiune, dupa caz, potrivit normelor,”

Fata de cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila retine
ca, la calculul profitului impozabil, cheltuielile inregistrate in contabilitate,
care nu au la baza un document justificativ prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune a bunurilor achizitionate, nu
sunt deductibile fiscal.

Referitor la documentele justificative, inscrise la pct.1, pct.2
alin.2 si pct.4 ale Anexei 1 “Normele metodologice de intocmire si utilizare a
documentelor financiar — contabile” din O.M.E.F. nr.3512/2008 privind

documentele financiar — contabile, precizeaza ca:

“1. Persoanele ... consemneaza operafiunile economico - financiare in
momentul efectuarii lor, in documente justificative, pe baza carora se fac
inregistrari in contabilitate ...

2 ...

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ numai in conditiile in care furnizeaza toate
informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

4. Documentele justificative provenite din {tranzactii/operatiuni de
cumpadrare a unor bunuri de la persoane fizice, pe baza de borderou de achizitii,
pot fi inregistrate in contabilitate, numai in cazul in care se face dovada intrarii in
gestiune a bunurilor respective.”

Astfel, avand in vedere cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul
Braila retfine ca, in speta, S.C. X S.R.L. _, Judetul Braila, pentru a putea
beneficia de deductibilitatea cheltuielilor cu achizitile de animale de la
producatori individuali, ar fi trebuit sa intocmeasca documente legal
aprobate, care sa furnizeze toate informatiile prevazute de lege, pentru ca
acestea sa dobandeasca calitatea de documente justificative.

Ca urmare, se constatd ca, in conformitate cu prevederile
Anexei 3 “Modelele documentelor financiar - contabile” din O.M.E.F.
nr.3512/2008, S.C. X S.R.L. ar fi trebuit sa utilizeze, ca si document
justificativ, de inregistrare a achizitiilor in contabilitate, formularul “Borderou
de achizitie (de la producatori individuali)”, cod 14-4-13/b, potrivit caruia
informatiile necesare pentru completarea acestuia sunt: nr. si data
contractului, numele, prenumele, domiciliul si actul de identitate al
producatorului, denumirea produselor, cod, UM, cantitate, pret unitar,
valoare, avans, suma platita si semnatura de primire a sumei.
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Ori, in speta, D.G.F.P. Judetul Braila constatand faptul ca
societatea comerciala a utilizat ca si documente de inregistrare in
contabilitate, formularul “Borderou de achizitii”’, cod 41-1-7, ce nu furnizeaza
toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare, concluzioneaza
ca aceste documente nu pot fi considerate justificative la calculul profitului
impozabil.

Pe cale de consecinta, se constata ca, in mod corect si legal,
organul de inspectie fiscala nu a admis la deducere cheltuielile cu
achizitionarea, de la producatori individuali, de animale (tineret ovin), in
suma de _ lei, motiv pentru care contestatia S.C. X S.R.L. _, Judetul Braila,
privind suma de _ lei, reprezentadnd impozit pe profit, stabilit suplimentar se
priveste ca neintemeiata, urmand a se respinge ca atare.

in contextul dat, nu are relevantd in solutionarea favorabila a
cauzei motivatia contestatoarei potrivit careia borderourile intocmite contin
datele stabilite de legiuitor, deoarece, dupa cum s-a mentionat,
documentele care au stat la baza inregistrarii in contabilitatea societatii
comerciale a achizitiilor efectuate, nu contineau informatii referitoare la :
nr. si data contractului, domiciliul si actul de identitate al producatorului,
denumirea produsului, cod, UM, care sunt absolut necesare identificarii
corecte si reale a producatorilor vanzatori.

Totodata, nici sustinerea contestatoarei conform careia
“borderourile de achizitii ... sunt corect intocmite, sunt completate la toate
rubricile”, nu poate tine loc de motivare in solutionarea cauzei, {inand cont
de faptul ca pe de o parte, borderourile prezentate nu au fost completate la
toate rubricile, lipsind informatii, precum nr. si data contract, nr. casa,
seria si nr. actului de identitate, iar pe de alta parte acestea nu pot dobandi
calitatea de documente justificative, atat timp cat formularele completate nu
mai erau in vigoare la data intocmirii lor.

De asemenea, nu are relevanta in solutionarea favorabila a
cauzei motivatia contestatoarei potrivit careia verificarea efectuata a avut in
vedere constatarile actului Garzii Financiare Braila, fara a se controla si
documentele care au stat la baza intocmirii borderourilor de achizitii, pe
considerentul ca, dupa cum s-a mentionat in Referatul nr.31050/14.06.2010
privind propunerile de solutionare a contestatiei, organul de inspectie fiscala
a procedat la controlul documentelor care au stat la baza intocmirii
borderourilor de achizitii, documente eliberate de medicul veterinar
(formularul de miscare al animalelor), iar din verificarea lor s-a constatat
“lipsa declaratiei crescatorului de animale, data si semnatura, stersaturi,
corecturi, numele noului proprietar alta firma decat S.C. X S.R.L., lipsa Cod
Unic de Identificare, judet si localitatea, lipsa semnatura a noului proprietar,
lipsa crotalii”.

Mai mult, mentionam faptul ca, in conformitate cu prevederile
art.49 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
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republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie
fiscala are posibilitatea, pentru a determina starea de fapt fiscala a unui
contribuabil, sa administreze mijloace de proba, in speta Nota de
constatare nr.0011772/19.11.2009, intocmita de comisarii Garzii Financiare
— Sectia Braila, cu toate anexele acesteia, respectiv adrese de la primarii,
prin care nu s-a confirmat existenfa pe raza comunelor a persoanelor
inscrise in borderourile de achizifii, note explicative a persoanelor inscrise
in borderouri, ce nu au confirmat vanzarea catre S.C. X S.R.L. Braila a
animalelor.

Privind cheltuielile in suma de __lei, incadrate ca nedeductibile
fiscal la calculul profitului impozabil de organul de inspectie fiscala,
consecinfa fiind stabilirea, in sarcina S.C. X S.R.L. a unui impozit pe profit
suplimentar in suma de _ lei, se refin urmatoarele:

in drept, sunt aplicabile prevederile art.3 din Odinului
P.A.N.A.F. nr. 575/21.07.2006 privind stabilirea conditiilor si declararea

contribuabililor inactivi, precum urmeaza:

“ART. 3 - (1) De /la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai are
dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu
regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu
incdlcarea interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte juridice din punct de
vedere fiscal.”

Fata de cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca
un contribuabil declarat inactiv nu mai are dreptul sa emita facturi fiscale,
iar in cazul in care acesta nu respecta interdictia, documentele fiscale
emise nu produc efecte juridice.

Astfel, in speta, D.G.F.P. Judeful Braila, analizdnd actele si
documentele existente la dosarul cauzei, constata ca, S.C. Y S.R.L. Galatj,
a fost declaratda inactiva in Monitorul Oficial al Romaniei, partea |,
nr.726/24.08.2006.

Ca urmare, S.C. Y S.R.L. Galati, nu mai avea dreptul sa emita
facturi fiscale in perioada in care era contribuabil inactiv.

Avand in vedere cele mai sus retinute, rezulta ca facturile
fiscale emise de S.C. Y S.R.L. Galati catre S.C. X S.R.L. _, Judetul Braila,
in luna 2009, deci in perioada in care contribuabilul era inactiv, nu produc
efecte juridice din punct de vedere fiscal.

Totodata, sunt aplicabile prevederile art.21 alin.(4) lit.r din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile

ulterioare, astfel:
“Cheltuieli
ART. 21

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la baza un document
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emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare fiscala a fost
supendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.”

Potrivit cadrului legal precizat, D.G.F.P. Judetful Braila constata
ca, in speta, cheltuielile Tnregistrate de S.C. X S.R.L. _, Judetul Braila in
evidenta contabild, Tn baza facturilor fiscale emise de S.C. Y S.R.L. Galati,
contribuabil inactiv la data la care acestea s-au emis, sunt cheltuieli
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

in conditiile date, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
cauzei afirmatiile contestatoarei conform carora “nu avem nici obligatia
legala si nici contractuala de a efectua verificarile privind activitatea sau
inactivitatea unui agent economic”, precum si ca “nu rezulta la ce data s-a
reluat activitatea societatii avand in vedere ca facturile sunt din 2009”, pe
considerentul ca dispozifile legale invocate reglementeaza, in mod clar,
consecintele fiscale ale relatiilor comerciale, in cazul in care cel putin una
dintre parti are statutul de contribuabil inactiv, declarat in conditiile legii. Mai
mult, nu trebuie ignorat faptul ca societatea avea posibilitatea de a adopta
masuri in scop de evitare, in sensul de a se informa corespunzator, prin
instrumentul disponibil, respectiv Lista contribuabililor inactivi, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, cu posibilitatea de a fi accesata si pe pagina
de internet a ministerului de resort.

Pentru cele ce preced, D.G.F.P. Judetul Braila concluzioneaza
ca, in mod corect si legal, organul de inspectie fiscala din cadrul Activitatii
de Inspectie Fiscala nu a luat in considerare tranzactiile efectuate de S.C. X
S.R.L. _, Judetul Braila, cu acest contribuabil inactiv, respectiv S.C. Y
S.R.L. Galati, procedand la incadrarea ca si cheltuiala nedeductibila fiscal a
sumei de _lei, a carei consecinia fiscala a fost stabilirea unei diferente de
impozit pe profit, in suma de _ lei.

Pe cale de consecinta, contestatia formulata de S.C. X S.R.L.
insuratei, Judetul Braila, privind suma totald de _ lei, reprezentand impozit
pe profit stabilit suplimentar, se priveste ca neintemeiata, urmand a fi
respinsa ca atare.

Potrivit principiului de drept accesoriul urmeaza principalul, si
contestatia privind majorarile de intarziere in suma de _ lei, aferente
diferentei de impozit pe profit stabilita suplimentar, in suma de _lei (_ lei +
_lei), se priveste ca neintemeiata urmand a fi respinsa ca atare.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit. a), art.210
si art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
X S.R.L. , Judetul Braila, oras _, str. _, bl. , sc. , ap._, pentru suma totala

:



de _ /e, din care: _ /Jei, impozit pe profit stabilit suplimentar si _ /ej,
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, inscrisa in Decizia de
impunere nr._ /2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspecitia fiscala, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala.

in temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd in 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezenta decizie de solutionare este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la instanfa judecatoreasca de
contencios administrativ competenta, respectiv la Tribunalul Braila, potrivit
art.218 alin.(2) din acelasi act normativ, in termen de 6 luni de la data
comunicarii.
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