
   

Ministerul  Finan\elor  Publice  -  Agen\ia  Na\ional`  de
Administrare Fiscal` - Direc\ia General` a Finan\elor Publice Jude\ul Br`ila
a fost sesizat` de Activitatea de Inspec\ie Fiscal` prin adresa nr._/2010,
[nregistrat` sub nr._/2010, asupra contesta\iei formulat` de S.C. X S.R.L. _
Br`ila [mpotriva Deciziei  de impunere nr._/2010 privind obliga\iile  fiscale
suplimentare de plat` stabilite de inspec\ia fiscal`.

 S.C. X S.R.L.  are sediul [n  jude\ul Br`ila, ora] _, str. _, bl._,
sc._, ap._ ]i este [nmatriculat` la Oficiul Registrului Comer\ului de pe l@ng`
Tribunalul Br`ila sub nr.J09/_/_, are CUI nr. RO _.

 Contesta\ia societ`\ii comerciale a fost semnat` ]i ]tampilat`,
[n original,  de reprezentantul legal al acesteia, respectiv de dl.  _, potrivit
procurii speciale, autentificat` [n fa\` notarului [n data de 2008 sub nr._ ]i
depus` la  dosarul  cauzei,  [n  form` legalizat`  sub nr._/2010,  cu  adresa
[nregistrat` la D.G.F.P. Jude\ul Br`ila sub nr._/2010. 

Obiectul contesta\iei prive]te solicitarea societ`\ii comerciale de
admitere  a  acesteia,  [n  sensul  anul`rii  Deciziei  de  impunere  nr._/2010,
pentru  suma  total`  de  _  lei,  din  care:  _  lei,   impozit  pe  profit  stabilit
suplimentar ]i _ lei, major`ri de [nt@rziere aferente impozitului pe profit.

Analiz@nd  termenul  de  depunere  a  contesta\iei,  D.G.F.P.
Jude\ul Br`ila re\ine c`, Decizia de impunere nr._/2010 privind obliga\iile
fiscale  suplimentare  de  plat`  stabilite  de  inspec\ia  fiscal`,  emis`  de
Activitatea de Inspec\ie Fiscal` Br`ila, a fost comunicat` S.C. X S.R.L., cu
adresa nr._/2010,  [n  data  de  2010,  prin   reprezentant  care  a  confirmat
primirea  adresei  [nscriind  pe  aceasta  “2010  Am  primit ...”,  semnat`    ]i
]tampilat`, ]i c` ac\iunea, [n calea administrativ` de atac, a fost depus` la
Activitatea de Inspec\ie Fiscal` [n data de 2010, [nregistrat` sub nr._.

Ca urmare, se constat` c` a fost respectat termenul legal de
depunere a contesta\iei  prev`zut  de art.207 alin.(1)  din  O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedur`  fiscal`, republicat` [n 2007, cu modific`rile ]i
complet`rile ulterioare.
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Av@nd  [n  vedere  cele  mai  sus  men\ionate,  [n  spe\`,  sunt
[ntrunite condi\iile prev`zute de art.206, art.207 alin.(1) ]i art.209 alin.(1)
lit.a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat` [n
2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, motiv pentru care D.G.F.P.
Jude\ul Br`ila este investit` s` solu\ioneze pe fond contesta\ia.

I. Prin contesta\ia formulat` de S.C. X S.R.L. _, jude\ul Br`ila,
[mpotriva  Deciziei  de  impunere  nr._/2010  privind  obliga\iile  fiscale
suplimentare de plat` stabilite de inspec\ie fiscal`, emis` de Activitatea de
Inspec\ie  Fiscal`, se solicit`  admiterea  ac\iunii,  consider@ndu-se
“constat`rile  organului  de control  ]i  sumele  stabilite  suplimentar  de plat`
netemeinice ]i  nelegale”, pentru urm`toarele motive :

Cu  privire  la  constat`rile  organului  de  inspec\ie  fiscal`,
referitoare  la  borderourile  de  achizi\ii  ce  nu  con\in  informa\iile  minimale
obligatorii conform OMF 3512/27.11.2008,  societatea comercial` sus\ine,
pe  de  o  parte,  c`  acestea  con\in  datele  stabilite  de  legiuitor  ]i  anume:
denumirea  unit`\ii,  denumirea  achizitorului,  numele  ]i  prenumele
produc`torului  ]i  calitatea acestuia,  cantitate,  pre\,  valoare,  suma pl`tit`,
semn`tura de primire, iar, pe de alt` parte, c` nu au prev`zute [n formularul
tipizat seria ]i num`rul actului de identitate, “astfel c` lipsa acestui element
nu poate fi invocat de organul de control”.

Prin urmare, contestatoarea concluzioneaz` c` “borderourile de
achizi\ii,  care  au  stat  la  baza  opera\iunilor  <cheltuieli  _  lei>  cu  titlul  de
achizi\ii  tineret  ovine  sunt  corect  [ntocmite,sunt  completate  la  toate
rubricile” ]i “pot dob@ndi calitatea de document justificativ... furniz@nd toate
informa\iile prev`zute de normele legale”.

{n plus, s-a invocat ]i, c`, “s-a f`cut dovada intr`rii [n gestiune a
bunurilor achizi\ionate, aspecte rezultate tocmai din constatarea organului
de  control  c`  toate  aceste  achizi\ii  de  animale  <au  fost  consemnate  [n
borderouri  de  achizi\ii,  documente  care  au  stat  la  baza  [nregistr`rii  [n
gestiune ]i [nregistrate [n contabilitate>”.

Cu referire la constatarea organului de inspec\ie fiscal` potrivit
c`reia produc`torii  – v@nz`tori,  men\iona\i  [n borderourile de achizi\ii,  nu
sunt  reali,  societatea  comercial`  sus\ine  c`,  aceasta  nu  s-a  axat  pe
constat`ri proprii, “ci [n baza actelor [ntocmite de Garda Financiar` Br`ila”,
(note explicative, not` de constatare, adrese prim`rii etc.) care, la r@ndul
lor, sunt considerate netemeinice, nelegale ]i nefondate, pe considerentul
c`  la  [ntocmirea  acestora  nu  s-a  intrat  “[n  profunzimea  circuitului
economico-financiar-veterinar  impus  de  legisla\ia  [n  vigoare  ]i  pe  care
societatea l-a respectat.” 

Astfel,  S.C.  X  S.R.L.  consider`  c`  Garda  Financiar`  a  tras
concluzii pripite, numai [n baza unor declara\ii ]i adrese, omi\@nd c` “orice
cresc`tor  de animale  este  [nregistrat  la  medicul  veterinar  ]i  numai  dup`
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[ntocmirea unor acte de c`tre acesta, cresc`torul de animale se prezint` la
societate.” 

Cu  trimitere  la  persoanele  decedate,  societatea  comercial`
motiveaz` c` “toate [nregistr`rile din borderourile de achizi\ie sunt corecte ,
temeinice  ]i  legale,  au  la  baz`  acte  legale,  potrivit  procedurii  de
COLECTARE  ]i  nu  de  v@nzare  –  cump`rare  ]i  nu  au  la  baz`  note
explicative luate de acum, pentru achizi\ii  cu aproximativ 1-3 ani [n urm`.
Toate cheltuielile f`cute de societate sunt reale …” astfel c` suma de _ lei
cu titlu de achizi\ii animale este corect`, afirma\ii fa\` de caare se consider`
c` prevederile legale invocate de organul de inspec\ie fiscal` nu []i g`sesc
aplicabilitate, iar mijloacele de prob` administrate de c`tre acesta, [n baza
datelor  preluate  de  la  Garda  Financiar`  Br`ila,  sunt  netemeinice  ]i
nelegale. 

{n  leg`tur`  cu  [nl`turarea  din  contul  611  (mai  2009)  a  unor
cheltuieli, [n sum` de _ lei, aferente unui num`r de 6 facturi emise de SC Y
S.R.L.  Gala\i,  contestatoarea  invoc`,  [n  primul  r@nd  c`,  nu  avea  “nici
obliga\ia legal` ]i nici contractual` de a efectua verific`rile privind activitatea
sau inactivitatea unui agent economic”, iar, [n al doilea r@nd “nu rezult` la ce
dat` s-a reluat activitatea societ`\ii av@nd [n vedere c` facturile sunt din mai
2009,  iar  societatea  a  fost  declarat`  inactiv`  [n  Monitorul  Oficial
nr.726/24.08.2006” ]i, nu [n ultimul r@nd c` “este posibil ca acesta s`-]i fi
reluat activitatea dup` anul 2006, [n cursul anului 2009”.

{n  fine,  contestatoarea,  pe  baza  motivelor  de  mai  sus,
concluzioneaz` c`, nu datoreaz` impozitul pe profit suplimentar de _ lei ]i
nici major`rile de [nt@rziere [n sum` de _ lei.               

II.  1.  Prin  Decizia  de  impunere nr._/2010  privind  obliga\iile
fiscale  suplimentare  de  plat`  stabilite  de  inspec\ia  fiscal`,  emis`  de
Activitatea  de  Inspec\ie  Fiscal`  Br`ila,  s-au  stabilit  urm`toarele  obliga\ii
fiscale suplimentare de plat`:
  - Impozit pe profit datorat                  2007  - 2009         _ lei
   de persoane juridice rom@ne
  - major`ri de [nt@rziere                       2009  - 2010          _ lei  

Motivul  de fapt  al  stabilirii  obliga\iilor  fiscale suplimentare de
plat` este dat de unele deficien\e, care au avut drept consecin\` diminuarea
bazei impozabile a impozitului pe profit cu suma de _ lei ]i stabilirea unui
impozit pe profit aferent, [n sum` de _ lei. 

Deficien\ele  constatate  de  organul  de  inspec\iei  fiscale  se
prezint` astfel:

 1.  {n  perioada  _  2009,  agentul  economic  a  achizi\ionat  de  la
produc`torii  individuali,  animale  (tineret  ovin),  [n  valoare  total`  de  _ lei,
achizi\ii care au fost consemnate [n borderouri de achizi\ie, documente care
au stat la baza [nregistr`rii [n gestiune a bunurilor primite ]i [nregistr`rii [n
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contabilitate.  Din  verificarea  lor  s-a  constatat  c`  acestea  nu  con\in
informa\iile minimale obligatorii, prev`zute de O.M.F. nr.3512/27.11.2008 ]i
anume:  denumirea  unit`\ii,  codul  de  identificare  fiscal`,  sediul,  jude\ul,
num`rul ]i data contractului, produc`torul (numele ]i prenumele, domiciliul,
seria  ]i  num`rul  actului  de  identitate,  dup`  caz),  semn`turi  (achizitor,
gestionar).

Astfel,  pornind  de  la  faptul  c`  aceste  deficien\e  reprezint`,
[nc`lc`ri  ale  art.6  alin.1  din  Legea  contabilit`\ii  nr.82/1991  ]i  ale
prevederilor  Anexei  nr.1  lit.A)  pct.2  din  O.M.F.  nr.3512/27.11.2008,
cheltuielile [n sum` de _ lei, au fost [ncadrate de c`tre organul de inspec\ie
fiscal` ca fiind cheltuieli nedeductibile fiscal, potrivit art.21 alin.(4) lit.f) din
Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile
ulterioare.

Totodat`, [n urma analizei documentelor transmise de comisarii
G`rzii  Financiare  Br`ila,  organul  de  inspec\ie  fiscal`  a  constatat  c`
produc`torii v@nz`tori, men\iona\i [n borderourele de achizi\ii [ntocmite de
administratorul  societ`\ii  comerciale, nu sunt reali,  nu sunt [nregistra\i  ca
locuitori  ai  localit`\ilor  respective,  nu  de\ineau  efective  de  animale  ori
“reprezint` persoane decedate [n anii anteriori”, sau nu au v@ndut niciodat`
tineret ovin c`tre S.C. X S.R.L. 

{n asemenea condi\ii  organul de inspec\ie fiscal` nu a luat [n
considerare  tranzac\iile  efectuate,  potrivit  prevederilor  art.11  alin.(1)  din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,  motiv pentru care nu a admis la
deducere cheltuielile [nregistrate [n eviden\a contabil`, [n sum` total` de _
lei,  stabilind  [n  sarcina  societ`\ii  comerciale  “un  impozit  pe  profit
suplimentar [n sum` de _ lei”.

2.  {n  luna  2009  societatea  comercial`  a  [nregistrat  [n  contul  611
“Cheltuieli de [ntre\inere ]i repara\ii”, suma de _ lei, reprezent@nd materiale
(cornier)  achizi\ionate  de  la  S.C.  Y  S.R.L.  Gala\i,  care  din  verificare  a
rezultat c` era declarat` inactiv` [n Monitorul Oficial nr.726/24.08.2006.

{n situa\ia dat`, [n conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.
r),  coroborate cu ale art.11 alin.(1)  din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modific`rile ]i complet`riel ulterioare, organul de inspec\ie fiscal`
nu  a  luat  [n  considerare  tranzac\iile  efectuate  de  agentul  economic  cu
societatea  declarat`  inactiv`,  ]i  nu  a  admis  la  deducere  cheltuielile,  [n
sum` de _ lei, stabilind astfel, un impozit pe profit suplimentar, [n sum` de
_ lei.    

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar, [n sum` de _ lei,
organul  de  inspec\ie  fiscal`  a  calculat,  [n  sarcina  agentului  economic
major`ri de [nt@rziere, [n sum` de _ lei.

2.  Prin  Raportul  de  inspec\ie  fiscal` nr._/2010  [ntocmit  [n
cauz`, suport informa\ional al emiterii deciziei de impunere atacat`, organul
de inspec\ie fiscal` a men\ionat c` s-a efectuat inspec\ie fiscal` par\ial` la
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S.C. X S.R.L. _, Jude\ul Br`ila, ca urmare a adresei nr._/2009 transmis` de
Garda Finaniar` - Sec\ia Jude\ean` Br`ila, ]i a vizat impozitul pe profit din
perioada 2007 – 2009. 

Av@nd [n vedere faptul c`, prin raportul de inspec\ie fiscal` nu
s-au cuprins  constat`ri  suplimentare  fa\`  de  cele  [nscrise  [n  decizia  de
impunere  atacat`,  prin  prezenta  nu  se  va  mai  proceda  la  detalierea
con\inutului raportului. 

III.  Din  analiza  actelor  ]i  documentelor  existente  la  dosarul
cauzei, [n raport cu prevederile legale aplicabile spe\ei ]i av@nd [n vedere
motiva\iile invocate de contestatoare, se re\in urm`toarele:

Cauza supus` solu\ion`rii este dac` organul de inspec\ie
fiscal`  a stabilit  [n mod corect  ]i  legal,  [n  sarcina S.C.  X  S.R.L.  _,
Jude\ul Br`ila suma total` de _ lei, din care: _ lei,  impozit pe profit
stabilit suplimentar ]i _ lei, major`ri de [nt@rziere aferente impozitului
pe profit,  [n condi\iile [n care societatea comercial`   nu a respectat
prevederile legale aplicabile [n spe\`.
 {n  fapt,  [n  data  de  2010  s-a  emis  pentru  S.C.  X  S.R.L.  _,
Jude\ul Br`ila,  Decizia de impunere  nr._,  prin care, organul de inspec\ie
fiscal`  a stabilit [n sarcina societ`\ii comerciale o diferen\` de impozit pe
profit [n sum` de _ lei, ca urmare a constat`rii urm`toarelor deficien\e:

-  [n  perioada  _  2009,  societatea  comercial`  a  achizi\ionat  de  la
produc`tori individuali animale (tineret ovin), [n valoare total` de _ lei, [n
baza  unor  borderouri  de  achizi\ii,  ce  nu  con\ineau  informa\iile  minimale
obligatorii  prev`zute  de  O.M.F.  nr.3512/27.11.2008  (denumirea  unit`\ii,
codul de identificare fiscal`, sediul, jude\ul etc.), motiv pentru care organul
de  inspec\ie  fiscal`  a  constatat  c`,  sunt  nedeductibile  fiscal  cheltuielile
[nregistrate  [n  contabilitate,  [n  sum` de _ lei,  stabilind astfel,  [n sarcina
acesteia un impozit pe profit suplimentar aferent, [n sum` de _ lei;

- [n luna _ 2009, societatea comercial` a [nregistrat, [n contul 611
“Cheltuieli  de [ntre\inere ]i  repara\ii”,  suma total` de _ lei,  reprezent@nd
materiale  (cornier)  achizi\ionate  de  la  S.C.  Y  S.R.L.  Gala\i,  declarat`
inactiv` [n Monitorul  Oficial nr.726/24.08.2006, motiv pentru care organul
de inspec\ie fiscal` nu a admis la deducere aceste cheltuieli [nregistrate [n
eviden\a contabil`,  consecin\a fiind stabilirea,  [n sarcina acesteia a  unui
impozit pe profit suplimentar, [n sum` de _ lei.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar, [n sum` de _ lei (_
lei + _ lei), organul de inspec\ie fiscal` a calculat major`ri de [nt@rziere [n
sum` de _ lei. 

Privind cheltuielile [n sum` de _ lei, [ncadrate ca nedeductibile
de organul de inspec\ie fiscal`, consecin\a fiind stabilirea unui impozit pe
profit suplimentar aferent, [n sum` de _ lei, se re\in urm`toarele:
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{n  drept,  sunt  aplicabile prevederile  art.21  alin.(4)  lit.f)  din
Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile
ulterioare, precum urmeaz`:

“ Art. 21 -  …
(4) Urmãtoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
 …
f)  cheltuielile  înregistrate  în  contabilitate,  care  nu  au  la  baz`  un  document

ţjustificativ, potrivit legii, prin care s` se fac` dovada efectu`rii opera iunii sau intrã`ii în
gestiune, dup` caz, potrivit normelor;”

Fa\` de cadrul legal men\ionat, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila re\ine
c`, la calculul  profitului  impozabil,  cheltuielile [nregistrate [n contabilitate,
care nu au la baz` un document justificativ prin care s` se fac` dovada
efectu`rii  opera\iunii  sau  intr`rii  [n  gestiune a bunurilor  achizi\ionate,  nu
sunt deductibile fiscal.

Referitor  la  documentele  justificative,  [nscrise  la  pct.1,  pct.2
alin.2 ]i pct.4 ale Anexei 1 “Normele metodologice de [ntocmire ]i utilizare a
documentelor  financiar  –  contabile”  din  O.M.E.F.  nr.3512/2008  privind
documentele financiar – contabile, precizeaz` c`:

“1.  Persoanele  …  consemneaz`  opera\iunile  economico  –  financiare  [n
momentul  efectu`rii  lor,  [n  documente  justificative,  pe  baza  c`rora  se  fac
[nregistr`ri [n contabilitate ...

2. …
Documentele care stau la baza [nregistr`rilor [n contabilitate pot dob@ndi

calitatea  de  document  justificativ  numai  [n  condi\iile  [n  care  furnizeaz`  toate
informa\iile prev`zute de normele legale [n vigoare.

…
4.  Documentele  justificative  provenite  din  tranzac\ii/opera\iuni  de

cump`rare a unor bunuri de la persoane fizice, pe baz` de borderou de achizi\ii,
pot fi [nregistrate [n contabilitate, numai [n cazul [n care se face dovada intr`rii [n
gestiune a bunurilor respective.”

Astfel, av@nd [n vedere cadrul legal men\ionat, D.G.F.P. Jude\ul
Br`ila re\ine c`, [n spe\`, S.C. X S.R.L. _, Jude\ul Br`ila, pentru a putea
beneficia  de  deductibilitatea  cheltuielilor  cu  achizi\iile  de  animale  de  la
produc`tori  individuali,  ar  fi  trebuit  s`  [ntocmeasc`  documente  legal
aprobate, care s` furnizeze toate informa\iile prev`zute de  lege, pentru ca
acestea s` dob@ndeasc` calitatea de documente justificative. 

Ca  urmare,  se  constat`  c`,  [n  conformitate  cu  prevederile
Anexei  3  “Modelele  documentelor  financiar  -  contabile”  din  O.M.E.F.
nr.3512/2008,  S.C.  X  S.R.L.  ar  fi  trebuit  s`  utilizeze,  ca  ]i  document
justificativ, de [nregistrare a achizi\iilor [n contabilitate, formularul “Borderou
de achizi\ie  (de la produc`tori  individuali)”,  cod 14-4-13/b,  potrivit  c`ruia
informa\iile  necesare  pentru  completarea  acestuia  sunt:  nr.  ]i  data
contractului,  numele,  prenumele,  domiciliul  ]i  actul  de  identitate  al
produc`torului,  denumirea  produselor,  cod,  UM,  cantitate,  pre\  unitar,
valoare, avans, sum` pl`tit` ]i semn`tura de primire a sumei.
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Ori,  [n  spe\`,  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  constat@nd  faptul  c`
societatea  comercial`  a  utilizat  ca  ]i  documente  de  [nregistrare  [n
contabilitate, formularul “Borderou de achizi\ii”, cod 41-1-7, ce nu furnizeaz`
toate informa\iile prev`zute de normele legale [n vigoare, concluzioneaz`
c` aceste documente nu pot fi considerate justificative la calculul profitului
impozabil.

Pe cale de consecin\`, se constat` c`, [n mod corect ]i legal,
organul  de  inspec\ie  fiscal`  nu  a  admis  la  deducere  cheltuielile  cu
achizi\ionarea,  de  la  produc`tori  individuali,  de animale (tineret  ovin),  [n
sum` de _ lei, motiv pentru care contesta\ia S.C. X S.R.L. _, Jude\ul Br`ila,
privind suma de _ lei, reprezent@nd impozit pe profit, stabilit suplimentar se
prive]te ca ne[ntemeiat`, urm@nd a se respinge ca atare.

{n contextul dat, nu are relevan\` [n solu\ionarea favorabil` a
cauzei motiva\ia contestatoarei potrivit c`reia borderourile [ntocmite con\in
datele  stabilite  de  legiuitor,  deoarece,  dup`  cum  s-a  men\ionat,
documentele  care  au  stat  la  baza [nregistr`rii  [n  contabilitatea  societ`\ii
comerciale a achizi\iilor  efectuate,  nu con\ineau informa\ii  referitoare la :
nr.  ]i  data contractului,  domiciliul  ]i  actul  de identitate al  produc`torului,
denumirea  produsului,  cod,  UM,  care  sunt  absolut  necesare  identific`rii
corecte ]i reale a produc`torilor v@nz`tori.

Totodat`,  nici  sus\inerea  contestatoarei  conform  c`reia
“borderourile de achizi\ii … sunt corect [ntocmite, sunt completate la toate
rubricile”, nu poate \ine loc de motivare [n solu\ionarea cauzei, \in@nd cont
de faptul c` pe de o parte, borderourile prezentate nu au fost completate la
toate  rubricile,  lipsind  informa\ii,  precum  nr.  ]i  dat`  contract,  nr.  cas`,
seria ]i nr. actului de identitate, iar pe de alt` parte acestea nu pot dob@ndi
calitatea de documente justificative, at@t timp c@t formularele completate nu
mai erau [n vigoare la data [ntocmirii lor.

De  asemenea,  nu  are  relevan\`  [n  solu\ionarea  favorabil`  a
cauzei motiva\ia contestatoarei potrivit c`reia verificarea efectuat` a avut [n
vedere constat`rile actului  G`rzii  Financiare Br`ila,  f`r` a se controla ]i
documentele care au stat  la baza [ntocmirii  borderourilor  de achizi\ii,  pe
considerentul c`, dup` cum s-a men\ionat [n Referatul nr.31050/14.06.2010
privind propunerile de solu\ionare a contesta\iei, organul de inspec\ie fiscal`
a  procedat  la  controlul  documentelor  care  au  stat  la  baza  [ntocmirii
borderourilor  de  achizi\ii,  documente  eliberate  de  medicul  veterinar
(formularul de mi]care al  animalelor),  iar din verificarea lor s-a constatat
“lipsa declara\iei  cresc`torului  de animale,  data ]i  semn`tura,  ]ters`turi,
corecturi, numele noului proprietar alt` firm` dec@t S.C. X S.R.L., lips` Cod
Unic de Identificare, jude\ ]i localitatea, lips` semnatur` a noului proprietar,
lips` crotalii”.

Mai mult,  men\ion`m faptul c`, [n conformitate cu prevederile
art.49 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`,
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republicat`, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, organul de inspec\ie
fiscal` are posibilitatea, pentru a determina starea de fapt fiscal` a unui
contribuabil,  s`  administreze  mijloace  de  prob`,  [n  spe\`  Nota  de
constatare nr.0011772/19.11.2009, [ntocmit` de comisarii G`rzii Financiare
– Sec\ia Br`ila, cu toate anexele acesteia, respectiv adrese de la prim`rii,
prin  care  nu  s-a  confirmat  existen\a  pe  raza  comunelor  a  persoanelor
[nscrise [n borderourile de achizi\ii, note explicative a persoanelor [nscrise
[n borderouri, ce nu au confirmat v@nzarea c`tre S.C. X S.R.L. Br`ila  a
animalelor.

Privind cheltuielile [n sum` de _   lei, [ncadrate ca nedeductibile  
fiscal  la  calculul  profitului  impozabil  de  organul  de  inspec\ie  fiscal`,
consecin\a fiind stabilirea, [n sarcina S.C. X S.R.L. a unui impozit pe profit
suplimentar [n sum` de _ lei, se re\in urm`toarele:  

{n  drept, sunt  aplicabile  prevederile  art.3  din  Odinului
P.A.N.A.F.  nr.  575/21.07.2006  privind  stabilirea  condi\iilor  ]i  declararea
contribuabililor inactivi, precum urmeaz`:

“ART.  3  - (1)  De  la  data  declar`rii  ca  inactiv  contribuabilul  nu  mai  are
dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu
regim special.

(2)  Documentele  fiscale  emise  de  un  contribuabil  declarat  inactiv  cu
ţînc`lcarea interdic iei prev`zute la alin. (1) nu produc efecte juridice din punct de

vedere fiscal.”
Fa\` de cadrul legal men\ionat, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila re\ine c`

un contribuabil declarat inactiv nu mai are dreptul s` emit` facturi fiscale,
iar  [n  cazul  [n  care  acesta  nu  respect`  interdic\ia,  documentele  fiscale
emise nu produc efecte juridice.

Astfel,  [n  spe\`,  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila,  analiz@nd  actele  ]i
documentele existente la dosarul cauzei, constat` c`, S.C. Y  S.R.L. Gala\i,
a  fost  declarat`  inactiv`  [n  Monitorul  Oficial  al  Rom@niei,  partea  I,
nr.726/24.08.2006. 

Ca urmare, S.C. Y S.R.L. Gala\i, nu mai avea dreptul s` emit`
facturi fiscale [n perioada [n care era contribuabil inactiv. 

Av@nd  [n  vedere  cele  mai  sus  re\inute,  rezult`  c`  facturile
fiscale emise de S.C. Y S.R.L. Gala\i c`tre S.C. X S.R.L. _, Jude\ul Br`ila,
[n luna  2009, deci [n perioada [n care contribuabilul era inactiv, nu produc
efecte juridice din punct de vedere fiscal.  

Totodat`,  sunt  aplicabile  prevederile  art.21  alin.(4)  lit.r  din
Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile
ulterioare, astfel:

“Cheltuieli
ART. 21 
...

(4) Urm`toarele cheltuieli nu sunt deductibile:

ţ   r) cheltuielile înregistrate în eviden a contabil`, care au la baz` un document
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emis de un contribuabil  inactiv  al  c`rui  certificat  de  înregistrare fiscal`  a  fost
ş ţ ţsupendat  în  baza  ordinului  pre edintelui  Agen iei  Na ionale  de  Administrare

Fiscal`.”
Potrivit cadrului legal precizat, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila constat`

c`, [n spe\`, cheltuielile [nregistrate de S.C. X S.R.L. _, Jude\ul Br`ila [n
eviden\a contabil`, [n baza facturilor fiscale emise de S.C. Y S.R.L. Gala\i,
contribuabil  inactiv  la  data  la  care  acestea  s-au  emis,  sunt  cheltuieli
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

{n condi\iile date, nu pot fi re\inute [n solu\ionarea favorabil` a
cauzei  afirma\iile  contestatoarei  conform  c`rora  “nu  avem  nici  obliga\ia
legal` ]i nici  contractual` de a efectua verific`rile privind activitatea sau
inactivitatea unui agent economic”, precum ]i c` “nu rezult` la ce dat` s-a
reluat activitatea societ`\ii av@nd [n vedere c` facturile sunt din 2009”, pe
considerentul  c` dispozi\iile  legale invocate reglementeaz`,  [n mod clar,
consecin\ele fiscale ale rela\iilor comerciale, [n cazul [n care cel pu\in una
dintre p`r\i are statutul de contribuabil inactiv, declarat [n condi\iile legii. Mai
mult, nu trebuie ignorat faptul c` societatea avea posibilitatea de a adopta
m`suri [n scop de evitare, [n sensul de a se informa corespunz`tor, prin
instrumentul disponibil, respectiv Lista contribuabililor inactivi, publicat` [n
Monitorul Oficial al Rom@niei, cu posibilitatea de a fi accesat` ]i pe pagina
de internet a ministerului de resort.

Pentru cele ce preced, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila concluzioneaz`
c`, [n mod corect ]i legal, organul de inspec\ie fiscal` din cadrul Activit`\ii
de Inspec\ie Fiscal` nu a luat [n considerare tranzac\iile efectuate de S.C. X
S.R.L.  _,  Jude\ul  Br`ila,  cu  acest  contribuabil  inactiv,  respectiv  S.C.  Y
S.R.L. Gala\i, proced@nd la [ncadrarea ca ]i cheltuial` nedeductibil` fiscal a
sumei de _ lei, a c`rei   consecin\` fiscal` a fost stabilirea unei diferen\e de
impozit pe profit, [n sum` de _ lei.

Pe cale de consecin\`, contesta\ia formulat` de S.C. X S.R.L.
{nsur`\ei, Jude\ul Br`ila, privind suma total` de _ lei, reprezent@nd impozit
pe  profit  stabilit  suplimentar,  se  prive]te  ca ne[ntemeiat`,  urm@nd  a  fi
respins` ca atare.

Potrivit  principiului  de drept  accesoriul  urmeaz` principalul,  ]i
contesta\ia  privind  major`rile  de  [nt@rziere  [n  sum`  de  _  lei,  aferente
diferen\ei de impozit pe profit stabilit` suplimentar, [n sum` de _ lei (_ lei +
_ lei), se prive]te ca ne[ntemeiat` urm@nd a fi respins` ca atare.

Pentru cele ce preced ]i [n temeiul art.209 alin.(1) lit. a), art.210
si art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`,
republicat` [n 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, se

                                                  D E C I D E :

Respingerea ca ne[ntemeiat` a contesta\iei formulat` de S.C.
X S.R.L. _, Jude\ul Br`ila, ora] _, str. _, bl. _, sc._, ap._, pentru suma total`

 9



   

de _ lei,  din  care:  _  lei,   impozit  pe  profit  stabilit  suplimentar  ]i _  lei,
major`ri de [nt@rziere aferente impozitului pe profit, [nscris` [n Decizia de
impunere nr._/2010 privind obliga\iile fiscale suplimentare de plat` stabilite
de inspec\ia fiscal`, emis` de Activitatea de Inspec\ie Fiscal`.

{n temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedur`  fiscal`,  republicat`  [n  2007,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile
ulterioare, prezenta decizie de solu\ionare este definitiv` [n sistemul c`ilor
administrative  de  atac  ]i  poate  fi  atacat`  la  instan\a  judec`toreasc` de
contencios administrativ competent`, respectiv la Tribunalul Br`ila, potrivit
art.218 alin.(2)  din  acela]i  act  normativ,  [n termen de 6 luni  de la  data
comunic`rii.
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