DECIZIA

Nr. ... oo,
privind solutionarea contestatiei
formulate de S.C. X S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. a judetului Arad
sub nr. ...../17.01.2011

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost sesizata
de catre Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Bihor cu
adresa nr. ..... /13.01.2011, inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad sub nr. .../17.01.2011 asupra contestatiei formulata
de

S.C. XS.R.L.
cu sediul in Arad, ....., jud. Arad

inregistrata la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Bihor
sub nr. ..../10.01.2011 si la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad sub nr. ..../17.01.2011 si a procedat la analizarea dosarului
cauzei, constatand urmatoarele:

Societatea comerciala X S.R.L. a contestat Deciziilor pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. ..., nr. ... si nr. .../15.12.2010 emise de Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale Bihor.

Suma contestata este de .... lei reprezentand comision vamal in
suma totala de .... lei si majorari de intarziere/dobanzi si penalitati aferente
in suma totala de ..... lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, ...... —
Societate civila profesionala de avocati, la dosar fiind depusa
imputernicirea avocatiala in original, conform prevederilor art. 206 din
acelasi act normativ.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

l. Tn contestatia formulata, societatea petenta contesta obligatiile
suplimentare de plata stabilite prin Deciziile pentru regularizarea situatiei
pnvmd obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ..., nr. .... si
nr. ..../15.12.2010, solicitind anularea deciziilor atacate si restituirea



diferentei de .... lei platita in plus cu titlu de taxe vamale, in sustinerea
contestatiei aratand urmatoarele:

- in cursul anului 2003 a incheiat un contract de leasing cu societatea
C avand ca obiect un numar de 6 masini de tricotat; astfel la data de
09.06.2003 a incheiat declaratia vamala nr. ..../2003 pentru plasarea
acestor utilaje in regim suspensiv de admitere temporara cu exonerare
partiala de la plata taxelor vamale;

- la data incetarii contractului de leasing, masinile de tricotat au fost
returnate, Tn acest sens fiind incheiata declaratia vamala nr. ..../19.12.2007;

- precizeaza ca in mod similar s-a procedat si in cazul DVOT nr.
....102.02.2006 incheiata prin DVI nr. ..../19.12.2007 si respectiv DVOT nr.
....105.02.2006 incheiata prin DVI nr. ..../19.12.2007;

- prin deciziile atacate autoritatea vamala a stabilit ca la data incheierii
regimurilor suspensive, datoria vamala a fost stabilita gresit intrucat nu a
fost platit comisionul de 0,5%;

- precizeaza faptul ca societatea petenta, la data incheierii regimurilor
suspensive platise in plus suma de ... lei cu titlu de taxe vamale, astfel
incat la data nasterii obligatiei de plata a comisionului vamal trebuia sa
opereze compensatia legala conform dispozitiilor art. 1144 — 1145 Cod civil;

- in concluzie, la data de 19.12.2007 — momentul la care s-a nascut
obligatia de plata a societatii, autoritatea vamala trebuia sa constate
urmatoarele:

- societatea a platit in plus suma de .... lei

- petenta mai avea de plata suma de ..... lei — comision vamal

- datoria vamala stabilita trebuia sa fie stinsa prin efectul
compensatiei legale si in consecinta societatii trebuia sa-i fie restituita suma
de ..... lei;

Il. Organele vamale din cadrul Directiei Judetene pentru Accize si
Operatiuni Vamale Bihor, precizeaza ca in zilele de 09.06.2003,
02.02.2006, respectiv 05.02.2006, societatea petenta a depus declaratiile
vamale nr. ..../09.06.2003, nr. .../02.02.2006 si nr. .../05.02.2006, pentru
plasarea in regim vamal de admitere temporara cu exonerare partiala de
drepturi de import, regim vamal incheiat cu declaratiile de punere in libera
circulatie cu livrare in alt stat membru nr. I-.../19.12.2007, 1-.../19.12.2007
sinr. 1-.../19.12.2007.

Prin Procesul verbal de control nr. .../15.12.2010, organele vamale au
constatat ca societatea petenta a incheiat in mod eronat operatiunile
vamale suspensive, deschise inainte de aderarea Romaniei la Uniunea
Europeana incheiate dupa aderare, prin punere in libera circulatie, petenta
nerespectand astfel principiile continute in Anexa V pct. 4 din Tratatul de
aderare al Romaniei la Uniunea Europeana.

Urmare reverificarii organele vamale au stabilit ca operatiunile de
punere in libera circulatie incheie operatiuni suspensive de admitere
temporara cu exonerare partiala de drepturi de import, valoarea in vama



care s-a luat in calcul a fost corecta, dar ceea ce nu este corect stabilit este
faptul ca la momentul platii taxelor vamale nu s-a platit si comision vamal.
Astfel, taxele vamale si comisionul vamal trebuiau achitate in momentul
punerii in libera circulatie, respectiv 19.12.2007, iar taxa pe valoarea
adaugata trebuia garantata pana in momentul in care se facea dovada ca
marfurile au parasit teritoriul Romaniei.

Pe cale de consecinta, in conditile in care datoria vamala este
compusa din taxe vamale, comision vamal gi taxa pe valoarea adaugata, in
conditiile in care conform Legii nr. 8/1994, in vigoare la momentul plasarii
marfurilor sub regimul vamal de admitere temporara, comisionul vamal se
datoreaza fiind o taxa cu efect echivalent al taxelor vamale, prin Deciziile
nr. ..., nr. .. si nr. .../15.12.2010 in sarcina petentei s-a stabilit debit
suplimentar in suma totala de .... lei la care au fost calculate majorari de
intarziere in cuantum de .... lei, pentru perioada 20.12.2007 — 15.12.2010.

lll. S.C. X S.R.L. cu sediul in Arad, ...., jud. Arad este inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului Arad sub nr. JO2/...../.... si are cod unic de
inregistrare RO ....

IV. Avand in vedere actele si documentele depuse in sustinerea
cauzei, motivele invocate de petenta si prevederile actelor normative in
vigoare, se retine ca Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad este investit a se pronunta daca in mod
corect si legal, reprezentantii Directiei Judetene de Accize si Operatiuni
Vamale Bihor au stabilit in sarcina S.C. X S.A. de plata suma totala de .....
lei reprezentand comision vamal si majorarile de intarziere aferente.

in fapt, in zilele de 09.06.2003, 02.02.2006, respectiv 05.02.20086,
societatea petenta a depus declaratile vamale nr. ..... /09.06.2003, nr.
....[102.02.2006 si nr. ..../05.02.2006, pentru plasarea in regim vamal de
admitere temporara cu exonerare partiala de drepturi de import, regim
vamal incheiat cu declaratiile de punere in libera circulatie cu livrare in alt
stat membru nr. I-...../19.12.2007, I-..../19.12.2007 si nr. I-.../19.12.2007.

Urmare reverificarii organele vamale au stabilit ca operatiunile de
punere in libera circulatie incheie operatiuni suspensive de admitere
temporara cu exonerare partiala de drepturi de import, la data de
19.12.2007 — data incheierii operatiunilor suspensive prin punere in libera
circulatie a utilajelor — societatea avand obligatia de a achita atat taxele
vamale, cat si comisionul vamal.

Pe cale de consecinta, in conditile in care datoria vamala este
compusa din taxe vamale, comision vamal gi taxa pe valoarea adaugata, in
conditiile in care conform Legii nr. 8/1994, in vigoare la momentul plasarii
marfurilor sub regimul vamal de admitere temporara, comisionul vamal se
datoreaza fiind o taxa cu efect echivalent al taxelor vamale, prin Deciziile
nr. ..., nr. .. si nr. .../15.12.2010 in sarcina petentei s-a stabilit debit



suplimentar in suma totala de ... lei la care au fost calculate majorari de
intarziere in cuantum de .... lei, pentru perioada 20.12.2007 — 15.12.2010.

Prin contestatia formulata societatea petenta nu pune in discutie
legalitatea calcularii comisionului vamal, ci incidenta ,compensatiei legale”
in cauza, in conditile in care societatea petenta, la data incheierii
regimurilor suspensive platise in plus suma de ... lei cu titlu de taxe vamale,
astfel incat la data nasterii obligatiei de plata a comisionului vamal trebuia
sa opereze compensatia legala conform dispozitiilor art. 1144 — 1145 Cod
civil, respectiv restituirea sumeide .... lei (.... - .... lei=..... lei).

in drept, Legea nr. 8 din 7 martie 1994 privind constituirea si
utilizarea Fondului special pentru dezvoltarea si modernizarea punctelor de
control pentru trecerea frontierei, precum si a celorlalte unitati vamale:
JART. 1

Se constituie Fondul special pentru dezvoltarea si modernizarea
punctelor de control pentru trecerea frontierei, precum si a celorlalte unitati
vamale, prin perceperea unui comision de 0,5% aplicat asupra valorii in
vama a marfurilor importate sau exportate, pentru prestarea serviciilor
vamale.

(...)

ART. 2

Platitorii comisionului pentru servicii vamale sint agentii economici Si

celelalte persoane juridice care efectueaza operatiuni de import-export
definitive.”
Legea nr. 157 din 24 mai 2005 pentru ratificarea Tratatului dintre Uniunea
Europeana si Republica Bulgaria si Roménia privind aderarea Republicii
Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeana:

“(13) Depozitul temporar si regimurile vamale mentionate la articolul 4
alineatul (16) literele (b) - (h) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 care au
inceput inainte de aderare inceteaza sau se incheie in conditiile legislatiei
comunitare.

in cazul in care incetarea sau incheierea da nastere unei datorii vamale,

suma drepturilor de import care trebuie plétite este cea in vigoare la data la
care a luat nastere datoria vamala in conformitate cu Tariful Vamal Comun
§i suma platita este considerata resursa proprie a Comunitatii.
(16) Procedurile care reglementeazd admiterea temporara stabilite in
articolele 84 - 90 gi 137 - 144 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 si in
articolele 496 - 523 si 653 - 584 din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 se
aplica noilor state membre cu respectarea urmétoarelor dispozitii speciale:

- In cazul in care cuantumul datoriei vamale se determina pe baza naturii
marturilor de import, a incadréarii lor tarifare, a cantitétii, a valorii in vama $i
a originii marfurilor de import la data plasarii lor sub acest regim vamal, iar
declaratia de plasare a marfurilor sub acest regim vamal a fost
acceptata inainte de data aderarii, aceste elemente rezulta din




legislatia aplicabila in noul stat membru interesat inainte de data
aderarii;

(...)

(19) Procedurile care reglementeazd nasterea unei datorii vamale,
inscrierea in evidenta contabila si recuperarea ulterioara stabilite in
articolele 201 - 232 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 si articolele 859 -
876a din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 se aplica noilor state membre cu
respectarea urmatoarelor dispozitii speciale:

- recuperarea se efectueaza in conditiile legislatiei comunitare.

Cu toate acestea, daca datoria vamala a luat nastere inainte de data
aderarii, recuperarea se efectueaza in conditile in vigoare in noul stat
membru interesat inainte de aderare, de catre acesta si in favoarea
acestuia.”

REGULAMENTUL (CEE) nr. 2913/92 AL CONSILIULUI din 12 octombrie
1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar:

, Articolul 4

In sensul prezentului cod, se aplicd urmétoarele definitii:

(...)

(16) ,Regim vamal” reprezinta:

(a) punerea in libera circulatie,

(..

(f) admiterea temporara;

(...)

NASTEREA DATORIEI VAMALE

Articolul 201

1. O datorie vamala la import poate sa ia nastere prin:

(a) punerea in liberéa circulatie a méarfurilor supuse drepturilor de import sau
(...)"

Se retine ca, pentru marfurile necomunitare aflate in regimuri vamale
suspensive, initiate inainte de aderare si care se incheie dupa aderare,
elementele ce determina cuantumul datoriei vamale se stabilesc pe
baza legislatiei aplicabile in noul stat membru inainte de data aderarii.

Pe cale de consecinta comisionul vamal, reglementat conform Legii
nr. 8/1994 privind constituirea si utilizarea Fondului special pentru
dezvoltarea si modernizarea punctelor de control pentru trecerea frontierei,
precum si a celorlalte unitati vamale cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la acel moment, se datoreaza, fiind considerat” taxa
cu echivalent cu al taxelor vamale”, in contestatia formulata societatea
necontestand legalitatea stabilirii comisionului vamal.

Prin documentul D.G. TAXUD nr. 1661/2006 privind Masurile
tranzitorii in domeniul vamal al Actului de Aderare, in care se precizeaza:

.In situatia in care marfurile necomunitare aflate in alte regimuri decét
cel de perfectionare activa sunt expediate dupé data aderarii cétre alt stat



membru este necesar s& se intocmeasca formalitati vamale pentru punerea
lor in liberé circulatie.

La punerea in libera circulatie se datoreazé taxe vamale gi dobanzi
compensatorii; TVA se datoreazé si se plateste de titularul operatiunii
cond.art.157 pct. (3)-(5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cuantumul datoriei vamale se determina pe baza naturii marfurilor de
import, a clasificarii lor tarifare (inclusiv nivelul taxei vamale), a valorii in
vama, originii i cantitatii la momentul plasarii lor sub regim, conform Actului
de aderare — Anexa V Uniune vamala pct. 16.

Taxa vamala aplicabilé este cea din Tariful vamal de import al
Romaniei in vigoare la momentul depunerii declaratiei vamale de plasare
sub regim vamal suspensiv.

Se datoreaza dobéanzi compensatorii.

Cursul de schimb valutar utilizat pentru transformarea in lei a valorii in
vama a marfurilor puse in liberd circulatie este cel valabil la data
inregistrarii declaratiei de plasare a acestor marfuri sub regim.

Comisionul vamal reglementat conform Legii nr. 8/1994, in
vigoare la acel moment se datoreaza, fiind considerat taxa cu efect
echivalent cu al taxelor vamale.”

Referitor la accesoriile aferente comisionului vamal (majorari si
penalitati de intarziere) in cauza sunt incidente dispozitille art.119 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza:

"Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de
intarziere",
respectiv art.120 alin.1) din acelasi act normativ, se precizeaza ca :
“Majorérile de intérziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepénd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv’.
coroborat cu dispozitile OUG nr. 39 din 21 aprilie 2010 pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:
“ 9. Articolul 119 se modifica gi va avea urmétorul cuprins:

"ARTICOLUL 119

Dispozitii generale privind dobéanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor a

obligatiilor de plata, se datoreazd dupéa acest termen dobéanzi si penalitati
de intarziere.
10. Articolul 120 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

"ARTICOLUL 120

Dobéanzi



(1) Dobénzile se calculeazéa pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urmétoare termenului de scadenta gi pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv.”

“‘ART. 120"
Penalitati de intarziere
(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazd cu o
penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadentd a
obligatiilor fiscale principale.”

Totodata in conformitate cu art. 232 din Regulamentul Consiliului CEE
nr. 2913/1992 de instituire a Codului vamal comunitar care prevede:
YArticolul 232

1. Dacéa valoarea drepturilor de achitat nu a fost platitd in perioada
prevazuta:

(a) autoritétile vamale trebuie sé& se foloseasca de toate optiunile pe care
le au conform legislatiei in vigoare, inclusiv executarea, pentru a asigura
plata acelei sume. {(...)

(b) se percep majoréri pentru restante in plus fatd de valoarea drepturilor.
(...)

Astfel, potrivit prevederilor legale mai sus invocate majorarile de
intarziere sau dobanzi, dupa caz, se calculeaza pentru neachitarea la
termenul de scadenta a datoriei vamale.

In speta de fatd datoria vamala a luat nastere la data de 19.12.2007 -
data punerii in libera circulatie, conform art. 201 pct. 1 lit. a) din
Regulamentul CEE nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului Vamal Comunitar pentru “ punerea in libera circulatie a
marfurilor supuse drepturilor de import.”, astfel ca in mod corect si legal
organele autoritati vamale au calculat accesorii incepand cu data de
20.12.2007, ziua urmatoare scadentei debitului.

Referitor la afirmatiile societatii petente conform carora ca in decursul
anilor 2003 — 2006 a achitat taxe vamale (reprezentand 3%) aferente
importurilor temporare de utilaje cu .... lei in plus fata de cuantumul datorat
in cazul in care aceleasi marfuri ar fi fost importat, urmand ca la data
derularii controlului ulterior autoritatea vamala sa stinga debitul stabilit

suplimentar in suma de ..... lei reprezentand comision vamal prin efectul
compensatiei legale, societatea petenta solicitand totodata si restituirea
diferentei de ..... lei, aratam urmatoarele:

in cauza sunt incidente urméatoarele acte normative:
Ordinul nr. 1.939 din 15 noiembrie 2006 pentru aprobarea Procedurii de
compensare a creantelor fiscale rezultate din raporturi juridice vamale si de
restituire a eventualelor diferente, ca wurmare a cererii de
compensare/restituire, depusa de contribuabilul titular al operatiunii vamale:



“1. Creantele fiscale rezultate din raporturi juridice vamale, reprezentand
taxe vamale, taxa pe valoarea adaugata, accize, comision vamal, amenzi
care se fac venit la bugetul de stat, precum si obligatii accesorii plétite in
vama, aferente veniturilor bugetare mentionate mai sus, se compenseaza
cu creantele debitorului reprezentand sume de restituit de aceeasi natura,
in conformitate cu prevederile art. 112 alin. (5*1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de proceduréa fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, ca urmare a unei cereri de compensare sau de
restituire formulate de contribuabilul titular al operatiunii vamale.”
coroborat cu art. 236 pct. 2 din Regulamentul Consiliului CEE nr.
2913/1992 de instituire a Codului vamal comunitar:

.2. Drepturile de import sau export sunt rambursate sau restituite la
depunerea unei cereri catre biroul vamal in cauza_intr-o perioada de trei ani
de la data la care valoarea acestor drepturi a fost comunicata debitorului.”

Din analiza actelor normative incidente, mai sus citate, rezulta ca
pentru compensarea creantelor fiscale rezultate din raporturi juridice
vamale, reprezentand taxe vamale, taxa pe valoarea adaugata, accize,
comision vamal cu creante ale debitorului reprezentand sume de restituit de
aceeasi natura, se impune ca titularul operatiunii vamale sa depuna la
autoritatea vamala competenta , in termenul de prescriptie prevazut de
lege, o cerere de compensare sau de restituire, aceasta urmand a fi
solutionata in termen de 45 de zile de la inregistrare conform pct. 3 din
Ordinul nr. 1.939/2006.

in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. ..../IF-
CU/13.01.2011, D.J.A.O.V. Bihor precizeaza ca societatea petenta nu a
facut o cerere de compensare/restituire ,nici pana astazi’, astfel incat
»2autoritatea vamala nu a putut da curs compensarii debitului in suma de ....
lei cu titlu de comision vamal.”

in ceea ce priveste temeiul legal care sta la baza solicitarii societatii
petente, respectiv art. 1144 — 1145 din Codul civil, care stipuleaza:
JART. 1144
Compensatia se opereazad de drept, in puterea legii, si chiar cand
debitorii n-ar sti nimic despre aceasta; cele doua datorii se sting reciproc in
momentul céand ele se gasesc existand deodatd si pana la concurenta
cotitatilor lor respective.
ART. 1145
Compensatia n-are loc decét intre doua datorii care deopotriva au ca
obiect o suma de bani, o cantitate oarecare de lucruri fungibile de aceeasi
specie gi care sunt deopotriva lichide gi exigibile.
Prestatiile in fructe, al caror pret este regulat prin mercuriale, se
recompenseaza cu sumele lichide si exigibile.”
si concluzionarea de catre societatea petenta ca ,Datoria mea vamala s-a
stins prin efectul compensatiei legale (...)" nu are aplicabilitate in cauza



dedusa judecatii, in situatia in care societatea petenta invoca art. 1144 —
1145 din Codul civil ca temei legal pentru compensatia legala, care este o
norma generala, cu toate ca in materia compensarii in domeniul vamal
exista norme speciale - Regulamentul Consiliului CEE nr. 2913/1992 de
instituire a Codului vamal comunitar, respectiv Ordinul nr. 1.939 din 15
noiembrie 2006, situatie in care se impune aplicarea principiului potrivit
caruia norma speciala deroga de la norma generala - specialia generalibus
derogant.

De altfel, problema raportului dintre legea speciala si legea generala
care face si obiectul cauzei, a fost rezolvata de ICCJ, care a retinut, prin
Decizia nr. XXXIll pronuntatd la 9.06.2008, ca "concursul dintre legea
speciala si legea generala se rezolva in favoarea legii speciale, conform
principiului specialia generalibus derogant, chiar dacéd acesta nu este
prevazut expres in legea speciala. (...)".

Referitor la capatul de cerere prin care petentul solicita
restituirea sumei de .... lei reprezentand taxe vamale achitate in plus,
ca urmare a aplicarii compensatiei legale, s-au retinut urmatoarele:

Competenta de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, este
limitata astfel:
"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativd de atac gi nu inlaturd dreptul la actiune al celui
care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal
sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptétit la contestatie numai cel care consideré céa a fost lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate
potrivit art. 89 alin. (1), contestatia se poate depune de orice persoana care
participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la
baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”

Pe cale de consecinta, in conditiile in care prin contestatia formulata
de societatea petenta, a solicitat restituirea sumei de ..... lei, in conformitate



cu dispozitile pct. 3 din Ordinul nr. 1.939 din 15 noiembrie 2006, care
stipuleaza:

3. Pentru compensarea sumelor mentionate la pct. 1, contribuabilul
titular al operatiunii vamale va depune la autoritatea vamaléd competenta, in
termenul de prescriptie prevazut de lege, o cerere de compensare sau de
restituire, aceasta urméand a fi solutionata in termen de 45 de zile de la data
inregistrarii.”
coroborat cu art. 205 si urmatoarele din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, mai sus citat, rezulta ca pentru acest capat
de cerere competenta de solutionare apartine Directiei Judetene de Accize
si Operatiuni Vamale Arad.

Invederam totodatd c& in cuprinsul Deciziei nr. 7 din 13.01.2011

privind solutionarea plangerii prealabile formulate de S.C. X S.R.L.
impotriva Procesului verbal de control nr. ..../15.12.2010, Directia
Judeteana de Accize si Operatiuni Vamale Bihor referitor la operatiunea de
restituire, s-a pronuntat in sensul ca:
»<Avand in vedere ca au trecut trei ani de la ultima operatiune vamala pentru
care firma a achitat in plus taxe vamale, in eventualitatea in care suma este
regasita in propria evidenta a Biroului Financiar Contabilitate si Achizitii
Publice, operatiunea de restituire nu se fincadreaza in termenul de
prescriptie prevazut de lege.”

Pentru considerentele mai sus prezentate si in temeiul prevederilor
art. 1 si 2din Legea nr. 8 din 7 martie 1994 privind constituirea si utilizarea
Fondului special pentru dezvoltarea si modernizarea punctelor de control
pentru trecerea frontierei, precum si a celorlalte unitati vamale, Legea nr.
157 din 24 mai 2005 pentru ratificarea Tratatului dintre Uniunea Europena
si Republica Bulgaria si Romania privind aderarea Republicii Bulgaria si a
Romaniei la Uniunea Europeana, art. 4, art. 201, art. 232, art. 236 din
REGULAMENTUL (CEE) nr. 2913/92 AL CONSILIULUI din 12 octombrie
1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, Ordinul nr. 1.939 din 15
noiembrie 2006 pentru aprobarea Procedurii de compensare a creantelor
fiscale rezultate din raporturi juridice vamale si de restituire a eventualelor
diferente, ca urmare a cererii de compensare/restituire, depusa de
contribuabilul titular al operatiunii vamale, art. 119, art. 120, art. 205 din
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. cu sediul in
Arad, ...., jud. Arad, impotriva Deciziilor pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .., nr. ... si nr.
...[15.12.2010 emise de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale Bihor, pentru suma totala de ... lei reprezentand comision vamal in



suma totala de ... lei si majorari de intarziere/dobéanzi si penalitati aferente
in suma totala de ..... lei, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen de 6
luni de la data comunicarii.

Director Executiv,



