Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului ....

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 79
din 23.06.2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ...S.R.L. din localitatea ...., judetul ...., inregistratd la Directia Generala a

Finantelor Publice a judetului ....
sub nr. ....din 31.05.2010

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .... a fost sesizata
de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului .... prin adresa nr. .... din 03.06.2010, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului .... sub nr. ....din 31.05.2010, cu privire
la contestatia formulata de S.C. ....S.R.L. din localitatea ...., judetului .....

S.C. ...S.R.L. contestd Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. .... din 25.05.2010,
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ....din 25.05.2010, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de 20.05.2010, inregistrat sub
nr. .... din 21.05.2010, privind suma de ...lei, reprezentand TVA respinsa la
rambursare.

Contestatia a fost depusa 1n termenul prevazut la art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art. 205
si 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului .... este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ..S.R.L. prin cererea formulatid precizeaza ca
materialele au fost utilizate la constructia halei de debitare a lemnului, in baza
Autorizatiei de constructie .... ..... 04.2009.

De asemenea, precizeaza ca depune in sustinerea cauzei copie dupa
autorizatia de constructie si dupa devizul de lucrari.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .... din 25.05.2010,



Inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ....din 25.05.2010, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de 20.05.2010,
inregistrat sub nr. .... din 21.05.2010, organele de inspectie fiscald, in urma
verificarii taxei pe valoarea addaugatd, au constatat ca societatea a achizitionat
materiale de constructie (ciment, teava, plasd sarma, otel beton, cuie etc.) In suma
totald de .... lei si a dedus taxa pe valoarea addugatd in suma de ....lei pe baza de
facturi de la diversi furnizori, pentru care nu poate face dovada folosirii acestora in
folosul operatiunilor sale taxabile.

Organele de control precizeaza ca materialele de constructie au fost
inregistrate Tn contul 6028 ,,Alte materiale consumabile” si ca in timpul inspectiei
fiscale s-au solicitat documente suplimentare din care sda rezulte destinatia
materialelor achizitionate (autorizatie de constructie, devize de lucrari detaliate),
dar care nu au fost prezentate.

In urma verificarii efectuate, s-a stabilit ci au fost Incilcate
prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand In vedere motivatiile contestatoarei, in raport cu actele normative
in vigoare pentru perioada verificata, s-au retinut urmaétoarele:

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ....lei, cauza
supusd solutionirii este daca societatea contestatoare are dreptul la
deducerea taxei aferente materialelor de constructie achizitionate, in
conditiile in care nu face dovada cd acestea au fost utilizate in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Verificarea s-a efectuate In vederea solutiondrii decontului cu suma
negativa de TVA cu optiune de rambursare aferent lunii martie 2010.

In fapt, in urma verificirii efectuate, s-a constatat ci, in perioada
mai 2009 — martie 2010, societatea a achizitionat diverse materiale de constructie
(ciment, teava, plasa sarma, otel beton, cuie etc.) in suma totala de .... lei si a dedus
taxa pe valoarea adaugata in suma de ...lei pe baza de facturi de la diversi
furnizori, pentru care nu poate face dovada folosirii acestora 1n folosul
operatiunilor sale taxabile, motiv pentru care organele de inspectie fiscald au
respins la rambursare aceasta suma.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 145 alin (2) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se stipuleaza ca:



»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizirii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

Din textele de lege mentionate se retine cd persoanele impozabile
au dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugatd aferentd achizitiilor numai daca
acestea sunt utilizate n folosul operatiunilor sale taxabile.

Prin contestatia formulatd, societatea sustine ca materialele au fost
utilizate la constructia halei de debitare a lemnului, in baza Autorizatiei de
constructie .... ..... 04.2009 si a devizului de lucrari, pe care le anexeaza.

Din Autorizatia de construire .... aprilie 2009, anexata in xerocopie
la dosarul cauzei, rezulta ca, la cererea S.C. ...S.R.L. — ..., s-a autorizat
»executarea lucrarilor de construire pentru: construire hala de debitare a lemnului
in suprafata de 160 mp, acoperita cu tabla, infundata cu scandura”.

Potrivit art. 1 din Legea nr. 50/1991, privind autorizarea
executarii lucrdrilor de constructii, republicata,

»(1) Executarea lucrarilor de constructii este permisa numai pe
baza unei autorizatii de construire sau de desfiintare, emisid in conditiile
prezentei legi, la solicitarea titularului unui drept real asupra unui imobil -
teren si/sau constructii - identificat prin numéar cadastral, in cazul in care
legea nu dispune altfel.

(2) Constructiile civile, industriale, inclusiv cele pentru
sustinerea instalatiilor si utilajelor tehnologice, agricole sau de orice alta
natura se pot realiza numai cu respectarea autorizatiei de construire, emisa in
conditiile prezentei legi, si a reglementarilor privind proiectarea si executarea
constructiilor.”

Din textele de lege mentionate se retine ca executarea lucrarilor de
constructii este permisa numai pe baza unei autorizatii de construire, emisa la
solicitarea titularului unui drept real asupra unui imobil - teren si/sau constructii -
identificat prin numar cadastral.

Din autorizatia de construire se retine ca sunt mentionate atit
societatea ....S.R.L., cat si numele persoanei ...., astfel ca, nu rezulta clar pentru
cine a fost emisa aceastd autorizatie, pentru persoana fizica sau pentru societate.

Mai mult, din Balanta de verificare la data de 31.03.2010, nu
rezultd cd societatea ....S.R.L. detine vreun teren sau vreun imobil sau ca ar fi
inregistrat Tn contul 231 ,Imobilizdri corporale in curs de executie” lucrdri de
investitii efectuate in regie proprie sau in antrepriza.

La punctele 93, 104 si 108 din Ordinul Ministerului Finantelor
Publice nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, se precizeaza urmatoarele:

»93. - (1) Imobilizarile corporale cuprind: terenuri si
constructii; instalatii tehnice si masini; alte instalatii, utilaje si mobilier;



avansuri acordate furnizorilor de imobilizari corporale si imobilizari
corporale in curs de executie.

104. - (1) in cadrul imobilizirilor corporale sunt evidentiate in mod distinct
imobilizarile corporale in curs de executie.

108. - (1) Imobilizarile corporale in curs de executie reprezinta
investitiile neterminate efectuate in regie proprie sau in antrepriza. Acestea se
evalueaza la costul de productie sau costul de achizitie, dupa caz.

(2) Imobilizarile corporale in curs de executie se trec in
categoria imobilizirilor finalizate dupa receptia, darea in folosinta sau
punerea in functiune a acestora, dupa caz.”

Totodata, din autorizatia de construire prezentata de contribuabil
rezultd ca valoarea lucrarilor ce se vor executa este de .... lei, In timp ce, in urma
verificarii efectuate, s-a constatat cd societatea a inregistrat pe cheltuieli, in contul
6028 ,,Alte materiale consumabile”, suma de .... lei si a dedus o taxd pe valoarea
addugata de ....lei, deci cu mult mai mult peste valoarea Tnscrisd in autorizatie.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca, in timpul verificarii
efectuate, ,,societatea nu a prezentat autorizatie de constructie”.

Prin declaratia data, administratorul societdtii declard pe propria
raspundere, sub sanctiunea faptei de fals in declaratii, prevazuta de Codul penal, ca
a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscald toate documentele si cd nu are
nimic de adaugat.

Societatea depune in sustinerea cauzei i un deviz de lucrari, a carui
valoare inclusiv TVA este de ...lei, emis de S.C. ....S.R.L. ...., In care sunt
mentionate niste valori privind demolare si reconstructie halda, montare tabla,
constructie garaj, constructie spatiu depozitare rumegus si constructie sarpanta, dar
care nu este de naturd sda demonstreze ca s-ar fi efectuat lucrari de natura
investitilor pentru care societatea ar fi utilizat materialele de constructie
achizitionate si care sa inldture constatarile organelor de inspectie fiscala.

Din devizul prezentat de contestatoare, care nu poartd semnatura
beneficiarului, nu se pot identifica materialele de constructie si cantitdtile utilizate,
in acest act fiind inscrise doar niste valori privind suprafetele, pretul pe metru
patrat si valoarea totala.

Mai mult, in timpul inspectiei fiscale efectuate, potrivit Fisei
investigatiilor pe teren din data de 18.05.2010, aflatd Tn xerocopie la dosarul
cauzei, organele de inspectie fiscala au efectuat verificari la fata locului privind
modul de folosire a materialelor de constructii achizitionate, respectiv identificarea
investitiei, dar ,nu s-a constatat realizarea investitiei pentru care s-au
achizitionat materialele de constructii.

Potrivit art. 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata,

»»Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oriciaror cereri adresate organului fiscal.”




Avand in vedere cd argumentele aduse de contestatoare nu sunt de
naturd sa inldture constatarea organelor de inspectie fiscala ca materialele de
constructie achizitionate nu au fost utilizate Tn folosul operatiunilor sale taxabile,
se conchide ca Tn mod legal organele de control au respins la rambursare taxa pe
valoarea adaugatda in suma de ...lei, drept pentru care urmeaza a se respinge
contestatia pentru aceasta suma, ca neintemeiata.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in
temeiul prevederilor art. 145 alin (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 1 din Legea nr. 50/1991,
privind autorizarea executarii lucrdrilor de constructii, republicatd, punctele 93,
104 si 108 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, art. 65 din
Ordonanta  Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda, coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
«..3.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscalda nr. ... din 25.05.2010, inregistratd la
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ....din 25.05.2010, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscald incheiat la data de 20.05.2010, inregistrat sub nr. .... din
21.05.2010, privind suma de ....lei, reprezentand TVA.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul ...., In termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.



