MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
AJUDETULUISUCEAYVA

DECIZIA NR.64
din 5.04.2006
privind solutionarea contestatiei formulata de
..... din localitatea Suceava,

inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ..... din 21.02.2006

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata
de Administratia Finantelor Publice Suceava prin adresa nr. .../ 21.02.2006,
inregistratd la Directia generald a finantelor publice a judetului Suceava sub nr.
..../21.02.2006, cu privire la contestatia formulatd de ..., avand domiciliul fiscal in
localitatea Suceava, ...., judetul Suceava.

.... contesta masurile stabilite prin Deciziile de impunere anuala nr.
...129.12.2005, nr. ..../29.12.2005 si nr. ..../29.12.2005, emise 1n baza raportului de
inspectie fiscala nr. .../30.12.2005, intocmite de Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Suceava, privind suma de ... lei, reprezentand:

» ... lei —impozit pe venit aferent anului 2002;
» ....lei —impozit pe venit aferent anului 2003;
» ....lei —impozit pe venit aferent anului 2004.

Contestatia a fost depusd in termenul prevdzut de art. 177 din Ordonanta
Guvernului nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca 1n spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 175 si 179 din
Ordonanta Guvernului nr 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este Tnvestitd sd se
pronunte asupra contestatiei.

I. ...., din localitatea Suceava, judetul Suceava, contestd masurile stabilite
prin Deciziile de impunere anuala nr. ..../29.12.2005, nr. ..../29.12.2005 si nr.
.e+e./29.12.2005, emise in baza raportului de inspectie fiscala nr. .../30.12.2005,
intocmite de Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava, privind
stabilirea unor diferente de impozit pe venit in suma de ... lei aferente perioadei
2002 -2004.

Prin contestatia formulata, petenta sustine cd la determinarea cheltuielilor
nedeductibile cu amortizarea sediului, in suma de ... lei Tn anul 2002 si de ... lei in
anul 2003, organul de inspectie fiscald a considerat cd perioada de amortizare este de
50 de ani, fara a tine cont de faptul ca imobilul a fost construit in anul 1962 si
cumparat 1n anul 2002.
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Contestatoarea arata cd la determinarea cheltuielilor deductibile cu amortizarea
sediului trebuie avute in vedere valoarea de cumparare a sediului de .... lei si durata
de viata ramasa de 10 ani incepand cu luna octombrie 2002.

Prin adresa nr. .../16.02.2006, inregistratd la Administratia Finantelor Publice
Suceava sub nr. ...... /16.02.2006, petenta aratd cd nu contesta legalitatea diferentelor
de impozit pe venit rezultate din neadmiterea la deducere a unor cheltuieli in suma de
.... lei in anul 2003 si de ..... lei in anul 2004, justificate cu bonuri fiscale si facturi ce
nu sunt pe numele cabinetului, amortizarea peste limita legala aferenta calculatorului
si aparatului de marcat, precum si deducerea cotei de 5% din volumul taxei de timbru
incasate in 2004, si cd isi mentine contestatia numai pentru impozitul pe venit in suma
de ...... lei pe anul 2002 aferent cheltuielilor cu amortizarea Tn suma de .... lei si
impozitul pe venit in suma de ... lei pe anul 2003 aferent cheltuielilor cu amortizarea
in suma de .... lei.

II. Prin Deciziile de impunere anuala nr. .../29.12.2005, nr. ..../29.12.2005
si nr. ..../29.12.2005, organele de inspectie fiscalda din cadrul Administratiei
Finantelor Publice a municipiului Suceava au stabilit, in baza declaratiilor de
venit global si a raportului de inspectie fiscala nr ..../30.12.2005, diferente de
impozit pe venit iIn suma de ...lei aferente perioadei 2002 -2004, datorate de
catre .....

.... 151 desfasoara activitatea in baza actului de infiintare nr .../C/28.04.1999,
emis de Ministerul Justitiei intr-un spatiu situat in municipiul Suceava, ....

Spatiul in care cabinetul notarial isi desfasoara activitatea a fost achizitionat in
baza contractului de vanzare — cumparare nr. .../26.09.2002.

..... conduce evidenta contabild in partidd simpla.

Inspectia fiscald a avut ca obiectiv verificarea realitdtii venitului net, pentru
perioada 2002 —2004, rezultat din exercitarea activitatii de notariat de catre ......

in anul 2002, contribuabila a inregistrat in evidenta contabild, urmatoarele
rezultate ale activitatii:

Venit brut .... lel
Cheltuieli deductibile  ...... lei
Venit net ... lel.

In urma verificarii efectuate, organul de control a constatat ci petenta a dedus
in anul 2002 cheltuieli in suma de .... lei cu amortizarea sediului, calculate dupa
metoda de amortizare accelerata.

Organul de control a considerat ca petenta a calculat in mod eronat amortizarea
in sumad de .... lei folosind metoda accelerata, deoarece potrivit prevederilor pct. 20,
lit. A din H.G. nr 909/1997 | pentru mijloacele fixe de natura constructiilor,
amortizarea anuala se va calcula numai in regim liniar”. Ca urmare, organul de
control a procedat la determinarea amortizarii sediului pe anul 2002 folosind metoda
liniara.

Organul de control a stabilit cd Tn anul 2002 sunt deductibile numai cheltuielile
cu amortizarea sediului in suma de ... lei, calculate dupd urmatoarea formula:

... lei (valoarea sediului) * 3 luni = ....lei
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50 ani (perioada legala de amortizare) * 12 luni

Organul de control nu a admis la deducere cheltuielile cu amortizarea sediului
in suma de ... lei, reprezentand diferenta intre cheltuielile cu amortizarea Tn suma de
... lei deduse de petenta si cheltuielile cu amortizarea calculatd in regim liniar in suma
de ..... lei.

In urma inspectiei fiscale, organul de control a stabilit urmatoarele:

Venit brut ... lel
Cheltuieli deductibile . led
Venit net .... lel.

Ca urmare a valorificarii rezultatelor inspectiei fiscale, a fost emisa decizia de
impunere anuala nr ... pe anul 2002 prin care au fost stabilite diferente de impozit pe
venit de .... lei, aferente cheltuielilor in suma de .... lei, neadmise la deducere.

Pentru anul 2003, contribuabila a prezentat organului de control documentele
ce au stat la baza inregistrarilor in evidenta contabild, din care rezultd urmatoarele
sume:

Venit brut ... el
Cheltuieli deductibile  ...... lei
Venitnet ... lei.

In urma inspectiei fiscale, organul de control a stabilit urmitoarele:

Venit brut .... lel
Cheltuieli deductibile  ...... lei
Venit net .... lei.

Diferenta de ...... lei stabilita intre venitul net declarat de contribuabil si
venitul net stabilit Tn urma inspectiei fiscale se datoreaza neadmiterii la deducere a
urmatoarelor cheltuieli:

- .... lei, Inscrise in bonuri fiscale si chitante ce nu indeplinesc calitatea de
document justificativ, in conformitate cu prevederile O.M.F. nr 58/2003;

- ..... lei, Inscrise in facturi fiscale ce nu sunt emise pe numele ...;

= eeeeees lei, reprezentand amortizarea dedusd peste limita legala aferenta
aparatului de marcat achizitionat de contribuabil cu factura fiscald nr. .../06.08.2003;

- ... lei, reprezentind amortizarea dedusd peste limita legald aferenta
calculatorului achizitionat de contribuabil cu factura fiscala nr. ..../03.09.2003;

- .. lei, reprezentand deducerea de bazd 1inregistrata eronat de catre
contribuabil;

- ..... lei, reprezentand amortizarea dedusa peste limita legala aferentd sediului.
In urma verificarii efectuate, organul de control a constatat cd petenta a dedus in anul
2003 cheltuieli in suma de ..... lei cu amortizarea sediului, calculate dupa metoda de
amortizare acceleratd. Organul de control a considerat ca petenta a calculat Tn mod
eronat amortizarea in suma de .... lei folosind metoda acceleratd, deoarece, potrivit
prevederilor pct. 20, lit. A din H.G. nr 909/1997, amortizarea anuald a mijloacelor
fixe de natura constructiilor se calculeaza numai in regim liniar. Ca urmare, organul
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de control a procedat la determinarea amortizarii sediului pe anul 2003 folosind
metoda liniara.

Organul de control a stabilit cd Tn anul 2003 sunt deductibile numai cheltuielile
cu amortizarea sediului in suma de .... lei, calculate dupa urmatoarea formula:

.... lei (valoarea sediului) * 12 luni = ....lei
50 ani (perioada legala de amortizare) * 12 luni

Organul de control nu a admis la deducere cheltuielile cu amortizarea sediului
in suma de ... lei, reprezentand diferenta intre cheltuielile cu amortizarea in suma de
... lei deduse de petenta si cheltuielile cu amortizarea calculatd in regim liniar in suma
de .... leL

Ca urmare a valorificarii rezultatelor inspectiei fiscale, a fost emisa decizia de
impunere anuala nr ... pe anul 2003 prin care au fost stabilite diferente de impozit pe
venit de .... lei, din care .... lei sunt diferente de impozit aferente cheltuielilor cu
amortizarea in suma de .... lei, neadmise la deducere.

Pentru anul 2004, contribuabila a prezentat organului de control documentele
ce au stat la baza inregistrarilor in evidenta contabild, din care rezultd urmatoarele
sume:

Venit brut ... lel
Cheltuieli deductibile ... lel
Venit net ... lel.

In urma inspectiei fiscale, organul de control a stabilit urmitoarele:

Venit brut .... lel
Cheltuieli deductibile ... el
Venit net .... lel.

Diferenta de ...... lei stabilitd intre venitul net declarat de contribuabil si
venitul net stabilit in urma inspectiei fiscale se datoreaza acceptarii in mod
suplimentar la deducere a cheltuielilor cu amortizarea sediului in suma de ...lei
si a neadmiterii la deducere a cheltuielilor in suma de ... lei:

- .... lei, Tnscrise in bonuri fiscale si chitante ce nu indeplinesc calitatea de
document justificativ, in conformitate cu prevederile O.M.F. nr 1040/2004;

- .... lei, inscrise 1n facturi fiscale ce nu sunt emise pe numele ....;

- .... lei, reprezentand amortizarea dedusd peste limita legald aferenta aparatului
de marcat achizitionat de contribuabil cu factura fiscala nr. ..../06.08.2003;

- .. lei, reprezentand amortizarea dedusa peste limita legald aferenta
calculatorului achizitionat de contribuabil cu factura fiscala nr. .../03.09.2003;

- ... lei, reprezentand deducerea de bazd 1Inregistratd eronat de catre
contribuabil;

- .... lei, reprezentand deducerea de 5% din volumul taxelor de timbru incasate
si virate, Tn conditiile in care Legea nr 662/16.12.2002 care prevedea aceasta deducere
a fost abrogatd de art 298 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.
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Ca urmare a valorificarii rezultatelor inspectiei fiscale, a fost emisa decizia de
impunere anuald nr ... pe anul 2004 prin care au fost stabilite diferente de impozit pe
venit de .... lei, aferente cheltuielilor neadmise la deducere.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificata, s-au retinut urmaitoarele:

1. Referitor la suma contestatd de ... lei, reprezentand ... lei - impozit
pe venit pe anul 2002 si ..... lei - impozit pe venit pe anul 2003, stabilita de
organul fiscal prin Deciziile de impunere anuald nr. .../29.12.2005 si nr.
«../29.12.2005, ca urmare a neadmiterii la deducere a cheltuielilor cu
amortizarea in suma totala de ... lei, din care ... lei in anul 2002 si ... lei in anul
2003, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita sa
se pronunte dacd aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul venitului
impozabil, in conditiile in care contribuabilul a calculat amortizarea aferenta
sediului in care isi desfisoara activitatea folosind metoda accelerata.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organul de control a constatat cad petenta a
dedus cheltuieli cu amortizarea sediului Tn suma totala ..... lei, din care .... lei Tn anul
2002 si ...... lei in anul 2003, calculate pe baza metodei de amortizare accelerata.

Organul de control a considerat ca petenta a dedus in mod eronat cheltuielile cu
amortizarea in suma de ..... lei, calculate dupa metoda de amortizare accelerata,
deoarece amortizarea mijloacelor fixe de natura constructiilor se calculeazd numai in
regim liniar.

Ca urmare, organul de control a procedat la determinarea amortizarii sediului
folosind metoda liniara, stabilind urmatoarele valori:

- .....lei pentru anul 2002;

- ....Jei pentru anul 2003.

Organul de control nu a admis la deducere cheltuielile cu amortizarea sediului
in suma de ..... lei, reprezentand diferenta intre cheltuielile cu amortizarea in suma de
.... let deduse de petentd si cheltuielile cu amortizarea calculatd in regim liniar in
sumad de .... lei.

Ca urmare a neadmiterii la deducere a cheltuielilor in suma de ...... lei au fost
stabilite diferente de impozit pe venit de .... lei, din care .... lei in anul 2002 si .... lei
1n anul 2003.

Prin contestatia formulata, petenta sustine cd la determinarea cheltuielilor
nedeductibile cu amortizarea sediului, Tn suma de .... lei in anul 2002 si de .... lei in
anul 2003, organul de inspectie fiscala a considerat in mod eronat ca perioada de
amortizare este de 50 de ani, in loc de 10 ani, tinand cont de faptul cd imobilul a fost
construit Tn anul 1962 si cumparat n anul 2002.

In drept, 1n ceea ce priveste determinarea venitului net impozabil sunt
aplicabile prevederile art. 15 si 16 din O.G. nr 7/2001 privind impozitul pe venit,
unde se precizeaza:
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»ART. 15

1) in intelesul prezentei ordonante, veniturile din activititi independente
cuprind veniturile comerciale, veniturile din profesii libere si veniturile din
drepturi de proprietate intelectuala, realizate in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere, inclusiv din activitati adiacente.[...]

(3) Constituie venituri din profesii libere veniturile obtinute din exercitarea
profesiilor medicale, de avocat, notar, expert contabil, contabil autorizat,
consultant de plasament in valori mobiliare, arhitect sau a altor profesii
asemanatoare, desfasurate in mod independent, in conditiile legii.[...]”

,»ZART. 16

(1) Venitul net din activititi independente se determina in sistem real, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla.

(2) Venitul net din activititi independente se determina ca diferentd intre
venitul brut si cheltuielile aferente deductibile.[...]

(4) Nu sunt cheltuieli deductibile:
m) alte sume care depisesc limitele cheltuielilor prevazute prin legislatia in

vigoare.|[...]”

Din textele de lege citate se retine faptul cd venitul net impozabil aferent
desfasurarii activitatii de notariat se determind pe baza datelor din contabilitatea in
partida simpla, ca diferentd intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile.
Cheltuielile care depasesc limitele prevazute prin legislatia in vigoare nu sunt
deductibile la calculul venitului net impozabil.

In ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea sunt
aplicabile urmatoarele prevederi legale :

» art. 10 din O.G. nr 7/2001 privind impozitul pe venit, unde se precizeaza:

»ART. 10

@)) In vederea determinirii venitului net ca diferentd intre venitul brut si
cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli se aplica urmaitoarele
reguli:[...]

¢) cheltuielile recunoscute ca deductibile sunt cele aferente venitului, in
limitele prevazute de legislatia in vigoare, dupa caz. Cheltuielile de reclama si
publicitate sunt deductibile in conditiile si In limitele stabilite de legislatia in
vigoare pentru persoanele juridice. Cheltuielile privind amortizarea sunt
deductibile in conditiile in care calculul se efectueazia conform legislatiei in
materie;[...]”

» pana la data de 13.02.2003, sunt aplicabile prevederile O.M.F.P. nr 215/2000
pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea
evidentei contabile in partida simpla de cétre persoanele fizice care au calitatea
de contribuabil
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»F. Norme privind evidentierea cheltuielilor si stabilirea deductibilitatii
acestora
42. Evidenta contabila a cheltuielilor se tine pe feluri de cheltuieli, in functie de
natura lor, astfel:[...]
d) cheltuielile cu amortizarea;[...]”

»»G. Calculul venitului net impozabil
47. inregistrarea in evidenta contabili a bunurilor mobile si imobile se face la
valoarea de achizitie, de productie sau la pretul pietei, dupa caz.[...]
Cheltuielile cu amortizarea pentru bunuri se admit la deducere potrivit legii
amortizarii.
Sunt amortizabile, in conformitate cu prevederile legale, numai bunurile
inregistrate in Registrul-inventar (cod 14-1-2/a).”

» incepand cu data de 13.02.2003, sunt aplicabile prevederile O.M.F.P. nr.
58/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si
conducerea evidentei contabile n partida simpla de cétre persoanele fizice care
au calitatea de contribuabil

»,F'. Norme privind evidentierea cheltuielilor
43. Evidenta contabila in partidd simpld a cheltuielilor se tine pe feluri de
cheltuieli, in functie de natura lor, astfel:[...]
d) cheltuielile cu amortizarea;[...]”

2G. Calculul venitului net
48. Inregistrarea in evidenta contabila in partidd simpla a bunurilor mobile si
imobile se face la valoarea de achizitie, de productie sau la pretul pietei, dupa
caz.[...]

Cheltuielile cu amortizarea pentru bunuri se admit la deducere, in
conformitate cu reglementéarile in vigoare in materie de amortizare a capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale.

Sunt amortizabile, in conformitate cu prevederile legale, numai bunurile
inregistrare in Registrul-inventar (cod 14-1-2/a).”

Din textele de lege citate se retine faptul ca cheltuielile cu amortizarea se admit
la deducere potrivit legii amortizarii.

Persoanele fizice care desfasoard activitate de notariat aplica in materie de
calcul al amortizarii capitalului imobilizat in active corporale prevederile Legii nr.
15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat Tn active corporale si necorporale,
republicata, acest lucru fiind precizat la art 1 din acest act normativ:

»ART. 1

Persoanele fizice si asociatiile fara personalitate juridica, care desfasoara

ooo

conduca evidenta in partida simpli, vor amortiza bunurile si drepturile pe care
le detin, potrivit prezentei legi.”

Pagina 7 din 13



Conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca un activ pentru a fi considerat
mijloc fix amortizabil sunt detaliate conform urmatoarelor prevederi legale:

» art 3 si 10 din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in
active corporale si necorporale, republicata, care precizeaza:

»ART. 3

Activele corporale aferente capitalului imobilizat sunt:

a) terenurile, inclusiv investitiile pentru amenajarea acestora;

b) mijloacele fixe.

Sunt considerate mijloace fixe obiectul sau complexul de obiecte ce se
utilizeaza ca atare si indeplineste cumulativ urmitoarele conditii:

a) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilita prin hotarare a
Guvernului. Aceasta valoare poate fi actualizatd anual, in functie de indicele de
inflatie;

b) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.”

»ART. 10
Prin valoarea de intrarea a mijloacelor fixe se intelege:
a) valoarea de intrare aferenta fiecarui mijloc fix, reevaluata in conformitate
cu prevederile legale;
b) cheltuielile de achizitie pentru mijloacele fixe procurate cu titlu
oneros;[...]”

» art 1 din H.G. nr. 424 / 2001 publicata in M. O. nr. 228 din 4 mai 2001,
privind stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe, valabild pana la data de
31.12.2003, care stipuleaza:

,, Incepand cu luna urmitoare publicirii prezentei hotirari in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, valoarea de intrare a mijloacelor fixe stabilita in
conditiile art. 3 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este de 8.000.000 lei.

Din textele de lege citate mai sus se retine faptul cd bunurile achizitionate in
cursul anului 2002, cu o valoare de intrare mai mare de 800 lei si o durata normala de
utilizare mai mare de un an sunt considerate mijloace fixe.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca la data de 26.09.2002
... a achizitionat, in baza contractului de vanzare — cumparare nr. ..., un spatiu situat
intr-un bloc de locuinte din municipiul Suceava, ..., la valoarea de cumparare de ....
lei.

Din raportul de inspectie fiscald atacat rezultd ca petenta a dedus In perioada
2002 — 2003 cheltuieli cu amortizarea acestui spatiu in suma totald ... lei, din care ...
lei in anul 2002 si ... lei Tn anul 2003, calculate pe baza metodei de amortizare
accelerata.

Potrivit H.G. nr. 964/1998 pentru aprobarea clasificatiei si a duratelor normale
de functionare a mijloacelor fixe, durata normald de utilizare a unei constructii cu
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destinatia de bloc de locuinte este de 50 de ani. Prin urmare spatiul situat in
municipiul Suceava, ... este un mijloc fix.

Din prevederile legale citate mai sus s-a retinut faptul ca contribuabilii au
dreptul sa deduca cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe in limitele prevazute de
legea amortizarii.

In ceea ce priveste regimul de amortizare aplicabil constructiilor cu
destinatia de bloc de locuinte sunt aplicabile prevederile pct. 20 din H.G. nr.
909/1997 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994
privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale §i necorporale,
modificatd si completata prin Ordonanta Guvernului nr. 54/1997, care precizeaza:

»Pentru mijloacele fixe de natura constructiilor, amortizarea anuala se va
calcula numai in regim liniar.”

Din cele prezentate mai sus s-a retinut faptul ca petenta a calculat amortizarea
spatiului cumparat pe baza metodei de amortizare accelerata si nu pe baza metodei de
amortizare liniara.

In concluzie, organul de control a procedat in mod legal la recalcularea
amortizdrii dupd metoda de amortizare liniara.

Organul de control a stabilit cuantumul cheltuielilor cu amortizarea sediului
deductibile la calculul venitului net impozabil dupa urmatoarea formula:

- pentru anul 2002:

.... lei (valoarea sediului) * 3 luni = .....lei
50 ani (perioada legala de amortizare) * 12 luni

- pentru anul 2003:

.... lei (valoarea sediului) * 12 luni = ......lei
50 ani (perioada legala de amortizare) * 12 luni

Din actul de control atacat se retine cd organul de control nu a admis la
deducere cheltuielile cu amortizarea sediului in suma de .... lei, reprezentind
diferenta ntre cheltuielile cu amortizarea in sumd de ... lei deduse de petentd si
cheltuielile cu amortizarea calculatd in regim liniar in suma de .... lei.

Ca urmare a neadmiterii la deducere a cheltuielilor Tn suma de ... lei au fost
stabilite diferente de impozit pe venit de ..... lei, din care ..... lei in anul 2002 si ....
lei in anul 2003.

La stabilirea cheltuielilor cu amortizarea sediului deductibile la calculul
venitului net impozabil, organul de control a considerat cd durata normald de
functionare este de 50 de ani.
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Prin contestatia formulata, petenta sustine cd la determinarea cheltuielilor
nedeductibile cu amortizarea sediului, in suma de ... lei in anul 2002 si de .... lei in
anul 2003, organul de inspectie fiscala a considerat in mod eronat ca perioada de
amortizare este de 50 de ani, in loc de 10 ani, tinand cont de faptul ca imobilul a fost
construit Tn anul 1962 si cumparat n anul 2002.

In sustinerea cauzei petenta a depus la dosarul contestatiei adresa nr.
.....30.01.2006 a Primariei municipiului Suceava din care rezulta ca blocul nr. ......
situat Tn municipiul Suceava, ... a fost pus in functiune in decembrie 1962.

In ceea ce priveste modul de calcul al amortizirii sunt aplicabile urmatoarele
prevederi legale:

» art 9 si 11 din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in
active corporale si necorporale, republicata, care precizeaza:

ART. 9
29

Amortizarea se stabileste prin aplicarea cotelor de amortizare asupra valorii
de intrare a mijloacelor fixe si se include in cheltuielile de exploatare.”

,»ART. 11
Amortizarea mijloacelor fixe se calculeaza incepand cu luna urmatoare
punerii in functiune, pana la recuperarea integrala a valorii de intrare, conform
duratelor normale de functionare.”

» pct. 1 si 2 din Catalogul privind clasificarea si duratele normale de functionare
a mijloacelor fixe aprobat prin H.G. nr. 964/1998, care stipuleaza:

1. Catalogul cuprinde clasificarea mijloacelor fixe utilizate in economie si
duratele normale de functionare a acestora, care corespund cu duratele de
amortizare, in ani, aferente regimului de amortizare liniar.

2. Durata normala de functionare reprezintd durata de utilizare a activului
respectiv, in care exploatarea acestuia aduce profit, respectiv veniturile realizate
sunt mai mari decat cheltuielile necesare pentru functionare, intretinere si
reparare. in consecinti, durata normali de utilizare este mai redusi decat
durata de viata fizica a activului respectiv.

Din prevederile legale citate mai sus se retine ca durata normalad de functionare
reprezintd durata de utilizare a activului respectiv, in care exploatarea acestuia aduce
profit, si corespunde cu durata de amortizare. Amortizarea mijloacelor fixe se
calculeaza incepand cu luna urmadtoare punerii in functiune, pana la recuperarea
integrala a valorii de intrare, conform duratelor normale de functionare.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca punerea in functiune a
blocului nr. ... situat Tn municipiul Suceava, ..., in care se afla si spatiul proprietatea
cabinetului notarial, a avut loc Tn luna decembrie 1962, iar durata normala de utilizare
a acestuia este de 50 de ani, si ca achizitionarea spatiului de catre ... a avut loc la data
de 26.09.2002 in baza contractului de vanzare — cumparare nr. .....
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Prin urmare, la data achizitionarii spatiului era deja consumata perioada de 39
de ani s1 9 luni din durata normalad de functionare, iar cabinetul notarial avea dreptul
sa recupereze pretul de achizitie al spatiului pana la data expirarii duratei normale de
functionare.

Din cele prezentate se retine ca organul de control nu a stabilit Tn mod corect
cheltuielile de amortizare deductibile la calculul venitului net impozabil, deoarece a
considerat ca durata normald de functionare ramasa este de 50 de ani si nu de 10 ant,
adica perioada cuprinsa Intre data achizitiei spatiului si pana la data expirdrii duratei
normale de functionare, in anul 2012.

Avand in vedere ca organul de control nu a stabilit in mod corect cuantumul
cheltuielilor cu amortizarea deductibile la calculul venitului net impozabil, urmeaza
sa se desfiinteze partial Raportul de inspectie fiscala nr. .../30.12.2005 si Deciziile
de impunere anuala nr. ..../29.12.2005 si nr. ...... /29.12.2005, 1intocmite de
Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava, pentru suma de ... lei,
reprezentand .... lei - impozit pe venit pe anul 2002 si ... lei - impozit pe venit pe
anul 2003, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alta echipa sa procedeze, in
termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la reanalizarea impozitului
pe venit, strict pentru aceeasi perioada, si sd emita noi acte administrative fiscale care
vor avea 1n vedere cele precizate in decizie si prevederile legale aplicabile 1n speta.

In drept, se face aplicarea prevederilor art 186 (3) ,, Solutii asupra contestatiei”
din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora:
,» (3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus desfiintarea
actului atacat, se vor avea In vedere prevederile pct. 102.5 din Normele metodologice
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004,
unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ conform
art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este necesara reverificarea unei
perioade impozabile, aceasta se va efectua de citre o alta echipa de inspectie
fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”

si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Anexa nr 1,
unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect
al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.”
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2. Referitor la suma contestata de .... lei reprezentand ... lei — impozit pe
venit pe anul 2003 si .... lei — impozit pe venit pe anul 2004, stabilitd de organul
fiscal prin Deciziile de impunere anuala nr. .../29.12.2005 si nr. ..../29.12.2005, ca
urmare a neadmiterii la deducere a cheltuielilor in suma totala de ... lei, din care
..... lei in anul 2003 si ..... lei in anul 2004.

In fapt, prin adresa nr. .../16.02.2006 inregistrati la Administratia Finantelor
Publice a municipiului Suceava sub nr. ..../16.02.2006, ... comunica faptul ca isi
retrage contestatia formulatd Tmpotriva Deciziilor de impunere anuald nr.
...129.12.2005 si nr. ...../29.12.2005, pentru suma de ..... lei reprezentand impozit pe
venit.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. nr. 178 alin 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd la data de
26.09.2005, care precizeaza:

»(1) Contestatia poate fi retrasi de contestator pana la solutionarea
acesteia. Organul de solutionare competent va comunica contestatorului decizia
prin care se ia act de renuntarea la contestatie.”

Prin urmare, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
constata renuntarea .... la contestatia formulata impotriva Deciziilor de impunere
anuald nr. ..../29.12.2005 si nr. ...../29.12.2005, intocmite de Administratia Finantelor
Publice a municipiului Suceava, privind suma de .... lei reprezentind impozit pe
venit.

Pentru considerentele prezentate 1n continutul deciziei si Tn temeiul
prevederilor art. 10, 15 si 16 din O.G. nr 7/2001 privind impozitul pe venit, O.M.F.P.
nr 215/2000 si 58/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea
si conducerea evidentei contabile Tn partida simpla de catre persoanele fizice care au
calitatea de contribuabil, art 1, 3, 9, 10 s1 11 din Legea nr. 15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, republicata, art 1
din H.G. nr. 424 /2001 privind stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe, pct. 20
din H.G. nr. 909/1997 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, modificata si completatd prin Ordonanta Guvernului nr. 54/1997, pct. 1
si 2 din Catalogul privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor
fixe aprobat prin H.G. nr. 964/1998, art. 178 si 185 din O.G. 92/2003 privind Codul
de procedurd fiscala, republicatd la data de 26.09.2005, pct. 102.5 din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, Anexa nr 1 coroborate cu art.
186 din Codul de procedura fiscala, republicata la data de 26.09.2005, se:

DECIDE :
- Desfiintarea Deciziilor de impunere anuald nr. .../29.12.2005 si nr.
..../29.12.2005, 1intocmite de Administratia Finantelor Publice a municipiului
Suceava, privind suma totala de ... lei, reprezentand:
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- ..... le1 —impozit pe venit pe anul 2002;

- ... lei — impozit pe venit pe anul 2003, in vederea reanalizarii
cauzel strict pentru aceeasi perioada si aceleasi obligatii bugetare, conform celor
retinute n cuprinsul prezentei decizii si a prevederilor legale aplicabile in speta.

Verificarea va fi efectuatd in termen de 30 de zile de la data comunicarii
prezentei, de catre o alta echipa de inspectie fiscald decat cea care a emis deciziile de
impunere contestate si desfiintate prin prezenta decizie.

- Pentru impozitul pe venit in suma totala de .... lei, din care .... lei —pe anul
2003 si ..... lei —pe anul 2004, stabilite prin Deciziile de impunere anuala nr.
../29.12.2005 si nr. ...... /29.12.2005, intocmite de Administratia Finantelor Publice
a municipiului Suceava, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
constata renuntarea la contestatie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava in termen de 6
luni de la comunicare, conform procedurii legale.
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