DECIZIA nr. 637/21.08.2017
privind solgionarea contesti@i formulate de
X,
inregistrai la D.G.R.F.P. Brgov sub nr.X/22.02.2017

Directia General Regionai a Finanelor Publice Brgov a fost sesizatde
catre Administraia Judeeari a Finanelor Publice X — Inspeie Fiscad, prin Adresa nr.
X/26.01.2016, cu privire la contegtadepus de ctre X, formula impotriva Deciziei de
impunere nr. X/16.12.2015 privind obligke fiscale suplimentare de piastabilite de
inspecia fiscak pentru persoane juridice, emide A.J.F.P. X — Activitatea de Inspiec
Fiscak.

Intrucat in caux a fost declagati procedura de cercetare penalrin Decizia
nr.X/24.06.2016 emis de D.G.R.F.P. Brgov - Serviciul Soldonare Contestdi 2 s-a
dispus suspendarea salandrii contestaiei pentru suma totat de X lei (din care suma de
X lei reprezini impozit pe venituri din alte surse, suma de X leprezind
dobanzi/majatri de intarziere aferente impozitului pe venitun dlte surse, iar suma de X
lei reprezind penalititi de Tntarziere aferente impozitului pe venitun dite surse) stabifit
prin Decizia de impunere nr.X/16.12.201@ng la pronurrarea unei soluii definitive pe
latura penali, urméand ca procedura administrativsi fie reluati la incetarea definitiv
si executorie a motivului care a determinat suspemnea

Cu Adresa nr.X/20.02.2017, inregistiatla D.G.R.F.P. Braov sub
nr.X/22.02.2017, Administréa Judgeani a Finangelor Publice X — Structura de
Inspeaie Fiscali, a comunicat o copie a Ordona& procurorului Parchetului de pe
langa Tribunalul X din 02.11.2016, emisin dosarul X /P/2015, prin care-a dispus
clasarea cauzeavand ca obiectagarirea infractiunii de evaziune fiséaprin ascunderea
bunului sau a sursei impozabile, fapprevazuta de art.9 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.241/2005, cu aplicarea art.35 alin.(1) Cod pesialart.5 Cod penalfatra de X,
reprezentdtde étre numitul X (CNP X)), in calitate de peglinte (in perioada in care au
fost identificate deficiefele), solwia ramanand definitiva prin Incheierea penalnr.X
/CP/06.02.2017.

Potrivit pct. 10.2 din Instrywnile pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedufiscak, aprobate prin Ordinul pgedintelui
Agentiei Naionale de Administrare Fiséahr.3741/2015:

"10.2 Daci prin decizie se suspeidsoluionarea contestdei pan: la
rezolvarea cauzei penalegrganul de soluonare competent va relua procedura
administratiwz, n condyiile art.276 alin.(1) din Codul de proceddrfiscalz, numai dupi
ncetarea definitivi si executorie a motivului care a determinat suspemela, la cererea
contestatarului sau a organului fiscahceasta trebuie doveditde citre organele fiscale
sau de contestator printr-un inscris emis de orgémabilitate Solwia dat: de organele
de cercetaresi urmdrire penali trebuie insa@ité de rezolwa motivat, atunci cand
suspendarea a fost pronuati pani la rezolvarea cauzei penal®aci solicitarea de
reluare a procedurii de solionare aparine imputernicitului contestatorului, altul decat

1



cel care a formulat contegia, acesta trebuiedsfaci dovada calififii de Tmputernicit,
conform legii”.

Avand in vedere sitiea mai sus redat in baza prevederilor legale anterior
citate, procedura administratid de soluionare a contestaei formulate de X impotriva
Deciziei de impunere nr. X/16.12.2015 privind obfide fiscale suplimentare de piat
stabilite de inspeia fiscak pentru persoane juridice, eide A.J.F.P. X — Activitatea de
Inspedie Fiscad, se reia pentru suma totdlde X lej compug din:

- X lei reprezentand impozit pe venituri din alte surse;

- X lei reprezentand dobanzi/majdrde intarziere aferente impozitului pe
venituri din alte surse;

- X lei reprezentand pendlit de intarziere aferente impozitului pe venituri
din alte surse.

In raport cu data comurigi Deciziei de impunere nr. X/16.12.2015 privind
obligaiile fiscale suplimentare de plfatstabilite de inspe@ fiscak pentru persoane
juridice (21.12.2015, potrivit confirnii de primire anexat in copie, la dosarul cauzei),
contestéa, inregistrat la A.J.F.P. X sub nr. MSG X /21.01.2016, a fosput in
termenul legal preizut la art. 207 alin. (1) din Ordon@nGuvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatu modifiarile si completrile ulterioare, ale arui
prevederi erau incidente la data la care saacut dreptul contestatarei la tiaoe
(21.12.2015).

Constatand&in spea sunt intrunite condile previazute de art. 268, art. 269
si art. 272 alin. (1xi alin. (2) lit.a) din Legea nr.207/2015 privincdo@ul de procedar
fiscak, in vigoare la data reluarii procedurii de soln#ice a contestatiei, Dingg General
Regionai a Finarelor Publice Brgov prin Serviciul Soltionare Contesta 2, este legal
investit sa soluioneze cauza.

A) Prin contestga inregistrat la A.J.F.P. X sub nr. MSG X /21.01.2016, iar
la D.G.R.F.P. Brgov sub nr. X /28 .01.2016, petenta invacmatoarele:

X, are codul CAEN 0162 “Activitti auxiliare pentru crgerea animalelor”,
forma de proprietate fiind: da activititi economice financiare “nonprofit”, sens in care
precizez ci, In conformitate cu prevederile anexei 2 la Ortidinistrului Economieisi
Finartelor nr.1969/2007 privind aprobarea reglermiglr contabile pentru persoanele
juridice fara scop patrimonial, persoanele juridicaraf scop patrimonial care conduc
contabilitatea Tn partida singlnu intocmesc sitgiafinanciare anuale.

Totusi, X a fost obligai de Administrga Finanelor Publice Reghin, prin
Adresa nr.X/05.06.2012, la depunerea sitioa financiare pe anul 2012, totodatiind
amendat cu suma de X lei, conform art.41 alin.(1) din Lege.X 2/1991, fiind Tntocmit
procesul-verbal nr.X /05.06.2012, supe care a achitat-o.

X nu se incadredzla Cod CAEN 9112 “Activiiti ale organizailor
profesionale”, astfelznu trebuia & depur bilant pe anul 2012i in consecits, nu trebuia
si fie amendat

Referitor la Bilaul contabil intocmit la data de 31.12.2012, prem#zeca
subveniile nu sunt venituri, iar cheltuielile Tn totalitesa lor, efectuate sub orice farnsunt
Tnmagazinate in cheltuielile cu colaboratorii, &esheltuieli cuprinzand atat praske
efectuate de anumite socigtcomerciale, cheltuieli cu materiale consumalilegltuieli cu

transportuki cheltuieli privind anumite taxg@ impozite achitate.
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Asocigia nu a realizat venituri din subwérci a incasat subveginpe care le-a
folosit Tn scopul pentru care erau destinate, @ahoratorii erau furnizorii de prest
serviciisi nu personal angajatamwia trebuia sa-i tena impozit pentru munca presiat

Stabilirea suplimentérin sarcina asodi&i a obligaiilor fiscale contestate, s-a
datorat faptului & “inspectorii fiscali au luat cheltuielile efecteacu colaboratorii fiind
persoane fizice care ar fi prestat mugcaiarora nu li s-a renut impozit de 16% asupra
veniturilor realizate”, dar inspectorii fiscali rau facut demersuri in sensul identira
acestor prestatori persoane fizice. O lucrare denasea anvergiunu putea fi realizatcu
persoane fizice, zilieri.

Din situgiile anexate contediai (intocmite in baza extraselor de cont
eliberate de X Ag. Reghin pentru perioada 01.0102031.12.2013) reiese faptud,dn
perioada megonat, din subverile primite, in sum de X lei, a fost cheltuitsuma de X
lei, pentru servicii prestate de unele sagiepentru materiale consumabgeimpozite si
taxe.

Suma de X lei (reprezentand difef@fintre subviga primita, in suni de X lei,
si cheltuielile efectuate, in sunde X lei), a fost repartizatin conformitate cu prevederile
art.5 alin.(4) si celelalte din Ordinul ministrului agriculturiisi dezvol@rii rurale
nr.246/2008, membrilor asocigei, care aveau animalgl care au prestat servicii de
defrisaresi curatare a psunii, lucrari la ciile de acces.

Organele de inspee fiscak nu au ficut niciun demers la Pridmnia X pentru a
afla da@ obiectivele pentru care au fost acordate sufilerau fost realizate (recep
lucrarilor privind cutirea gisunii din Muntii X).

Prin urmare, petenta soligitanularea in totalitate a Deciziei de impunere
nr.X/16.12.2015 privind obligale fiscale suplimentare de pfatstabilite de inspe@
fiscali pentru persoane juridice.

B) Faa de aspectele contestate sgneec, in urma inspecei fiscale efectuate
de organele de control din cadrul A.J.F.P. X —\Aiettea de Inspeie Fiscah la X - avand
ca obiectiv efectuarea unei inspediscale patiale vizand verificarea modului de
determinare, evideiere, declarargi virare a impozitului pe veniturile din alte sursierent
perioadei 01.10.2010 - 31.12.2014) -, au fost imite Raportul de inspg@e fiscak nr. X
/16.12.2015 si Decizia de impunere nr. X/16.12.2015 privind gHiile fiscale
suplimentare de platstabilite de inspeia fiscak la persoane juridice, prin care au fost
stabilite suplimentar in sarcina contribuabilulloligatii fiscale in sum totak de X lei,
compud din:

- X lei reprezentand impozit pe venituri din alte surse;

- X lei reprezentand dobanzi/majarde intarziere aferente impozitului pe
venituri din alte surse;

- X lei reprezentand pendilit de intarziere aferente impozitului pe venituri
din alte surse.

C) Avand in vedere constatle organelor de inspée fiscak, motivele
invocate de petefit documentele existente la dosarul cauzei preguantele normative n
vigoare in perioada verificgtse réin urmatoarele:

Cauza supu& soluiondrii Direcriei Generale Regionale a Finaslor
Publice Brasov prin Serviciul Soldionare Contestai 2 este de a se pronua daci
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petenta datoreaza obligide fiscale contestate in suintotald de X lei (X lei reprezentand
impozit pe venituri din alte surse + X lei repredénd dobanzi/majodri de intarziere
aferente impozitului pe venituri din alte surse + X lei reprezentand penaliti de
intarziere aferente impozitului pe venituri din @&t surse), in conditile in care din
documentele existente la dosarul cauzei nu rezulca aceste obliga de plat: au fost
n mod legal stabilite.

in fapt, organele de inspge fiscah din cadrul A.J.F.P. X — Activitatea de
Inspedie Fiscal, au intiat agiunea de inspeie fiscak deshsurat la X, urmare solicirii
facute de AJFP Mures-Serviciul Fiscal Municipal Reglprin Adresa nr. X/19.03.2015,
prin care s-a comunicat faptul ca, potrivit balamte verificare intocmita la 31.12.2012,
anexata bilantului contabil aferent anului 2012pwe de asocige la organul fiscal
teritorial, a rezultat ca entitatea a inregistratinul 2012 venituri din subventii in suma de
X lei si cheltuieli cu colaboratorii la nivelul deeasi sume. De asemenea organele de
inspecie fiscah au reinut ci in adresa anterior mgonati se mai precizeazfaptul a
“conform Balarrei de verificare intocmit la 31.12.2012, cheltuiala cu colaboratorii nu
rezulta ca a fost efectuata de catre furnizori sédiie persoane impozabile, probabil fiind
efectuata cu persoane fizice, caz in care ar toureretinut impozit pe venit, iar conform
evidentelor informatice din aplicatia DECIMP, SACE, nu a declarat si nu a achitat nici
un impozit...

Cu ocazia controlului inopinat efectuat dere inspectorii din cadrul A.J.F.P.
X —Inspede Fiscad in zilele de 9 si 21 aprilie 2015 la X , in urmawa a fost incheiat
Procesul-verbal nr.X /21.04.2015, a fost dispusasancina contribuabilului masura de
reconstituire a documentetor distrugaefacerea contabiliti pentru anii fiscali 2010 -
2014, prin Dispozia de nasuri nr.X/21.04.2015 (anex&in copie la dosarul contegta).

Urmare dispoziei de ndsuri nr.X/21.04.2015, contribuabilul a transmis
organului fiscal, prin Adresa inregisttata A.J.F.P. X — Inspgie Fiscai sub
nr.X/11.06.2015 (anexa 3 la raportul de ingjgeiscak), modul de ducere la indeplinire a
masurii dispuse, precizand faptu, mu a fost in fisU@ S reconstituie documentele
financiar-contabile (facturi, contracte, chifanetc.) pentru justificarea cheltuielilgictite
cu subveriile Tncasate de la A.P.ILA. X, in perioada 2001-2.

Intrucat demersurile efectuate In vedereaaifiitrin  posesia actelorsi
documentelor financiar-contabile necesare efettactiunii de inspege fiscak au imas
fara rezultat, organele de inspec fiscah au procedat la ifierea de instrumedii n
vederea ofinerii de informaii Tn baza drora $ se stabileasc situgia fiscah a
contribuabilului, in condiile date, prin metoda estimarii, in baza prevdderart. 67 din
Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceddiscak, republicai, cu
modificarile si completirile ulterioare.

Astfel, prin Adresa nr.X /15.04.2015 (anexa 4 lpordul de inspege fiscah),
A.J.F.P. Mures — Inspee Fiscad a solicitat informatii de 1a Agéa de Piti si Interverie
pentru Agricultu X , cu privire la subvefile incasate de X , in perioada 2010 —J&n
data solicidrii, precumsi natura acestora.

Urmare acestei soliditi, prin Adresa nr. X /17.06.2015, inregistrata\la.F.P.

X — Inspede Fiscah sub nr. X/23.06.2015, completata cu Adresa nr. /12015,
Tnregistrai la A.J.F.P. X — Inspgie Fiscah sub nr. X /14.12.2015 (anexa 5 la raportul de
inspedcie fiscak), Agertia de Piti si Intervertie pentru Agricultui X - Centrul judegean X

4



a comunicat organelor de inspediscak faptul &, pentru campaniile agricole 2010-2012,
X a incasat subveénagricole n suri totak de X lei, Tn baza cererilor de supnéfaastfel:

- Tn anul 2010, a solicitat subveéa pentru suprafa de X ha, pentru care a fost
subvenionat cu suma de X lei;

- Tn anul 2011, a solicitat subwenpentru suprata de X ha, pentru care a fost
subvenionat cu suma de X lei;

- Tn anul 2012, a solicitat subveéa pentru suprafa de X ha, pentru care a fost
subvenionat cu suma de X lei.

Totodat, din raspunsul primit de la A.P.ILA. X rezilta, pentru anul 2018
anul 2014, asocim nu a depus cerere de suprafgi, pari la momentul transmiterii
adresei, nu a depus nici pentru campania 2015.

La solicitarea organelor de inspiecfiscak, Agertia de Piti si Intervertie
pentru Agricultud X a transmis, in format electronic (e-mail), cactul de arendare nr.
X/15.05.2007, incheiat intre Xi Primaria X , jud. X , care a stat la baza acwid
subveniilor Tn spea, conform clauzelor contractuale rezultand faptd, @reul
contravalorii arendeiggunii comunale de X ha, este de X lei/an.

Totodati, in ceea ce prigee cheltuielile efectuate de asa@a organele de
inspecie fiscak au reinut ci, in nota explicati¥y da& cu ocazia controlului inopinat,
reprezentantul asogiai a declarat £ mare parte din cheltuieli reprezintheltuieli de
intrginere gisune, Ind nu deine documente justificative Tn acest sens, intrucéiva
societitii a ars intr-un incendiu. Organele de ingmetiscak au mai r@nut ci, de altfel i
in raportul comisiei de cenzori anexat la bildnexerctiului financiar al anului 2012,
existent in dosarul fiscal gestionat de Serviciigic&l Municipal Reghin, se prevede, c
cheltuielile ficute in anul 2012 reprezinin mare parte cheltuieli de ldcr de cuitire
pasuni., respectiv £ nici urmare Dispoziei de ndisuri mai sus meaionat, reprezentantul
societiti nu a putut justifica cheltuielile atute in numele asogiai, cu documente
justificative.

in condiiile prezentate, avand in vedere prevederile aglitil(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu mod#ide si completirile ulterioare, coroborate cu
prevederile art.6, art.49 alin.(%) art.67 din Ordona@a Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de proceddrfiscak, republicai, cu modificrile si completirile ulterioare, organele
de ispege fiscah au reinut ca estimarea a fost efectdain baza informgilor si
documentelor transmise de Serviciul Fiscal Municipeghin, Agena de Piti si
Intervenie pentru Agricultut X si a explicaiilor date de reprezentantul legal al asgeia
(Tn nota explicatiy dag).

Astfel, avand in vedere informide comunicate de Serviciul Fiscal Municipal
Reghinsi explicaiile date de reprezentantul asa®g organele de inspge fiscak au
apreciat cié din suma totad de X lei, incasat cu titlu de subvene agricoki de aitre
contribuabil, suma totala de X lei (X lei x 3 anreprezinii cheltuieli cu colaboratorii
efectuate in perioada 2010-2012, deductibile fisaaf difererva de X lei (X lei - X lei)
reprezintéi cheltuieli cu colaboratorii (ocazionali in baza wr contracte sau conva
civile) pentru care contribuabilul nu a achitat imgeit pe venit din alte surse, cusirere
la sursi, in conformitate cu prevederile art. 52, alin. (i) Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completirile ulterioare.

Prin urmare, in baza prevederilor art.67 din OrdagaGuvernului

nr.92/2003 privind Codul de procedutscak, republicai, cu modifiarile si completrile
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ulterioare, coroborate cu prevederile art. 52 @si art.52"1 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu mod#ide si completirile ulterioare, cu ocazia
controluluia fost stabilit suplimentar Tn sarcina contribuahilui impozit pe veniturile din
alte surse in surade X lei (X lei x 16/X 4)Impozitul pe veniturile din altsurse in suin
de X lei, este defalcat pe perioade calendarigtiod), situaia acestuia fiind redatin
anexa nr.6 la raportul de inspiediscak.

Pentru neplata impozitul pe veniturile din adiérse stabilit suplimentar, Tn
suni de X lei, la termenele préxute la art.52 alin.(3), coroborat cu art.52"1n.§8) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifite si completrile ulterioare, n
temeiul prevederilor art.119 alin.(1), art.120 gy si art.120*1 din Ordonaa Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedutscak, republicai, cu modifi@rile si completrile
ulterioare,cu ocazia controlului, au fost stabilite in sarcinasociaiei accesorii in surd
totald de X lei(X lei reprezentand dobéanzi/majarde intarziere + X lei reprezentand
penalititi de intarziere), calculate péita data de 16.12.2015, modul de determinare al
acestora fiind redat in anexa nr.7 la raportuhdpede fiscak.

In drept, art. 52 alin.(1)i art.52*1 alin.(1)i alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modifiarile si completirile ulterioare, stipuleazurmatoarele:

“Art.52 Reinerea la surg a impozitului reprezentdnd ph anticipate
pentru unele venituri din activiizi independente

(1) Platitorii urmatoarelor venituri au obligaa de a calcula, de a rme i
de a vira impozit prin rénere la surg, reprezentand gk anticipate, din veniturile ptite:

[...]

d) venituri din activiézi destisurate in baza contractelor/convsgtor civile
Tncheiate potrivit Codului civil”;

[...]

Art.5271Opriunea pentru stabilirea impozitului final pentru uele venituri
din activitai independente

(1) Contribuabilii care realizeaz venituri din activiézile menionate la art.
52 alin. (1) lit. a) - e) pot opta pentru stabil@aempozitului pe venit ca impozit final.
Opriunea de impunere a venitului brut se exerért scris in momentul incheierii fi@wi
raport juridic/contract si este aplicabi veniturilor realizate ca urmare a activifi
desfisurate pe baza acestuia.

(2) Impozitul pe venit se calculeagrin refinere la surg la momentul plii
veniturilor de @tre platitorii de venituri, prin aplicarea cotei de 16% w@wra venitului
brut”.

Ptrivit prevederilor art.52 alin.(1)si art.56 alin.(1) din Ordonaa
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediiscak, republicai, cu modificrile si
completrile ulterioare, pentru determinarea gtii de fapt fiscale contribuabilii au
urmdatoarele obligai:

“Art.52 Obligaria de a furniza informaii

(1) Contribuabilul sau alt persoa@ Tmputerniciiz de acesta are obliga
de a furniza organului fiscal informde necesare pentru determinareaarsit de fapt
fiscale. In acelg scop, organul fiscal are dreptulisolicite informaii si altor persoane cu
care contribuabilul are sau a avut raporturi econoemsau juridice. Informgile furnizate
de alte persoane se iau In considerare numaidsuma in care sunt confirmate de alte

mijloace de prob.
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[...]

Art.56 Prezentarea de inscrisuri

(1) Tn vederea stabilirii girii de fapt fiscale, contribuabilul are obligia s
pun: la dispozie organului fiscal registre, evidgm documente de afaceii orice alte
nscrisuri. Tn acelai scop, organul fiscal are dreptuisolicite Inscrisurisi altor persoane
cu care contribuabilul are sau a avut raporturi @onice sau juridice”.

Textele de lege anterior citate scot in evidéaptul & celtinut raspunator
pentru dovedirea actelai faptelor sale, a opetianilor evideniate in contabilitate este
contribuabilul, care are obliga de a prezenta informisi documete careasdetermine
stabilirea strii de fapt fiscale reale.

In conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) diegea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completrile ulterioare, {1) La stabilirea sumei unui
impozit, a unei taxe sau unei contribociale obligatorii, autorifizile fiscale pot & nu ia
n considerare o tranzae care nu are un scop economic, ajustand efedistale ale
acesteia, sau pot reincadra forma unei tragactivitasi pentru a reflecta camutul
economic al tranzatei/activitarii.[...] ”.

Deasemenea, conform artfexercitarea dreptului de apreciere’din
Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceddiscak, republicai, cu
modificarile si completirile ulterioare,“Organul fiscal este indregtit si aprecieze, n
limitele atribuiilor si competerelor ce i revin, relevasa stirilor de fapt fiscalesi sa
adopte solda admigi de lege, intemeiat pe constalri complete asupra tuturor
Tmprejumrilor edificatoare Tn cauz” ,

lar potrivit art.49 alin.(2) din aceleact normativ,

“(2) Pentru determinarea 8tii de fapt fiscale, organul fiscal, in coniilie
legii, administreaz mijloace de prob, putand proceda la:

a) solicitarea informadilor, de orice fel, din partea contribuabililagi a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercet la fasa locului;

e) efectuarea, n condlle legii, de controale curente, operatiyeinopinate
sau controale tematice, dagaz”.

Articolul105 “ Reguli privind inspega fiscala” din Ordonama Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedutscak, republicai, cu modifi@rile si completrile
ulterioare, stipuleaizfaptul & ,(1) Inspegia fiscaki va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de faptsi raporturile juridice care sunt relevante pentrmpunere’.

Totodat, conform Art. 67“ Estimarea bazei de impunerdin Ordonara
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediiscak, republicai, cu modificarile si
completirile ulterioare:

“(1) Organul fiscal stabilgte baza de impunerg obligasia fiscak: de plati
aferenti, prin estimarea rezonaldila bazei de impunere, folosind orice pdah mijloc de
proba prewizute de lege, ori de cate ori acesta nu poate detex situgia fiscak: corect.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere sfectueaz in situaii
cum ar fi:

a) In situgia previzutz la art. X 3 alin. (4);



b) in situaiile in care organele de inspgée fiscaki constadi ca evidenele
contabile sau fiscale ori declatide fiscale sau documentele informaiile prezentate n
cursul inspegei fiscale sunt incorecte, incomplete, precginm situafia in care acestea nu
exis@ sau nu sunt puse la dispa@a organelor de inspee fiscali.

(3) Tn situaiile iIn care, potrivit legii, organele fiscale suiidreptisite s
stabileasa prin estimare bazele de impunere, acestea idedt#cele elemente care sunt
cele mai apropiate situeei de fapt fiscale.

(4) In scopul stabilirii prin estimare a bazei dmpunere, organele fiscale
pot folosi metode de stabilire prin estimare a bazde impunere, aprobate prin ordin al
presedintelui Agenei Narionale de Administrare Fiscal .

Din coroborarea prevederilor legale anterior cjtatezulté faptul a,
autorititile fiscale la stabilirea sumei unui impozit saureei taxe, au posibilitatea su ia
in considerare o tranz#e care nu are scop economic sd@ursincadreze forma unei
tranzadi pentru a-i reflecta cgmutul economic. Organul fiscal este indegpt sa
aprecieze, in limitele atrilotlor si competerelor ce Ti revin, relevaa strilor de fapt
fiscalesi sa adopte soltia admis de lege, intemeiafpe constdiri complete asupra tuturor
imprejudrilor edificatoare in cauiz Situaiile de fapt relevante din punct de vedere fiseal s
apreciaz de organul fiscal dupcortinutul lor economic.

De asemenea, seiree @&, in situaia in care organul fiscal nu poate determina
situgia fiscah corecd si constad ca evidenele contabile sau fiscale ori declgita fiscale
sau documentelsi informatile prezentate in cursul controlului fiscal sumicarecte,
incomplete, precumi in situgia in care acestea nu exigiri nu sunt puse la dispoa
organelor fiscale, in exercitarea attibar si competerelor ce i revinorganul fiscal are
dreptul de a stabili baza de impozitage crearva fiscali aferenti, prin estimarea
rezonabili a bazei de impozitare, folosind orice pébki mijloc de proli previzute de
lege

Avand in vedere prevederile legale mai sus citat@rea de fapt redétde
catre organele de inspeie fiscali in actele atacatesi suginerile petentei (redate n
sintezi la pct.A de mai sus), in safilonarea contestaei se rgin urmatoarele aspecte ce
rezult@ din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei:

In fapt, potrivit statutului X , aceasta este o cige profesiona
nonguvernamental constituit pe liberul consimamant al crestorilor de taurine,
agioneaz in concordati cu interesul membrilorag creandu-se ca persaajuridica si
functionand in conformitate cu prevederile OrdaeaGuvernului nr.26/2000 cu privire la
asociai si fundatii, care a fost aprokigprin Legea nr.246/2005.

in baza baza contractului de arendare nr.X/15.0F.2icheiat intre Xsi
Primiria X , jud. X (anexat in copie la dosarul cauzegociga a formulat cereri de
acordare a subveitor pentru perioada 2010-2012.

Potrivit Adresei nr. X /17.06.2015, inregistrata AaJ.F.P. X — Inspe®
Fiscah sub nr. X /23.06.2015, completata cu Adresa nr.XL/12.2015, nregistratla
AJ.F.P. X — Inspa® Fiscai sub nr. X /14.12.2015 (anexa 5 la raportul de ensp
fiscak), transmid de Agemia de Piti si Intervertie pentru Agricultui X - Centrul
judgean X urmare soliciti facute de organele de inspiecfiscak cu Adresa nr.X
/15.04.2015 (anexa nr.4 la raportul de ingigeftscak), pentru campaniile agricole 2010-
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2012, X a incasat subveén agricole in sumi totali de X lei, in baza cererilor de
suprafa, astfel

- Tn anul 2010, a solicitat subveéa pentru suprafa de X ha, pentru care a fost
subvenionat cu suma de X lei;

- Tn anul 2011, a solicitat subwenpentru suprata de X ha, pentru care a fost
subvenionat cu suma de X lei;

- Tn anul 2012, a solicitat subveéa pentru suprafa de X ha, pentru care a fost
subvenionat cu suma de X lei.

Totodat, din raspunsul primit de la A.P.I.LA. rezilca, pentru anul 2013i
anul 2014, asocim nu a depus cerere de suptrafgi, pari la momentul transmiterii
adresei, nu a depus nici pentru campania 2015.

Asa cum rezult din situaia de fapt mai sus redatorganele de inspegie
fiscala din cadrul A.J.F.P. X — Inspege fiscali, au intiat agiunea de inspe® fiscak
destisurati la X, urmare solicitrii facute AJFP Mures-Serviciul Fiscal Municipal Reghin,
prin Adresa nr. X/19.03.2015, prin care a fost comat faptul ca, potrivit balantei de
verificare intocmita la 31.12.2012, anexata bilantoontabil aferent anului 2012, depus de
asocigie la organul fiscal teritorial, a rezultat emtitatea a inregistrat in anul 2012
venituri din subventii in suma de X lei si cheltdiecu colaboratorii la nivelul aceleiasi
sume organele de inspge fiscak retinand totodat faptul & in adresa anterior mgonat
se mai precizeazca “conform Balanei de verificare intocmitla 31.12.2012¢cheltuiala
cu colaboratorii nu rezulta ca a fost efectuata dmtre furnizori sau alte persoane
impozabile, probabil fiind efectuata cu persoaneifie, caz in care ar fi trebuit retinut
impozit pe venitiar conform evidentelor informatice din aplicatZECIMP, SACF, X , nu
a declarat si nu a achitat nici un impozit..."

Avand in vedere explita dat de prgedintele asoct#ei, dl. X , in Nota
explicativa luai acestuia cu ocazia controlului inopinat efectuatiiele de 9 si 21 aprilie
2015 la X (in urmaauia a fost Tncheiat Procesul-verbal nr.X /21.042)Qpotrivit areia
intrucat”...in anul 2014 in luna martie a avut loc un incamdin care a ars toat arhiva
asocigiei ...actele pe care le pot pune la dispezisunt actele care le-am depus in
09.04.2015 la Finae X ", organele de inspge fiscak au dispus in sarcina
contribuabilului masura de reconstituire a documemtdistrusesi refacerea contabikitii
pentru anii fiscali 2010 - 2014, prin Dispgaide nasuri nr. X/21.04.2015.

Urmare dispoziei de ndsuri nr.X/21.04.2015, contribuabilul a transmis
organului fiscal, prin Adresa inregisttala A.J.F.P. X — Inspee Fiscah sub
nr.X/11.06.2015 (anexa 3 la raportul de ingjgeiscak), modul de ducere la indeplinire a
masurii dispuse, precizand faptul, awu a fost in misura si reconstituie documentele
financiar-contabile (facturi, contracte, chitae, etc.) pentru justificarea cheltuielilgictite
cu subvetiile incasate de la A.P.I.A. , in perioada 2011201

intrucat demersurile efectuate in vedereaaiiitrin posesia actelori
documentelor financiar-contabile necesare efetctactiunii de inspege fiscak au imas
fara rezultat, organele de inspecfiscak retint ca au procedat la ifierea de instrumeiirt
in vederea obnerii de informadi In baza @rora si@ se stabileast situaia fiscali a
contribuabilului, in condtiile date, prin metoda estimariin baza prevederilor art. 67 din
Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceddiscak, republicai, cu
modificarile si completirile ulterioare.

La pct.4 din Nota de fundamentare nr.X /14.12.2p4%nd condiiile pentru

selectarea metodei de stabilire prin estimare &ibda impunere in vederea determinarii
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obligaiilor fiscale la X, s-a renut faptul & “Analizele si aprecierile ficute in funge de
datelesi informaiile ce au putut fi obnute de étre echipa de inspge ... au condus la
concluzia @, dintre metodele de stabilire prin estimare a bai impunere preizute de
Ordinul presedintelui ANAF nr.3389/201tea mai adecvédt in sped, este metoda marjéi
metodi Tn legatura cu care, la Cap.l “Metodele de stabiprin estimare a bazei de
impuneresi instruaiuni de aplicare” pct.1.3 din Anexa nr.1 la O.P.AANF. nr.3389/2011
privind stabilirea prin estimare a bazei de imperss stipuledgzurmatoarele:

“1.3. Metoda marijei

Metoda marjei se bazeape faptul @ activitirile desfisurate intr-un domeniu
au elemente comune care caracteriZzeactivitatea atat din punct de vedere tehnic, gat
din punct de vedere financiar.

Metoda congtin estimarea venitului unui contribuabil pentrueieninarea
obligariei fiscale, pe baza utilizii unor elemente considerate tipice, exprimatg@iacente
sau propotii, pentru activitatea desfuratz de acesta.

Aceasta consgt in analiza vanarilor gsi/sau a costului vanzilor unui
contribuabil si aplicarea unui procent corespuitor de marg, pentru a olne venitul
impozabil.

Veniturile realizatesi costul vanarilor pot fi stabilite pornind de la anumite
elemente de veniti/sau cheltuieli cunoscute care vor fi ajustate/gerate, folosind
procente sau propgdr caracteristice pentru activitatea destirata.

Procentele ori propaiile pot fi determinate din datele cunoscute la
contribuabilul verificat sau olnute de la alte entiti cu activitizi similare ori de la
institwii care calculea si publica astfel de procentg/sau proporii.

Metoda marjei poate furniza indicii despre abatate procentelor sau ale
proporilor determinate pentru activitatea désbirata, fara de o medie a procentelor sau a
proporiilor stabilite la nivelul unui domeniu de activitaanalizat.

Veniturile suplimentare se ajustéazu elemente de venit neimpozalil
cheltuieli nedeductibile, Tn vederea estiin bazei impozabilesi a stabilirii obligariei
fiscale”.

Astfel cum rezubt din constatrile redate in raportul de inspexfiscah, in
spga, cu ocazia controlului, organele de inspa® fiscala nu au procedat la
determinarea bazei de impunere prin estimare, ci@retinut doar faptul ca, “...avand
n vedere informgile comunicate de Serviciul Fiscal Municipal Regki explicaiile date
de reprezentantul asogiai, se apreciaZ ca din suma total de X lei incasat cu titlu de
subvere agricok: de citre contribuabil, suma totalde X lei (X lei x 3 ani) reprezint
cheltuieli cu colaboratorii in perioada 2010-201deductibile fiscal, iadifererva deX lei
(X lei - X lei)reprezintz cheltuieli cu colaboratorii (ocazionali in baza wm contracte
sau converii civile) pentru care societatea nu a achitat impd pe veniturile din alte
surse, cu r@nere la surg, in baza prevederilor art.52, alin.(1), coroboras art. 521,
alin.(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscau modificirile si completrile
ulterioare”, stabilind Tn sarcina contribuabilului impozit peeniturile din alte surse
suplimentar in suide X lei (X lei x16/X 4).

Prin urmare, in caudz stabilirea sumei de X lei ca Bazmpozabih
suplimentai pentru stabilirea impozitului pe veniturile dirteakursea avut la baz doar
supoziii, respectiv aprecierea organelor de inspge fiscali ca suma de X lei ar
reprezenta cheltuieli cu colaboratorii (ocaziondln baza unor contracte sau convgn
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civile), organele de control neaducand n ginerea celor constat@robe sau constati
proprii.
in soluionarea contestizi se reine & prin Ordonarya de clasare a
procurorului Parchetului de pe lang Tribunalul X din data de 02.11.2016, endi$n
dosarul nr.X /P/2015, s-a dispus clasarea cauae@nd ca obiectigarirea infractiunii de
evaziune fiscdl prin ascunderea bunului sau a sursei impozalafe prevazuta de art.9
alin.(1) lit.a) din Legea nr.241/2005, cu aplicasa 35 alin.(1) Cod penal si art.5 Cod
penal, faga de X, reprezentatde cétre numitul X (CNP X ), in calitate de geglinte (in
perioada Tn care au fost identificate defiogd®), in considerentele Referatului cu
propunere de clasaréntocmit de Inspectoratul de R Judeean X - Serviciul de
Investigare a Criminalitii Economice Tn data de 25.10.2016, in dosarulrertenertionat,
si care a stat la baza emiterii ordops de clasare, organele de cercetare pénaginand
urmdatoarele
- “Cu privire la aspectele sesizate a fost audilatalitate de martor, numitul X

care declar ca asocisia a incasat suma de X lei, in baza cererilor derdace a
subveniilor pentru perioada 2010-2012, care au fost fdat&in baza contractului de
arendare nr.X/15.05.2007, ulterior suma fiind répat: pe diferite destina:

- cheltuieli rezultate din contractul de arendare
nr.X/15.05.2007;

- cheltuieli privind luckri de cugitenie, amenajareac de
acces pe suprafata daspne;

- plata subveni proprietarilor de animale din Xi X si catre
membrii asocigei, Tn fungie de produga acestora, plata fiindi¢uta prin caseria unitii”;

- “Potrivit extraselor de cont, in perioada 2010-20asocifia a realizat
cheltuieli cu urnitoarele entiti: X SRL, APIA X, X— Staia Reghin 2, X, X SRL, X SRL,
X SRL, X SRL, X, X SRL, X SRL, X SRL, X, find efégate si diverse retrageri de
numerar.

Constaim ai in perioada 2010-2012 asogia a realizat mare parte din
cheltuieli cu persoane impozabile-reprezentate deistifi comercialé.

Prin Adresa nr.X/20.02.2017, inregistrala D.G.R.F.P. Brgov sub
nr.X/22.02.2017, cu care A.J.F.P. X — Structurandpedie fiscak a transmis, in copie,
ordonana de clasare endisin dosarul nr.X/102/2016, organele de inggefiscak au
mentionat doar faptul £ sub raport fiscal opineazca raspunderea fiscdl nu poate fi
Tnlaturata, aceasta fiind susutz ca atare de @re organele de inspde fiscakl: in actul de
control si n referatul cu propuneri de sqgionare a contest&i, aspectele redate de
organele de cercetare pewafocalizandu-se pe elemente de incertitudine Trpreeste
raspunderea pena) nefiind in nisura sz inlature raspunderea fiscalin spea, fara insi a
comunica propunerile de sdlonare a contesti@i in raport cu solia organelor de
cercetare penal respectiv in raport cu considerentele din ordgmate clasargi din
referatul cu propunere de clasare, care a statda émiterii ordonai.

in consecim, n temeiulprevederilor art.276i art.277 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedar fiscak, respectiv a prevederilor pct.104 10.5 din
Instrugiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea 807/2015 privind Codul de
procedui fiscak, aprobate prin Ordinul pgedintelui Agemiei Nationale de Administrare
Fiscah nr.3741/2015, prin Adresa nr.X/01.03.2017 D.G.R.F.P. Byav — Serviciul

Soluionare Contestai 2 a solicitat organelor de inspge fiscali comunicarea punctului
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de vederai a propunerilor de soldonare a contestaei in raport cu soluia organelor de
cercetare pendl, respectiv in raport cu considerente mai sus menate.

Totoda#i, prin adresanr.X/01.03.2017 D.G.R.F.P. Bgav - Serviciul
Solufionare Contestgi 2 a solicitat organelor de inspge fiscaki comunicarea punctului
de vederesi a propunerilor de soldonare a contestaei si in raport cu urmatoarele
argumente aduse de peteriin suginerea contestaei:

- din situaile anexate contediai (intocmite in baza extraselor de cont
eliberate de X Ag. Reghin pentru perioada 01.0102031.12.2013) reiese faptul,dn
perioada megionat, din subveriile primite, in sum de X lei, a fost cheltuitsuma de X
lei, pentru servicii prestate de unele satiepentru materiale consumabgeimpozite si
taxe;

- suma de X lei (reprezentand difeg@nintre subviga primita, Tn suni de X
lei, si cheltuielile efectuate, in suimde X lei), a fost repartizat in conformitate cu
prevederile art.5 alin.(4) celelalte din Ordinul ministrului agriculturgi dezvolgrii rurale
nr.246/2008, membrilor asocigei, care aveau animalg care au prestat servicii de
defrisaresi curatare a psunii, lucrari la ciile de acces;

- organele de inspg@e fiscak nu au ficut niciun demers la Prina X pentru
a afla dag obiectivele pentru care au fost acordate sufiileemu fost realizate (recep
lucrarilor privind cutirea gisunii din Muntii X).

Astfel, organele de sdlionare a contestiai au solicitat organelor de inspiec
fiscak ca in urma analizii considerentelor cuprinse in Ordomarde clasare din data de
02.11.2016, a argumentelor aduse de pf@nsusinerea contestei, anterior metionate,
precumsi a documentelor invocate de aceasta in coniegextrase de cont eliberate de X
Ag. Reghin pentru perioada 01.01.2010 - 31.12.2@li8, analiza &rora organele de
cercetare penalau constatatac“in perioada 2010-2012 asoci@a a realizat mare parte
din cheltuieli cu persoane impozabile-reprezentsesociaiti comerciale”), sa comunice
distinct cuantumul cheltuielilor realizate cu perame juridicesi cuantumul cheltuielilor
realizate cu persoane fizice - iar in cadrul cheakililor realizate cu persoane fizice
cuantumul cheltuielilor cu colaboratorii ocazionalin baza unor contracte sau convgin
civile pentru care ar fi trebuit rénut impozit pe venit in conformitate cu prevederirt.
52, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codiiscal, cu modifigirile si completirile
ulterioare, coroborat cu art. 5271, alin.(2), dincelasi act normativ.

De asemenea, organele de gohare a contesti@i au precizat faptulacin
situgia in care, pentruainurirea aspectelor mai sus sesizate, organelespedie fiscak
consided ca se impune efectuarea unei cefgei fata locului, & procedeze la efectuarea
acesteia, Tn conformitate cu prevederile pct.9ih0 lastrugiunile pentru aplicarea titlului
VIIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de prooedfiscak, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agemiei Nationale de Administrare Fiscahr.3741/2015.

Urmare acestor soliciti, prin Adresa nr.X/15.03.2017, fnregistraia
D.G.R.F.P. Brgov sub nr.X/20.03.2017, organele de ingjgeftscak din cadrul A.J.F.P. X
— Inspede fiscak au precizat faptul & documentele despre care se face toea in
Ordonanma de clasare susm@nat nu au fost puse la dispagi nici in timpul inspegei
fiscale, nici organelor de salanare a contesti@i, iar in condiile date nu sunt in asui
si accepte deductibilitatea unor cheltuieli privingtriri de cuitenie, amenajareacde
acces pe supratade @sunesi nici cheltuieli efectuate atre persoane fizice, membrii ai

asocigiei sau proprietari de animaleard documente justificative privind plataitee
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persoane juridice sau fizice.

in contextul considerentelor anterior prezengageprevederilor mai sus citate,
se rgine @, Intrucat Tn cauk stabilirea bazei impozabile suplimeritgyentru stabilirea
impozitului pe veniturile din alte surse a avubl# doaraprecierea organelor de inspec
fiscakh ca diferena dintre subventia incasata de aseci suma platita pentru arenda
pasunii comunale repreziaitcheltuieli cu colaboratorii (ocazionali Th bazaourontracte
sau convetii civile) organele de control neaducand intguesea celor constatate probe sau
constadri proprii nici la controlsi nici ca urmare a solicitarii organelor de g@unare a
contestdei, Tn baza constatilor organelor de inspge fiscak si a documentelor aflate la
dosarul cauzei, organele de solutionare a conigstau se pot pronunta cu privire la
legalitatea stabilirii sumei de X lei ca ldade impunere suplimentar si a stabilirii
impozitului pe veniturile din alte surse in sune X lei ca obligge fiscak suplimentai
de pla#i in sarcina petentein cauz impunandu-se reanalizareaasi de fapt fiscale a
acesteia, avand in vedere toate circumsthn edificatoare cazului pentru stabilirea
corecti a tratamentul fiscal aplicabil in spe

Prin urmare, in sp& devin incidente prevederile art.279 "Soluasupra
contestatiei" alin.(3}i alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind Codul degedud fiscak,
care precizedzca:

“(3) Prin decizie se poate desfimtotal sau patal, actul administrativ atacat
n situagia in care din documentele existente la daséin urma demersurilor intreprinse la
organul fiscal emitent al actului atacat nu se poatabili situgia de fapt Th cauza dedus
soluwionarii prin raportare la temeiurile de drept invocatde organul emitenti de
contestator. In acest caz, organul emitent al agtdesfiinat urmeaz si Incheie un nou
act administrativ fiscal care trebuieisaibd in vedere strict considerentele deciziei de
soluionare a contestéei. Pentru un tip de creai fiscal: si pentru o perioad supug
impozitirii desfiincarea actului administrativ fiscal se poate prorao singui: dati.

(4) Soluia de desfiimre este pusin executare in termen de 30 de zile de la
data comunidrii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emivizeaZz strict aceea
perioadi si acelasi obiect al contest#ei pentru care s-a pronuat soluia de desfiirare’.

Prevederile anterior citate trebuie coroborate ¢spattile pct.11.4. si
pct.11.5. din Instructiunile pentru aplicarea tuiuVIll din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordimdsedintelui Agetiei Nationale de
Administrare Fiscalnr.3.741/2015, potrivit carora:

“11.4. Prin decizie se poate desfartotal sau paial actul administrativ fiscal
atacat. Inaintea emiterii deciziei cu stdude desfiirare, organul de safienare competent
va intreprinde demersurile necesare,adse impune, la organul fiscal emitent al actului
atacat, respectiv: pentru clarificarea unor situeontestate, completarea punctului de
vedere cu privire la documentele depuse de comdesddispunerea unei cerggtla fata
locului etc.in situasia n care se pronuni o soluie de desfiimare totali sau pariald a
actului atacat, in considerentele deciziei se voezenta numai motivele care au condus
la desfiirvare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocngibnform considerentelor
deciziei de soltionare, nu se pot stabili Tn sarcina contestatonbiigaii fiscale mai mari
decat cele din actul desfiat, acesta putand fi contestat potrivit legii. lndcorespursor
nu poate fi diminuat pierderea fiscal cu o sui mai mare decat cea insarisn actul
desfiinat”,
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precumsi cu prevederile art.7Rolul activsi alte reguli de condudt pentru
organul fiscal” alin.(3) si art.73"Sarcina probei in dovedirea sittiai de fapt fiscale"
alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul deqadus fiscak, conform @rora:

"Art.7

[...]
(3) Organul fiscal este indrefpit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, s

olring si sa utilizeze toate informale si documentele necesare pentru determinarea
corecti a situgiei fiscale a contribuabilului/gititorului. Tn analiza efectuat, organul
fiscal este obligat & identificesi sa ia Tn considerare toate circumstate edificatoare
fiecarui caz in parte.

Art.73

[...]

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actethranistrative fiscale emise
pe baz de probe sau constat proprii” .

Cu privire la refacerea inspectiei fiscale la @9.1din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se stipuleaza:

"Art. 129

[...]

(2) Refacerea inspgei fiscale trebuie & respecte strict perioadele fiscale,
precum si considerentele deciziei de spbnare a contest&éei care au condus la
desfiirrare, astfel cum acestea sunt menate Tn decizie.

[...]

(4) Refacerea inspgei fiscale se realizeazde citre o altz echip: de

inspegcie fiscali decat cea care a incheiat actul degéit.

Avand in vedere considerentele mai sus redate,epezite legale anterior
enuntatese va desfiinta Decizia de impunere nr. X/16.12.2Q&kivind obligaiile fiscale
suplimentare de plat stabilite de inspata fiscala pentru persoane juridice, emisde
AJ.F.P. X - Inspege Fiscalki in baza Raportului de inspge fiscali nr.X /16.12.2015
cu privire la suma de X lei reprezentand impozie penituri din alte surse stabilit
suplimentar in sarcina X , CUlI Xurmand ca organele de inspectie fiscala, prirdita
echipa decat cea care a intocmit actul administfetcal contestat, sa reanalizeze situatia
de fapt fiscal a petentei, pentru aceeasi perioada si pentrasiaabiect, avand in vedere
cele reinute prin prezenta decizie, prevederile legaleicaplle in speta, precumi
suginerile petentei.

Cu ocazia noii verifigri organele de inspé@e fiscak vor depune toate
diligentele pentru clarificarea sittiai fiscale a contribuabilului, cu respectarea itoitu
prevederilor legale incidente in prezenta dauz

intrucat dobanzile si penalitatile de intarzier@rezinta masura accesorie in
raport de debitul stabilit suplimentar de plata &stfel cum rezudtdin cele anterior redate,
prin prezenta decizie urmeaa fi desfiintai Decizia de impunere nr. X/16.12.201&u
privire la impozitul pe venituri din alte sursesama de X lei,in temeiul principiului de
drept “accesorium sequitur principale” urmedza fi desfiintatz decizia de impunere
anterior menfionata si cu privire la dobanzile si penalitatile de intaere aferente, in
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cuantum total de X lei(X lei reprezentand dobanzi/majar de intarziere + X lei
reprezentand penalit de intarziere).

Referitor la suginerea petentei potrivit cireia X a fost obligai de
Administrgia Finarvelor Publice Reghin, prin Adresa nr.X/05.06.2012, depunerea
situgiilor financiare pe anul 2012, totodatfind amendai cu suma de X lei, conform
art.41 alin.(1) din Legea nr.X 2/1991, fiind intacrprocesul-verbal nr.X /05.06.2012,
suni pe care a achitat-o, Td@sasocigia nu se incadreazla Cod CAEN 9112 “Activiti
ale organizailor profesionale”, astfel ¢ nu trebuia 8 depum@ bilary pe anul 2012,
ntrucat persoanele juridiceifa scop patrimonial care conduc contabilitatea n tda
simpk, nu intocmesc sitwia financiare anuale, si in consecini nu se impunea
sangionarea asocigei cu amenda contrav@onala in suné de X lej se rdgine d, n
drept, prevederile art.209 alin.(1) lit.a) din Ordananta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedur fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
aplicabile la data la care s-aseut dreptul contestatarei latiane (21.12.2015 — data
comunicirii deciziei de impunere contestatsjabilesc Tn mod expres care sunt actele
administrative fiscale susceptibile a fi contestaten conformitate cu prevederile titlului
IX din Codul de procedura fiscala si competenta de soltionare ce revine structurilor
specializate de soltionare a contestaiilor din cadrul direc tiilor generale regionale ale
finantelor publice in a ciror raza teritorial & isi au domiciliul fiscal contestatarii,
astfel:

“(1) Contestaiile formulate Tmpotriva _deciziilor de impunere, actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impere, deciziilor pentru regularizarea
situariei emise in conformitate cu legisi@a in materie vamai, a masurii de diminuare a
pierderii_fiscale stabilite prin_dispoae de ndisuri, precum si_impotriva deciziei de
reverificarese soldoneaz de citre:

a) structura specializatde solwionare a contestalor din cadrul direqiilor
generale regionale ale finaglor publice in a &ror raza teritoriala Tsi au domiciliul fiscal
contestatarii, pentru contegide care au ca obiect impozite, taxe, contribudatorie
vamali, accesorii ale acestora, daura de diminuare a pierderii fiscale, In cuantue d
pan: la 5 milioane lei, precumi pentru contestgile indreptate impotriva deciziilor de
reverificare, cu excgja celor emise de organele centrale de ingigécontrol”.

Totodata, potrivit art.223Dispozitii aplicabile” din Ordonata Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de proceduiscah, republicai, cu modificrile si completrile
ulterioare:

“Dispoziriile prezentului titlu se completeazu dispoziile legale referitoare
la regimul juridic al contraverilor” .

Dispoztiile legale referitoare la regimul juridic al coatertiilor sunt
reglementate de OrdonanGuvernului nr.2/2001, aproBiatu modificri si completiri prin
Legea nr.180/2002, cu modiiidle si completirile ulterioare, care, la art.31 alin.(1)
stipuleaz faptul a:

JImpotriva procesului-verbal de constatare a contesriei si de aplicare a
sangiunii se poate face plangere in termen de 15 @léaddata inmadrii sau comunigrii
acestuid’,

lar la art.32 se stipuleaza:

‘(1) Plangerea se depune la jud&oria in a airei circumscrigie a fost
savarsita contravemnia”.

15



Avand in vedere aceste prevederi legale, smeaec plangerea indreptat
impotriva procesului-verbal de constatare a coetng®i prin care au fost aplicasamenzi
contraventionale, intra sub incidenta Ordonanteveésoului nr.2/2001, act normativ care
constituie dreptul comun in materie de contraventii

Totodat, se réine ¢ suma de X lei reprezentand amenda contrawesi nu
este cuprins in Decizia de impunere X/16.12.2015, care rept&zactul administrativ
fiscal atacat in sp& astfel incat nu poate face obiectul contesta

Pe cale de consecinta, se retine ca D.G.R.F.P.sBva- Serviciul Solutionare
Contestatii 2 nu are competem materiali de a se investi in analiza pe fond @pl de
cerere privind amenda contraventiongl intrucat aceasta apartine instantei
judecatorestj potrivit dispozitiilor art.32 din Ordonanta Guwetui nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificariE completarile ulterioare.

Pentru considerenteleigate mai sus, in raport cu actele normative gtarin
cuprinsul deciziei, in temeiul art.272 alin.(2)t.2r3 si art.279 alin.(3), alin.(4) alin.(7)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procédiscak, se

DECIDE

Desfiinrfarea Deciziei de impunere nr.X/16.12.2015 privindligariile fiscale
suplimentare de plat stabilite de inspeta fiscala pentru persoane juridice, emisde
AJ.F.P. X — Activitatea de Insp@e Fiscali in baza Raportului de inspge fiscali nr.X
/16.12.2015 in ceea ce prite suma totat de X lej compug din:

- X lei reprezentand impozit pe venituri din altess)

- X lei reprezentand dobanzi/majdrde ntarziere aferente impozitului pe
venituri din alte surse;

- X lei reprezentand penailit de Tntarziere aferente impozitului pe venituri
din alte surse,

stabilita suplimentar de plafin sarcinaX , urmand ca in 30 de zile de la data
comunicirii prezentei decizii, organele fiscale, printr-dtaaechig, s procedeze la
reanalizarea sitti@i de fapt fiscale pentru aceleabligatii fiscale si aceea perioad
avuéi in vedere prin actul administrativ fiscal desfir) avand in vedere celetimreite in
considerentele prezentei decizii de siolbare a contesti@i, prevederile legale aplicabile
in speta pe perioada verificata, precgirsuginerile petentei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul caldministrative de atag poate fi
atacald la Tribunalul Murg , in termen de 6 luni de la data comdriic

DIRECTOR GENERAL,

16



