MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 180 din 08 mai 2015

Cu adresa nr. ...... l......, Tnregistratd la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Ploie gti sub nr. ....... l....., Administra tia Jude teana a Finantelor Publice Prahova -
Inspec tie Fiscal a a Thaintat dosarul contestatiei formulata de S.C. ....... S.A. din ...... , Impotriva
Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platé stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. ........ din ...... emisa de A.J.F.P. Prahova - Inspectie Fiscala.
Decizia de impunere contestata a avut la baza Raportul de inspectie fiscala nr. ..../......2014.

S.C. ... S.A. are sediul social in ...... , este Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr....... si are codul unic de Tnregistrare fiscala nr. RO ..... Societatea comerciala are ca
principal obiect de activitate "Captarea, tratarea si distributia apei" - cod CAEN 3600.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ...... lei reprezentand:

ST lei - impozit pe profit;

e lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

ST lei - TVA de plata;

e lei - accesorii aferente TVA de plata.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 de zile prevazut la art.207 alin.(1)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX "Solufionarea
contestatfiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale".

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile societ atii contestatare sunt urm atoarele:

"[...] Il.1. Decizia de impunere atacatd este netemeinicd, Tntrucat subscrisei nu ni se aplica prevederile
0.U.G. nr. 79/2008

8. Organele de inspectie fiscald au considerat ca subscrisa nu am stabilit profitul impozabil in mod legal
Tntrucat nu am fi avut in vedere dispozifile O.U.G. nr. 79/2008, respectiv prevederile acestui act normativ care
reglementeaza remunerafia persoanei desemnate in funcfia de conducere a societafii.

9. Mai exact, in decizia atacatd s-a refinut ca temei de drept al constatdrilor organelor de inspecfie art.3"
alin.(1) lit.a) si art.3” din 0.U.G. nr. 79/2008 [...]

10. In primul rand, in ceea ce priveste aplicabilitatea dispozifiilor anterior citate, pentru a se stabili entitafile
fatd de care acestea sunt incidente, trebuie avute in vedere prevederile art.1 din O.U.G. nr. 79/2008, care dispun
cd aceasta se aplica regiilor autonome, societdfilor si companiilor nafionale si societé&filor comerciale la care statul
sau o unitate administrativ-teritoriald este acfionar unic sau majoritar, precum gi filialelor acestora. [...]

13. In al doilea rand, pentru a se putea stabili societéfile comerciale cdrora le sunt aplicabile aceste
prevederi trebuie clarificate doua aspecte, respectiv (1) nofiunea de statul roméan ca acfionar intr-o societate gi,
totodatd, (2) modul de constituire al capitalului social al unei societdfi comerciale pe acfiuni precum §i natura
acestuia. [...]

15. Or, dupd cum urmeaza sa aratam, in primul rand, subscrisa nu avem ca acfionar statul roman, iar, in al
doilea rand, capitalul social al S.C. ........ S.A. nu este unul de stat.

[1.1.1. Statul roman nu participa la acfionariatul S.C. ....... SA [..]

20. Este adevarat cd Administrafia Nafionald "Apele Roméane" este in prezent o institufie publica, insa
aceasta nu participa ca acfionar in cadrul subscrisei societafi in calitate de reprezentant al statului roman, mai ales
in condifiile Tn care cheltuielile pentru funcfionarea A.N.A.R. sunt asigurate din venituri proprii [...], cu alte cuvinte
nu este finanfatd de catre stat. [...]

22. Nu trebuie s& se faca o confuzie intre participarea statului romén in cadrul A.N.A.R. cand aceasta a
avut forma juridicd de Companie Nafionald [...] si modul Tn care A.N.A.R., la rAndul sdu, a participat in perioada
supusa inspecfiei fiscale in cadrul subscrisei in calitate de acfionar, Intrucat Administratia Nafionala "Apele
Romane" nu mai are in prezent aceasta forma juridicd, fiind finanfata din fonduri proprii, in baza unui mecanism
economic specific ce Ti confera gestiune si autonomie financiara.

23. Nu in ultimul rand, dorim s& nvederdam ca masura in care A.N.A.R. participd Tn cadrul subscrisei
societdfi ca acfionar este prevazuta si in actul constitutiv al S.C. ...... S.A., [...], nefigurdnd nicio prevedere in
sensul ca A.N.A.R. isi exercitad drepturile in cadrul subscrisei in calitate de reprezentant al statului roman.

24. In concluzie, Administrafia Nationald "Apele Romane" nu este un actionar al societdtii subscrise in
numele statului roman, iar, prin urmare, nu se poate refine cd S.C. ..... S.A. este o0 societate care are actionar unic
statut.
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11.1.2. Tn mod gresit s-a refinut in inspectfia fiscald si n raportul intocmit c& subscrisa beneficiem de un
capital de stat, intrucat acfionariatul subscrisei nu este, la randul sdu, finanfat din bugetul statului [...]

32. Prin urmare, in ceea ce privegste raportul dintre capitalul varsat la momentul infiinfarii S.C. ...... SA. s
patrimoniul inifial al societafii, acesta din urma consta in aporturile inifiale ale acfionariatului la capitalul social de la
data constituirii societafii subscrise, art.65 din Legea societdfilor nr.31/1990 prevazand ca bunurile constituite ca
aport in societate devin proprietatea acesteia din momentul inmatriculdrii ei Tn registrul comerfului.

33. Or, din moment ce A.N.A.R. funcfioneaza pe baza de gestiune si autonomie economica, fiind finanfata
din venituri proprii, rezultd ca aporturile aduse la capitalul social la data constituirii S.C. ...... S.A. nu provin de la
bugetul de stat, iar, prin urmare, capitalul social al subscrisei nu este un capital de stat, nici macar in mod indirect,
cum Tn mod eronat s-a refinut in Raportul de inspecfie fiscald ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
atacate prin prezenta. [...]

36. Pentru aceste motive, solicitdm s& constatafi ca sumele despre care s-a refinut c& au fost acordate de
cdtre subscrisa cu titlu de remunerafii si indemnizafii fard respectarea O.U.G. nr.79/2008 au fost utilizate de
subscrisa in mod legal, deoarece nu ne sunt incidente prevederile acestui act normativ si, pe cale de consecinta,
sda dispunefi anularea Deciziei de impunere nr. .....[....... 2014 in mod corespunzator fafa de sumele contestate.

1.2. Tn mod gresit au fost incluse in diferentele de bazd impozabild stabilite de organele de inspectie pe
perioada 2012 - 2013 indemnizatile de sedinfd si contribufile suportate aferente indemnizafiilor acordate
reprezentanfilor acfionarului unic in organele de conducere si de control si persoanelor desemnate sa
Tndeplineasca atributiile de secretari in sedinfele A.G.A. si C.A.aS.C. ...... SA. [.]

40. Tnca de la inceput dorim s& semnaldm c& in mod eronat a fost luatd in calcul in raportul de inspectie
fiscald perioada ianuarie - iulie 2009, din moment ce perioada supusa inspectiei fiscale a fost 01.07.2009 -
30.09.2013, dupéa cum reiese cu ugurintd din cuprinsul raportului gi al deciziei de impunere. [...]

47. Or, din dispozitiile legale avute in vedere de organul fiscal gi citate in cele de mai sus reiese c& pragul
limitd de 1% aplicabil indemnizatfiilor ce puteau fi acordate reprezentantilor acfionarilor in organele de conducere si
de control si persoanelor desemnate s& indeplineasca atribufile de secretari in sedinfele adundrii generale a
acfionarilor si ale consiliului de administrafie ale societafilor comerciale vizate de aceste texte de lege, a fost valabil
doar pana la data de 31.12.2011 (astfel cum a fost prevazut prin O.U.G. nr.3/2011).

48. De la data intrdrii In vigoare a O.U.G. nr.109/2011 remunerafia administratorilor/membrilor consiliului de
supraveghere si a directorilor/membrilor directoratului au rdmas supuse legislafiei Tn vigoare la data constituirii
consiliului de administrafie/consiliului de supraveghere sau, dupa caz, la data numirii administratorilor/directorilor
ori a membrilor consiliului de supraveghere si directoratului pana la data desemnadrii, potrivit respectivei ordonanfe
de urgentd, a membrilor noilor organe de administrare/conducere.

49. Cu alte cuvinte, la data de 31.12.2011 a incetat obligatia plafondrii la procentul de 1% a indemnizatfiilor
acordate, organele de inspectie fiscald stabilind Tn mod gresit In sarcina subscrisei societafi obligafia de platd a
impozitului pe profit aferent sumelor stabilite pentru perioada 01.01.2012 - 30.09.2013 cu titlu de diferenfe de baza
impozabild pentru indemnizatiile acordate reprezentanfilor acfionarului unic in organele de conducere si de control
si persoanelor desemnate n calitate de secretar in sedinfele A.G.A. si C.A.

50. Nu in ultimul rand, nu putem sd nu observdm cd&, dacad potrivit art.64 din O.U.G. nr.109/2011
remuneratia directorilor a rdmas supusa legislafiei in vigoare la data numirii acestora, pe cale de consecintd, ar
deveni incidente (in ipoteza in care s-ar considera c& subscrisei ne sunt aplicabile dispozifile O.U.G. nr.79/2008)
dispozifile Contractului de mandat nr....... /2008, prin care s-a stabilit remuneratia Directorului General al S.C. .....
SA [..]

[ll.1. Decizia atacatd este nelegald, intrucat aceasta nu confine semnaturile tuturor organelor care au
desfasurat inspecfia fiscald asupra subscrisei [...]

65. [...], avand in vedere ca lipsa semnaturilor celor doi reprezentanfi ai activitatii de inspecfie fiscala, atat
n raportul de inspecfie cat si in decizia de impunere, echivaleazd cu lipsa exprimdrii consimfamantului cu privire la
aspectele constatate pe parcursul inspecfiei, constatdri care au stat la baza stabilirii obligafilor in sarcina
subscrisei prin decizia emisg, fatd de S.C. ...... S.A. s-a produs o vatdmare gravd, constand in lipsirea subscrisei de
garanfia unui control efectiv, indeplinit in mod legal, vatdmare care nu poate fi inldturata decéat prin anularea actului
administrativ fiscal atacat, respectiv a Deciziei de impunere nr. ...... I 2014.

[1l.2. Sumele constatate de catre organul fiscal pentru perioada 2009 - 2011 au fost refinute Tn mod nelegal,
Tntrucéat impotriva subscrisei deja a fost emis un titlu executoriu Tn acest sens

66. [...] la sediul subscrisei a fost efectuatd o inspectie economico-financiard de catre Direcfia Generalad a
Finantelor Publice - Activitatea de Inspecfie Fiscala, finalizatd prin Tntocmirea Raportului de inspectie economico-
financiard nr....../........ 2013, in baza cdruia a fost emisg Dispozifia obligatorie nr....... [....2013.[...]

68. Astfel, atdt Tn cadrul inspectiei economico-financiare, cat si in inspecfia fiscald, subscrisa a fost
controlatd pentru perioada 2009 - 2011, fiind refinute in sarcina noastrd sume acordate, in aprecierea organelor de
control, Tn mod nelegal, cu titlu de remunerafii pentru directorul general al societ&fii, cat si indemnizafii de sedinta
acordate reprezentanfilor acfionariatului unic in organele de conducere si de control, precum si a persoanelor
desemnate sé& indeplineasca atribufiile de secretari in sedinfele A.G.A. si C.A. [...].

71. Fata de aceste aspecte, solicitdm sa refinefi cd in mod nelegal s-au calculat prin decizia de impunere
atacatd sume Tn sarcina subscrisei pentru perioada 01.07.2009 - 31.12.2011, acestea deja fiind stabilite fatd de
S.C. ... S.A. prin Dispozifia obligatorie nr...../....2013 si, pe cale de consecinta, sa dispunefi anularea deciziei de
impunere nr. ...... [.... 2014 in privinfa obligdrii subscrisei la plata sumelor respective. [...]."



[I. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ...../......2014 incheiat de reprezentantii A.J.F.P.

Prahova - Inspectie Fiscala la S.C. ..... S.AA.din....... , S-au stabilit urmatoarele:

"[...] Tn anul 2006, prin Hotdrarea Administratiei Natfionale "Apele Romane" nr....../....2006 s-a aprobat
externalizarea E si constituirea acesteia in societate cu statut juridic de societate comerciald cu actionariat unic
Administrafia Nafionald "Apele Roméane".

Potrivit actului constitutiv de Tnfiinfare a S.C. ...... S.A., capitalul social se constituie din preluarea activului
si pasivului de la E ca fosta subunitate a Administrafiei Nafionale "Apele Roméne", iar in baza art.1 alin.(1) din
OUG 107/2002, cu modificarile si completdrile ulterioare, Administrafia Nafionald "Apele Roméane" este o institufie
publica de interes nafional, cu personalitate juridica [...].

Astfel, acfionarul majoritar (Administrafia Nafionald "Apele Roméane") al S.C. ...... S.A. s-a infiinfat n baza
OUG 107/2002 prin reorganizarea Companiei Nafionale "Apele Roméane" SA, al carui capital social este subscris si
varsat integral de Statul Romén, in calitate de actionar unic. Autoritatea publica centrald in coordonarea céreia se
afld Administrafia Nationald "Apele Roméane" este Ministerul Mediului si P&durilor, conform HG nr.544/2012, privind
organizarea si funcfionarea Ministerului Mediului si Padurilor.

Ca atare, S.C. ....... S.A. este 0 societate comerciald constituitd potrivit Legii nr.31/1990, republicatd,
privind societafile comerciale si are ca acfionar unic Administrafia Nafionald "Apele Roméane", institufie publica de
interes nafional cu capital integral de stat, implicit capitalul S.C. ..... S.A. este un capital de stat in mod indirect. [...]

1. Referitor la modul de aplicare a prevederilor referitoare la remunerarea directorului general [...]

[...], directorul general a beneficiat Tn perioada ianuarie 2009 - septembrie 2013 de venituri brute in suma
totald de ..... lei, prezentate Tn Situafia privind drepturile acordate directorului general in temeiul contractului de
mandat si contribufiile aferente suportate de angajator [...]

Analizdnd documentele puse la dispozitia echipei de inspecfie fiscald, a rezultat cd au rdmas neschimbate
clauzele din contractele de mandat referitoare la remuneratia directorului general desi OUG 79/2008 privind mésuri
economico-financiare la nivelul unor operatori economici a fost modificatd si completatd [...].

Prin mentinerea in contractele de mandat a clauzelor potrivit cdrora directorul general are dreptul:

- s& primeascd o remunerafie lunard, precum si sporurile si indemnizafiile stabilite prin contractul colectiv
de muncd incheiat la nivelul unitéfii;

- sa beneficieze de o indemnizatie lunard de conducere in procent de 30% din remunerafia lunarg;

- sd primeascd, dupd aprobarea situafiilor financiare anuale, un premiu anual de cel mult 12 remunerafii
brute lunare, proportional cu gradul global de depéasire a obiectivelor si criteriilor de performanfa stabilite prin
contractul de mandat,
au fost incélcate prevederile actelor normative care reglementeazd contractele de mandat, respectiv OUG
nr.79/2008 privind masuri economico-financiare la nivelul unor operatori economici, cu modificdrile si completérile
ulterioare [...].

Nerespectarea prevederilor OUG nr.79/2008 [...], referitoare la remunerarea directorului general a avut
urmétoarele consecinfe:

- Majorarea nelegald a cheltuielilor de exploatare cu suma totald de ..... lei acordatd necuvenit directorului
general [...].
- Deasemenea, au fost majorate nelegal cheltuielile de exploatare cu suma totala de ..... lei reprezentand

valoarea contribufiilor suportate de angajator aferenta drepturilor acordate necuvenit directorului general [...].

2. Referitor la modul de aplicare a prevederilor referitoare la indemnizafile de sedintd acordate
reprezentanfilor acfionariatului unic in organele de conducere si de control ale S.C. ..... SA. [..]

Cuantumul indemnizafiilor brute a fost stabilit prin aplicarea procentului de 20% asupra veniturilor brute
realizate lunar de cétre directorul general, venituri stabilite aga cum am prezentat la punctul anterior. [...].

In perioada supus4 inspectfiei fiscale, modul de stabilire a indemnizafiei reprezentanfilor statului in organele
de conducere si de control ale societafilor comerciale cu capital integral sau majoritar de stat a fost reglementat de
H.G. nr.1715/30.12.2008 privind unele masuri pentru diminuarea cheltuielilor la entitatile la care capitalul social
este definut integral sau majoritar de stat sau de o unitate administrativ-teritoriald [...].

Din cele prezentate mai sus rezultd ca in perioada ianuarie 2009 - septembrie 2013 la SC ..... SA s-a
menfinut indemnizatia de 20% din venitul total lunar al directorului general contrar prevederilor legale in vigoare
care plafoneazad aceastd indemnizafie la nivelul de 1% din remunerafia directorului/directorului general sau a
presedintelui consiliului de administratie.

Nerespectarea prevederilor legale Tn vigoare au avut urmétoarele consecinte:

- Majorarea nelegald a cheltuielilor de exploatare prin acordarea unor indemnizatii necuvenite in suma
totala de ..... lei, din care: ..... lei indemnizatii brute platite reprezentanfilor desemnafi in Adunarea Generald a
Actionarilor [...], .... lei indemnizafii brute platite membrilor Consiliului de Administrafie [...] §i .... lei indemnizatii
brute platite cenzorilor [...].

- Deasemenea, au fost majorate nelegal cheltuielile de exploatare cu suma totald de .... lei reprezentand

valoarea contribufiilor suportate de angajator aferentd indemnizatiilor acordate necuvenit, din care: .... lei aferentd
indemnizatiilor acordate necuvenit reprezentanfilor desemnafi in Adunarea Generald a Actionarilor [...], ..... lei
aferentd indemnizafiilor acordate necuvenit membrilor Consiliului de Administratie [...] si ... lei aferentd

indemnizatiilor acordate necuvenit cenzorilor [...].

3. Referitor la modul de aplicare a prevederilor referitoare la indemnizatiile de sedin{a acordate persoanelor
desemnate sa indeplineasca atributiile de secretari in sedintele adundrii generale a acfionarilor si ale consiliului de
administratie al S.C. ..... S.A [..]

Nerespectarea prevederilor legale in vigoare au avut urmatoarele consecinfe:
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- Majorarea nelegald a cheltuielilor de exploatare prin acordarea unor indemnizafii necuvenite in suma
totald de ..... lei persoanelor desemnate s& indeplineascéa atributiile de secretari In sedinfele adundrii generale a
acfionarilor si ale consiliului de administrafie;

- Deasemenea, au fost majorate nelegal cheltuielile de exploatare cu suma totala de .... lei reprezentand
valoarea contribufiilor suportate de angajator aferentd indemnizatiilor acordate necuvenit [...].

Impozit pe profit [...]

Perioada 01.07.2009 - 31.12.2009 [...]

Fata de rezultatul fiscal stabilit de societate, respectiv profit impozabil Tn suma de ...... lei, inspectia fiscala
a stabilit profit impozabil Tn suma de ..... lei, cu o diferenta suplimentard de baza impozabild in suma de ... lei gi de
impozit pe profit aferent de .... lei [...]. Baza impozabild suplimentard in sumé de .... lei a fost stabilitd astfel:

1. Suma de .... lei reprezintd drepturi de naturd salariald acordate peste limitele legale directorului general
precum si indemnizafiile de sedin{d acordate peste limitele legale reprezentanfilor actionarului unic in organele de
conducere si de control, persoanelor desemnate s& indeplineascd atributiile de secretari in sedinfele adunarii
generale a acfionarilor si ale consiliului de administrafie la S.C. ...... SA [..]

2. Sumade ...... lei reprezinta contribufii suportate de angajator aferente indemnizafiilor acordate necuvenit
[...].

An 2010 [..]

Fata de rezultatul fiscal stabilit de societate, respectiv profit impozabil Tn suma de ...... lei, inspectia fiscala
a stabilit profit impozabil Tn suma de ..... lei, cu o diferenta suplimentara de baza impozabild in suma de ..... lei gi de
impozit pe profit aferent de ..... lei [...]. Baza impozabild suplimentard in suma de ...... lei a fost stabilitd astfel:

1. Suma de ..... lei reprezinta drepturi de naturd salariald acordate peste limitele legale directorului general
precum si indemnizafiile de sedin{d acordate peste limitele legale [...]

2. Suma de .... lei reprezinta contribufii suportate de angajator aferente indemnizatiilor acordate necuvenit
[...].

Anul 2011 [...]

Fafa de rezultatul fiscal stabilit de societate, respectiv profit impozabil in suma de ..... lei, inspectia fiscald a
stabilit profit impozabil in suma de ..... lei, cu o diferenfa suplimentard de baza impozabild in suma de ..... lei si de
impozit pe profit aferent de ..... lei [...]. Baza impozabila suplimentard in sumd de ...... lei a fost stabilita astfel:

1. Suma de ... lei reprezintd drepturi de naturd salariald acordate peste limitele legale directorului general
precum si indemnizafiile de sedinfa acordate peste limitele legale [...]

2. Suma de ..... lei reprezinta contribufii suportate de angajator aferente indemnizafiilor acordate necuvenit
[...]

Anul 2012 [...]

Fata de rezultatul fiscal stabilit de societate, respectiv profit impozabil in suma de ..... lei, inspectia fiscald a
stabilit profit impozabil Tn sumé de ... lei, cu o diferen{d suplimentard de baz& impozabild in suma de ..... lei si de
impozit pe profit aferent de .... lei [...]. Baza impozabil& suplimentard in sumé de ....... lei a fost stabilitd astfel:

1. Suma de .... lei reprezinta drepturi de naturd salariala acordate peste limitele legale directorului general
precum gsi indemnizafiile de sedinta acordate peste limitele legale [...]

2. Suma de ..... lei reprezinta contribufii suportate de angajator aferente indemnizatiilor acordate necuvenit
[...].

Perioada 01.01.2013 - 30.09.2013 [...]
Fata de rezultatul fiscal stabilit de societate, respectiv profit impozabil Tn suma de ..... lei, inspectia fiscald a

stabilit profit impozabil ih suma de .... lei, cu o diferen{a suplimentarad de baza impozabilad Tn suma de ..... lei si de
impozit pe profit aferent de ..... lei [...]. Baza impozabild suplimentard in suma de ...... lei a fost stabilitd astfel:
1. Sumade ...... lei reprezinta drepturi de naturd salariald acordate peste limitele legale directorului general

precum gi indemnizatiile de sedintéd acordate peste limitele legale [...]

2. Suma de .... lei reprezinta contribufii suportate de angajator aferente indemnizaftiilor acordate necuvenit
[...].

In sintezd, urmare verificarii efectuate pentru perioada 01.07.2009 - 30.09.2013 s-au stabilit Tn contul

impozitului pe profit urmétoarele:

- diferenta suplimentara ... lei;
- majorari si dobénzi de intarziere .. lei;
- penalitafi de intarziere ... lei. [...]."

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului ca  uzei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

* Raportul de inspec tie fiscal a nr. ...... /.....2014 incheiat de organele fiscale apartinand
A.J.F.P. Prahova - Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea modului de constituire,
evidentiere si declarare a impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata datorate bugetul
general consolidat de catre S.C. ..... S.A.din.......

In urma verificarilor efectuate privind impozitul pe profit , organele de inspectie fiscala
au constatat deficiente privind modul de determinare a bazei impozabile care, pe total perioada
verificata, respectiv 01.07.2009 - 30.09.2013, avand in vedere si rezultatul fiscal stabilit de
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societatea comerciala, au condus la stabilirea unei diferente suplimentare privind impozitul pe
profit Tn suma totala de ....... lei, aferent careia au fost calculate dobanzi si penalitati de
intarziere in suma totala de ....... lei (....... lei + ...... lei), sume contestate integral de societatea
comerciala, dar motivate partial.

Stabilirea obligatiei suplimentare privind impozitul pe profit in suma de ...... lei, aferent
unei baze de impunere suplimentare in suma de ..... lei a fost rezultatul urmatoarelor deficiente:

- lei reprezinta drepturi salariale acordate peste limitele legale directorului general,
precum si indemnizatii de sedinta acordate peste limitele legale reprezentantilor actionariatului
unic in organele de conducere si de control, persoanelor desemnate sa indeplineasca atributiile
de secretari in gedintele adunarii generale a actionarilor si ale consiliului de administratie -
suma contestata si motivata;

- e lei reprezinta contributii suportate de angajator aferente indemnizatiilor acordate
necuvenit directorului general, reprezentantilor actionariatului unic in organele de conducere si
de control, persoanelor desemnate sa indeplineasca atributiile de secretari in sedintele adunarii
generale a actionarilor gi ale consiliului de administratie - suma contestata si motivata;

- e lei reprezinta cheltuieli cu achizitile de bunuri si servicii inregistrate fara a avea la
baza documente justificative - suma contestata, dar nemotivata;

= eeeee lei reprezinta cheltuieli de modernizare neincluse in categoria cheltuielilor
nedeductibile prin declaratia privind impozitul pe profit - suma contestata, dar nemotivata;

...... lei reprezinta indemnizatii de deplasare externa acordate peste cuantumul legal -

suma contestatd, dar nemotivata;

In urma verificarilor efectuate privind taxa pe valoarea ad augata, care au cuprins
perioada 01.07.2009 - 30.09.2013, s-a stabilit TVA suplimentara de plata in suma de ..... lei,
aferent careia s-au calculat dobanzi si penalitati de intarziere in suma totala de ...... lei (....... lei

+ ... lei), sume contestate integral de societatea comerciala, dar nemotivate.

Asa cum am aratat mai sus, societatea comerciala a formulat contestatie pentru suma
totala de ....... lei Tnscrisa in decizia de impunere (se solicita anularea actului administrativ fiscal
atacat), din care ....... lei impozit pe profit, ...... lei TVA de plata si ....... lei accesorii aferente (......
lei + .... lei), Insa a motivat contestatia pentru suma de ...... lei reprezentand: ..... lei impozit pe
profit i ...... lei accesorii aferente (...... lei dobanzi + ....... lei penalitati de intarziere).

Pentru diferenta in suma de ...... lei reprezentand: ....... lei impozit pe profit, ...... lei TVA
de plata si ...... lei accesorii aferente (...... lei + ....... lei), contestata, insa nemotivata, conform

prevederilor art. 206 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G.
nr.92/2003, aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 2906/2014, se va respinge contesta tia ca
nemotivat a.

Referitor la obliga tiile de plat a in suma totala de ..... lei contestate si motivate,
preciz am urm atoarele:

* La inspectia fiscala s-a constatat ca in perioada verificata - iulie 2009 - septembrie
2013, organele de conducere ale societatii verificate, respectiv reprezentantii desemnati n
Adunarea Generala a Actionarilor si membrii Consiliului de Administratie, nu au avut in vedere
prevederile art. 9 din O.U.G. nr. 79/2008 privind masuri economico-financiare la nivelul unor
operatori economici, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza obligativitatea
modificarii contractelor de mandat incheiate pana la data de 31.12.2008 in conformitate cu
modificarile legislative, situatie care a condus la mentinerea neschimbata a clauzelor din
Contractul de mandat nr. ....... /.....2008 si, in consecinta, la acordarea directorului general a
unor drepturi de natura salariala peste limitele legale, in cuantum de ....... lei.

De asemenea, s-a constatat ca indemnizatia de sedinta platitd reprezentantilor
desemnati de actionarul unic in Adunarea Generald a Actionarilor, membrilor Consiliului de
Administratie si cenzorilor, a fost la nivelul celei stabilite prin Hotararea AGA nr. ...... /......2006,
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respectiv la valoarea de 20% din venitul lunar al directorului general, contrar prevederilor legale
in vigoare care plafoneaza aceasta indemnizatie la cota de 1% din remuneratia directorului /
directorului general sau a presedintelui consiliului de administratie. Drept urmare, operatorul

economic a acordat nelegal indemnizatii_brute in cuantum de .. lei, din care: ...... lei
reprezentantilor desemnati in Adunarea Generala a Actionarilor, ..... lei membrilor Consiliului de
administratie si ....... lei cenzorilor.

Nemodificarea clauzelor din Contractul de mandat referitoare la remuneratia directorului
general a condus si la stabilirea eronata a bazei de calcul pentru indemnizatia cuvenita
persoanelor cu atributii de secretar in sedintele A.G.A. si C.A., cu consecinta acordarii unor
indemnizatii necuvenite in cuantum de ....... lei.

Aferent indemnizatiilor acordate necuvenit directorului general, reprezentantilor
actionariatului unic n organele de conducere si de control si persoanelor desemnate sa
indeplineasca atributiile de secretari in sedintele A.G.A. si C.A., societatea comerciala a

suportat nelegal contributii sociale Tn cuantum de ...... lei.

Cheltuielile in suma totala de ...... lei reprezentand drepturi salariale/indemnizatii (......
lei) si contributii aferente (..... lei) au fost considerate la inspectia fiscala ca nedeductibile la
calculul profitului impozabil, fiind stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de ...... lei (..... lei
x 16%).

Aferent impozitului pe profit in suma de ..... lei, la inspectia fiscala au fost calculate
dobanzi si penalitati de intarziere in suma totala de ...... lei (...... lei + ....... lei).

* Societatea contestatara sustine urmatoarele:

- Decizia de impunere nr. ...... /......2014 este netemeinica, motivat de faptul ca societatii
nu i se aplica prevederile O.U.G. nr. 79/2008 intrucat, in primul rand, societatea nu are ca
actionar statul roman si, in al doilea rand, capitalul social al societatii nu este unul de stat.

- In mod eronat au fost incluse in diferentele de baza impozabila stabilite pentru perioada
2012 - 2013 indemnizatiile de sedinta si contributiile suportate pentru indemnizatiile acordate
reprezentantilor actionarului unic in organele de conducere si de control si persoanelor
desemnate sa indeplineasca atributiile de secretari in sedintele A.G.A. SI C.A..

- Decizia atacata este nelegala intrucat aceasta nu contine semnaturile tuturor organelor
care au desfasurat inspectia fiscala la societate.

- Sumele constatate la inspectia fiscala pentru perioada 2009 - 2011 au fost retinute in
mod nelegal, intrucat pentru societate mai fusese emis anterior un titlu executoriu pentru
aceleasi obligatii fiscale.

* Avand Tn vedere cele prezentate mai sus, rezulta urmatoarele:

In fapt, in data de ....... 2013 a fost finalizata inspectia economico-financiara efectuata la
S.C. ... S.A. de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova - Biroul de Inspectie

Economico-Financiara. Inspectia economico-financiara a fost efectuata in baza prevederilor
O.U.G. nr. 94/2011 privind organizarea si functionarea inspectiei economico-financiare, cu
modificarile si completarile ulterioare, a cuprins perioada 2009 - 2011, iar rezultatele verificarii
au fost cuprinse in Raportul de inspectie economico-financiara nr. ...... /......2013.

Urmare controlului, s-a stabilit ca rezultatul financiar contabil al perioadei verificate a fost
influentat, printre altele, prin acordarea de drepturi banesti peste limitele prevazute de O.U.G.
nr.79/2008 privind masuri economico-financiare la nivelul unor operatori economici, situatie care
a condus la majorarea cheltuielilor de exploatare cu suma totala de ...... lei.

Raportul de inspectie economico-financiara nr. ...... [......2013 a stat la baza emiterii
Dispozitiei obligatorii nr. ...... [oo..... 2013, prin care s-a dispus, printre altele:

- prelucrarea actelor normative referitoare la elaborarea bugetelor de venituri si cheltuieli
ca urmare a faptului ca la fundamentarea indicatorilor "cheltuieli cu personalul” si "cheltuieli de
protocol” nu au fost avute in vedere prevederile legale in vigoare - masura nr. 4.1;

- initierea procedurilor de recuperare a drepturilor salariale si a indemnizatiilor in suma
totala de ...... lei acordate peste limitele legale si a contributiilor aferente suportate de angajator
in sumade ...... lei - masura nr. 4.2;




- achitarea catre bugetul general consolidat a obligatiilor fiscale estimate in raportul de
inspectie fiscala in suma totala de ..... lei, din care impozit pe profit suplimentar in suma de ......

lei si accesorii aferente In suma de ...... lei - masura nr. 4.5.
Masurile nr. 4.1, nr. 4.2 si nr. 4.5 din Dispozitia obligatorie nr. ....... [, 2013 au fost
contestate de catre societatea comerciala prin plangerea prealabila nr....... [ovuan. 2013.

Prin Decizia nr. 12/P/17.10.2013 emisa de Ministerul Finantelor Publice - Biroul de
solutionare a plangerilor prealabile si a contestatilor s-au decis urmatoarele, referitor la
masurile nr. 4.1, nr. 4.2 si nr. 4.5 din Dispozitia obligatorie nr. ...... /......2013:

- respingerea ca neintemeiata a plangerii prealabile privind masura de la punctul 4.1 al
dispozitiei obligatorii;

- admiterea partiala a plangerii prealabile privind masura de la punctul 4.2 al dispozitiei
obligatorii, urmand a fi desfiintata partial aceasta dispozitie in privinta obligatiilor fiscale
calculate n sarcina contestatarei;

- admiterea plangerii prealabile privind masura de la punctul 4.5 al dispozitiei obligatorii,
urmand a fi desfiintata partial aceasta dispozitie in privinta obligatiilor fiscale calculate in sarcina
contestatarei.

Din considerentele Deciziei nr. 12/P/17.10.2013 retinem:

- referitor la masura dispusa la punctul 4.1 din dispozitia obligatorie:

"[...] SC ...... SA este operator economic astfel cum acestia sunt definifi prin prevederile Ordonantei de
urgenta a guvernului nr. 94/2011, respectiv art.3 pct.5 lit.d) [...]."

"[...] organul de inspecfie economico-financiard iTn mod corect a constatat cd nu au fost respectate
prevederile legale cu privire la fundamentarea indicatorilor din bugetele de venituri si cheltuieli in perioada
analizatd, au fost incélcate prevederile O.M.F.P. nr.616/2000, O.M.F.P. nr.214/2013 [...] ceea ce a condus la
aprobarea prin bugetele de venituri si cheltuieli a unor cheltuieli peste limitele legale. [...]."

- referitor la masura dispusa la punctul 4.2 din dispozitia obligatorie:

"[...] reprezentantii desemnafi de A.G.A. si membrii Consiliului de administrafie in calitate de organe de
conducere ale S.C. ....... S.A. nu au procedat la alinierea clauzelor contractului de mandat nr. ..../....... 2008 la
prevederile O.U.G. nr. 79/2008 [...].

Mentiondm cd&, prin aceastd incdlcare a legii, consecinfa a fost majorarea nelegald a cheltuielilor de
exploatare prin acordarea cu titlu de drepturi salariale, a unor sume nedatorate [...]."

“[...] iIn_mod corect, organul de control a constatat cd indemnizafia cuvenitd reprezentantilor statului n
organele de conducere sau de control ale societé&tilor comerciale la care capitalul social este detinut integral sau
majoritar de stat, se supune prevederilor O.U.G. nr. 79/2008 cu modificdrile si completdrile ulterioare.”

"Prin urmare, Biroul de solutionare a plangerilor prealabile si a contestatiilor considerd c&, in mod corect
organul de inspectie a dispus inifierea procedurilor de recuperare a indemnizafiilor acordate peste limitele legale,
insd&, in privinfa obligafiilor fiscale, avand in vedere prevederile art. 2 alin. 1 lit.d) din O.U.G. nr. 94/2011 privind
organizarea si funcfionarea inspectiei economico-financiare la operatorii economici, potrivit caruia:

"Art. 2. - (1) Ministerul Finanfelor Publice efectueazéa inspecfia economico-financiara la operatorii economici
cu privire la: [...]

d) obligatiile catre bugetul general consolidat, cu excepfia celor fiscale, conform competentelor legale.
[...].", se constatd, lipsa competentei organului de inspecfie economico-financiara."

"[...] Fata de cele mentionate anterior, Biroul de solufionare a plangerilor prealabile si a contestatfiilor [...]
urmeazda sa admitad In parte plangerea prealabild formulatd de S.C. ..... S.A. numai In ceea ce priveste obligafiile
fiscale."

- referitor la masura dispusa la punctul 4.5 din dispozitia obligatorie:

"[...] Biroul de solufionare a plangerilor prealabile si a contestafiilor refine faptul ca organul de control a
procedat la calcularea si impunerea unor obligafii de naturd fiscald acestea reprezentadnd creanfe ale bugetului
general consolidat de natura fiscala, iar calcularea si impunerea acestora, exced competenfelor organului de
control [...]."

"Prin urmare, obligafiile fiscale nu pot fi stabilite ca obligafii de platd in sarcina operatorului economic prin
Dispozifia obligatorie nr....... /.....2013, astfel ca, asupra constatdrilor din Raportul de inspectie economico-
financiara nr...../I....... 2013, urmeazad sé fie instiinfate organele de inspectie fiscala."

S.C. ... S.A. a formulat actiune la Curtea de Apel Ploiesti, prin care a solicitat anularea
Deciziei nr.12/P/17.10.2013 emisa de Ministerul Finantelor Publice - Biroul de solutionare a
plangerilor prealabile si a contestatiilor, precum si anularea in parte a Dispozitiei obligatorii nr.
...... /.......2013 emisa de D.G.F.P. Prahova - A.l.LF. - Biroul de Inspectie Economico-Financiara,

cu referire la masurile dispuse la punctele nr.4.1, nr. 4.2 si nr. 4.5.




Prin Sentinta civila nr. 39 din 24.02.2014 , Curtea de Apel Ploiesti a respins ca
neintemeiat a actiunea formulat a de S.C. ...... S.A.

Din considerentele Sentintei civile nr.39/24.02.2014, se retin urmatoarele:

S.C. ... S.A. s-a infiintat avand la baza dispozitiile art.7 din H.G. nr.1176/2005 privind
aprobarea Statutului de organizare si functionare a Administratiei Nationale "Apele Romane",
care in urma reorganizarii, poate lichida sau externaliza activitatile nespecifice gospodaririi
apelor, mentionate in anexa nr. 2 lit. ¢ din O.U.G. nr. 107/2002, cu aprobarea Consiliului de
administratie.

In anul 2006, prin Hotararea Administratiei Nationale "Apele Romane" nr....... /2006 s-a
aprobat externalizarea E si constituirea acesteia in societate cu statut juridic de societate
comerciala cu actionariat unic Administratia Nationalad "Apele Roméane".

Potrivit actului constitutiv de infiintare a societatii comerciale ....... S.A., capitalul social s-
a_constituit din_preluarea activului_si_pasivului de la E ca fosta subunitate a Administratiei
Nationale "Apele Roméane", iar in baza art.1 alin.1 din O.U.G. nr.107/2002 cu modificarile si
completarile ulterioare, Administratia Nationala "Apele Romane" este o institutie publica de
interes national, cu personalitate juridica, avand ca scop cunoasterea, protectia, punerea in
aplicare si utilizarea durabila a resurselor de apa, monopol natural de interes strategic, precum
si administrarea infrastructurii Sistemului National de Gospodarire a Apelor.

Prin O.U.G. nr.107/2002 a luat fiinta Administratia Nationala "Apele Romane" prin
reorganizarea Companiei Nationale "Apele Roméane" S.A., companie al carei capital social a
fost subscris si varsat integral de Statul Roman, in calitate de actionar unic, care isi exercita
drepturile si obligatiile prin Ministerul Apelor si Protectiei Mediului, potrivit art.1 alin. 2 din acelasi
act normativ.

Autoritatea publica centrala in coordonarea careia se afla Administratia Nationala "Apele
Romane" este Ministerul Mediului si Padurilor, conform H.G. nr. 544/2012 privind organizarea si
functionarea Ministerului Mediului si Padurilor.

Finantarea activitatilor prevazute la art. 5 pct. 1 - 14 se asigura din venituri proprii,
rezultate din aplicarea mecanismului economic specific Tn domeniul gospodaririi resurselor de
apa, conform legislatiei in vigoare, iar finantarea activitatilor prevazute la art. 6 lit. a - ¢ se
asigura de la bugetul de stat, iar cele prevazute la lit. d, din veniturile proprii ale Administratiei
Nationale "Apele Roméane" si in completare de la bugetul de stat, pe baza programelor aprobate
n bugetul autoritatii publice centrale din domeniul apelor, in conditiile legii.

"Ca atare, reclamanta este o0 societate comerciala constituitd potrivit Legii nr. 31/1990, republicata, privind
societdfile comerciale si are ca acfionar unic Administrafia Nafionald Apele roméne, institufie publicd de interes
nafional cu capital integral de stat, implicit capitalul SC ....... SA, este un capital de stat in mod indirect.

In aceste condifii, reclamantei i se aplica dispozitile OUG nr. 79/2008, privind mdsuri economico-financiare
la nivelul unor operatori economici, act normativ aplicabil regiilor autonome, societdfilor si companiilor nafionale,
precum si societdfilor la care statul sau o unitate administrativa este acfionar majoritar.

In cazul nostru statul este actionar in mod integral prin intermediul actionarului unic AN Apele Roméne, asa
incét reclamanta este un operator economic, astfel cum acesgtia sunt definifi prin dispozifile art. 3 pct. 5 lit. d din
OUG nr. 94/2011, "societdfile comerciale si regiile autonome la care persoanele juridice de la lit. a-c defin direct
sau indirect o participatie majoritarg."

Coroborénd aceste dispozifii cu cele ale art. 1 din OUG nr. 179/2008, rezultd Tn mod cert faptul c&
reclamantei ii sunt aplicabile prevederile acestui act normativ deoarece excepfiile sunt stabilite de legiuitor ih mod
limitativ in baza art. 3 pct. 5, teza finald, unde se aratd cd "expresia operator economic nu include societafi
financiar bancare, societafi de asigurari si Societatea Comerciald "Fondul Proprietatea” SA.

Mai trebuie aratat ca In_privinfa sistemului de raportare a indicatorilor economico-financiari, conform
informatiilor furnizate de aplicatia INFOPC ANAF, la forma de proprietate a societatii reclamante este inscrisa
mentiunea "proprietate de stat - societate comerciald".

De asemenea, reclamanta se regdseste in lista operatorilor economici care au obligatia raportdrii
trimestriale a indicatorilor economico financiari, prevazuti in OMEP nr. 2443/2011 privind reglementarea procedurii
de raportare a indicatorilor economico-financiari de catre operatorii economici reclasificafi in sectorul administratiei
publice si de raportare a unor indicatori economico-financiari prevazufi in bugetele de venituri gi cheltuieli ale
operatorilor cu capital sau patrimoniu integral ori majoritar de stat.

Potrivit situafiilor financiare incheiate la 31 decembrie 2011, actionarul unic al societdtfii reclamante a
raportat in anexa nr. 31 "situafia acfiunilor definute de institufiile publice, Tn numele Statului Romén la societéfile
comerciale, societdfi/companii nafionale, precum si in capitalul unor organisme internationale si companii straine",
cd define un numér de ...... actiuni la SC ..... SA, fapt ce demonstreaza cd societatea este operator economic in
sensul art.3 pct. 5 lit. d din OUG nr. 94/2011.




Organele fiscale, cat gi comisia de solutionare a contestafiilor au apreciat in mod just faptul, in urma
controlului economico-financiar, c& in perioada 2009-2011 nu au fost avute in vedere prevederile legale in vigoare,
la fundamentarea indicatorilor "cheltuieli cu personalul® si "cheltuieli de protocol" din bugetele de venituri si
cheltuieli, stabilindu-se ca in cazul cheltuielilor de protocol nu s-a facut aplicarea dispozifiilor art.21 alin. 3 lit. a din
Legea nr. 571/2003, precum si a dispozifillor punctului I, randul 26 din OMFP nr. 616/2000, ceea ce a dus la
aprobarea unor cheltuieli peste limitele legale.

O situafie similara a fost refinutd si cu privire la cheltuielile cu personalul, fapt ce a condus la aprobarea
unor_cheltuieli reprezentand drepturi si indemnizatia acordatd directorului general, respectiv_reprezentanfilor
actionarului_unic in organele de conducere si control peste limitele legale, eludandu-se dispozifile OUG nr.
79/2008.

Mai trebuie aratat ca referitor la modul de aplicare a dispozitiilor legale referitoare la salarizarea organelor
de conducere, s-a refinut in mod corect si just de cdtre organele de control fiscal c& in momentul incheierii
contractului de mandat, desi erau in vigoare dispozitile OUG nr. 79/2008, societatea nu a respectat prevederile
acestui act normativ, comportandu-se ca si cum ar fi o societate cu capital privat.

Ca atare s-a considerat in mod just  gi legal de c atre organele de control ¢ & au fost acordate drepturi
de natur & salarial & directorului general si indemniza fie de gedin fa pentru reprezentan fii ac fionarului unic Tn
organele de conducere i control peste limitele legale . [...]

Intrucat decizia atacatd, cat si cele mentionate in actul de control fiscal economico-financiar [...] sunt
legale si temeinice , reclamantei nu i s-a incdalcat nici un drept sau interes legitim, urmeaza a se respinge ca
neintemeiata acfiunea de contencios administrativ fiscal."

Considerentele Sentintei civile nr.39/24.02.2014 a Curtii de Apel Ploiesti au fost

mentinute de Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ...... l......2014, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere _nr. ...... [.....2014 - contestate, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P.
Prahova - Inspectie fiscala au preluat constatarile Biroului de Inspectie Economico-Financiara
cuprinse in Raportul de inspectie economico-financiara nr...../.....2013 si Tn Dispozitia
obligatorie nr....... [...... 2013, referitoare la incadrarea societatii verificate in prevederile O.U.G.
nr. 79/2008 privind masuri economico-financiare la nivelul unor operatori economici si la
majorarea nejustificata a cheltuielilor de exploatare prin acordarea unor drepturi de natura
salariala si indemnizatii de sedinta peste limitele legale, aferent acestor deficiente calculand
obligatii fiscale in suma de. ....... lei, din care ...... lei impozit pe profit si ...... lei accesorii aferente
impozitului pe profit.

Societatea comerciala contesta obligatile de plata inscrise in Decizia de impunere nr.
...... l.......2014, sustinerile din contestatie fiind aceleasi ca in plangerea prealabila adresata
anterior Ministerului Finantelor Publice - Biroul de solutionare a plangerilor prealabile si a
contestatiilor, ca si in actiunea formulata la Curtea de Apel Ploiesti, respectiv se sustine ca S.C.
...... S.A. nu este un operator economic in sensul prevederilor O.U.G. nr. 79/2008 privind masuri
economico-financiare la nivelul unor operatori economici si, deci, drepturile salariale acordate
directorului general si indemnizatiile de sedinta platite membrilor A.G.A. si C.A. si secretarilor de
sedinta au fost corect acordate prin neraportatea la O.U.G. nr. 79/2008.

In drept, art.430 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata,

prevede:

"Art. 430. - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotéararea judecétoreascd ce solufioneazd, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei excepfii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronunfare, autoritate de lucru judecat cu privire
la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijing,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa."

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca rezolvarea problemei de drept ce
face obiectul prezentei decizii a fost deja dezlegata de instantele judecatoresti si, deci,
considerentele din Sentinta civila nr.39/24.02.2014 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti se
impun cu putere de lucru judecat.

Astfel, S.C. ........ S.A. este 0 societate comerciala constituita potrivit Legii nr. 31/1990
privind societatile comerciale, republicata, careia i se aplicd dispozitile O.U.G. nr. 79/2008
privind masuri economico-financiare la nivelul unor operatori economici, intrucat:




- capitalul social al societatii este un capital de stat in mod indirect, actionarul unic al S.C.
...... S.A. fiind Administratia Nationala "Apele Romane", institutie publica de interes national cu
capital integral de stat;

- conform informatiilor furnizate de aplicatia INFOPC ANAF, in sistemul de raportare a
indicatorilor economico-financiari, la forma de proprietate a societatii contestatare este inscrisa
mentiunea "proprietate de stat - societate comerciala";

- societatea contestatara se regaseste in lista operatorilor economici care au obligatia
raportarii trimestriale a indicatorilor economico-financiari, prevazuti in O.M.F.P. nr. 2443/2011
privind reglementarea procedurii de raportare a indicatorilor economico-financiari de catre
operatorii economici reclasificati Tn sectorul administratiei publice si de raportare a unor
indicatori economico-financiari prevazuti in bugetele de venituri si cheltuieli ale operatorilor cu
capital sau patrimoniu integral ori majoritar de stat;

- actionarul unic Administratia Nationala "Apele Romane" a raportat in anexa nr. 31
"Situafia acfiunilor definute de institufiile publice, in numele Statului Roméan la societéafile
comerciale, societafi/companii nafionale, precum si in capitalul unor organisme internationale si
companii strdine" la situatiile financiare anuale, ca detine actiuni la S.C. ...... S.A., fapt ce
demonstreaza ca societatea contestatara este operator economic in sensul art.3 pct. 5 lit. d) din
O.U.G. nr. 94/2011 privind organizarea si functionarea inspectiei economico-financiare la
operatorii economici;

- societatea contestatara nu se incadreaza in exceptiile prevazute in teza finala a art. 3
pct.5 din O.U.G. nr. 94/2011.

Prin eludarea dispozitilor O.U.G. nr. 79/2008 privind masuri economico-financiare la
nivelul unor operatori economici, organele de conducere ale S.C. ........ S.A. au aprobat
cheltuieli reprezentand drepturi de natura salariala acordate directorului general si indemnizatii
de sedinta acordate reprezentantilor actionariatului unic in organele de conducere si control si
secretarilor de sedinte, peste limitele legale.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod legal la inspectia fiscala au fost
stabilite ca fiind cheltuieli nedeductibile fiscal drepturile de natura salariala acordate necuvenit
directorului general, reprezentantilor actionariatului unic in organele de conducere si control gi
secretarilor de sedinte (........ lei), precum si contributiile sociale suportate de angajator, aferente
acestor drepturi de natura salariala (....... lei), astfel ca impozitul pe profit stabilit suplimentar la
inspectia fiscala in suma de ........ lei (....... lei x 16% + ...... lei x 16%) este legal datorat
bugetului general consolidat de catre societatea comerciala.

La stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare au fost avute in vedere prevederile O.U.G.
nr. 79/2008 privind masuri economico-financiare la nivelul unor operatori economici, cu
modificarile si completarile ulterioare; H.G. nr. 1715/30.12.2008 privind unele masuri pentru
diminuarea cheltuielilor la entitatile la care capitalul social este detinut integral sau majoritar de
stat sau de o unitate administrativ-teritoriald; O.U.G. nr. 114/23.12.2009 privind unele masuri
financiar-bugetare; O.U.G. nr. 27/31.03.2010 privind modificarea art. Il din Legea nr. 203/2009
pentru aprobarea O.U.G. nr. 79/2008 privind masuri economico-financiare la nivelul unor
operatori economici; O.U.G. nr. 3/28.01.2011 privind masuri economice pe anul 2011 la nivelul
unor operatori economici; O.U.G. nr. 109/30.11.2011 privind guvernanta corporativa a
intreprinderilor publice.

De asemenea, conform principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul”, sunt legal
datorate bugetului general consolidat si dobanzile si penalitatile de intarziere in suma totala de
....... lei (........ lei + ...... lei) aferente impozitului pe profit, calculate in baza prevederilor art.119
alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120* din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la motivele de nelegalitate a Deciziei de impunere nr. ...... [...... 2014 invocate in
contestatie, precizam urmatoarele:

- Inspectia fiscala la S.C. ...... S.A. s-a desfasurat in baza ordinului de serviciu nr.
...... /......2014 prin care au fost delegate d-na D.E. si d-na F.L.. Tncepand cu data de ......2014 d-
na F.L. a fost detasata la o altd unitate fiscala, in baza deciziei organelor de conducere ale
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D.G.R.F.P. Ploiesti. Prin ordinul de serviciu nr. ....... /.....2014 a fost delegata d-na N.A., iar prin
ordinul de serviciu nr. ...... [oeaen 2014 a fost delegata d-na V.L..

Decizia de impunere nr. ...... e 2014 si Raportul de inspectie fiscala nr....../....... 2014
au fost semnate doar de d-na V.L. si d-na N.A., intrucat la data aprobarii acestor acte de catre
organele de conducere din cadrul A.J.F.P. Prahova - Inspectie Fiscala d-na D.E. se afla in
concediu de odihna. Tns&, d-na D.E. a semnat Ingtiintarea pentru discutia finala si a participat la
discutia finala cu reprezentantii societatii verificate, a semnat toate anexele la raportul de
inspectie fiscala, Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
..... /.....2014, Raportul de inspectie fiscala si Decizia de impunere listate la data de ......2014, in
forma neaprobata, care in urma aprobarii nu au suferit modificari de continut, astfel ca d-na
D.E. a avut aceeasi opinie cu cea a persoanelor care au semnat forma finala a deciziei de
impunere si a raportului de inspectie fiscala.

Nu are relevanta faptul ca d-na F.L. nu a semnat actele de inspectie fiscala, intrucat, asa
cum rezulta din raport, inspectia fiscala s-a desfagurat in perioada ....... 2014 - ... 2014, deci
aceasta persoana nu a avut nicio implicare in verificarea societatii comerciale.

- Pentru perioada 2009 - 2011 au fost stabilite obligatii fiscale printr-un_singur titlu de
creantd, respectiv Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. ..... din ...... 2014 emisa de A.J.F.P. Prahova -
Inspectie Fiscala.

Amintim ca obligatiile de plata cu titlu de impozit pe profit si accesorii aferente cuprinse in
Dispozitia obligatorie nr. ...../......2013 emisa de Biroul de Inspectie Economico-Financiara din
cadrul D.G.F.P. Prahova au fost anulate prin Decizia nr. 12/P/17.10.2013 emisa de Biroul de
solutionare a plangerilor prealabile si a contestatiilor din cadrul Ministerului Finantelor Publice,
astfel ca la data initierii inspectiei fiscale la S.C. ...... S.A. (......2014) nu existau obligatii fiscale
stabilite Tn sarcina acestui contribuabil de catre organele A.N.A.F., pentru perioada 2009 - 2011.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca motivele de nelegalitate a deciziei de
impunere invocate in contestatie nu au sustinere legala.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a
pentru suma totala de ...... lei reprezentand impozit pe profit (.... lei) si accesorii aferente (......
lei), contestata si motivata.

IV. Concluziondnd analiza pe fond a contestatiei formulata de S.C. ...... S.A. din ..... ,
mpotriva Deciziei de impunere nr. ...... din ....... 2014, in conformitate cu prevederile art.216
alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totala de ... lei
reprezentand:

S lei impozit pe profit;

S lei accesorii aferente impozitului pe profit.

2. Respingerea contesta tiei ca nemotivat a pentru suma de ..... lei reprezentand:
S lei impozit pe profit;

S lei accesorii aferente impozitului pe profit;

S lei TVA de plata;

- lei accesorii aferente TVA de plata.

3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,
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