Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala  g¢. vasile Bumbac nr.7
Directia Generala a Finantelor Publice a

. . Suceava
judetului Suceava . Tel : 0230 521 358 int 614
Biroul Solutionare Contestatii Fax : 0230 215 087

DECIZIA NR. _75
din 17.06.2010__
privind solutionarea contestatiei formulata de

din sat Bosanci, com. Bosanci, str. .............. jud. Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ...........

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata
de Activitatea de Inspectie Fiscald prin adresa nr. ............. , inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ............ , asupra
contestatiei formulate de .....ccececeeecnnes , cu sediul in sat Bosanci, com. Bosanci, str.
......... , jud. Suceava.

................... contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. ................... ,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, Tnregistrata la Activitatea de Control Fiscal
sub nr. ......cceeeneee. , privind suma totala de ............., reprezentand:

............. — impozit pe profit;

............. — majorari de Tntarziere impozit pe profit;
............. - TVA;

............. — majorari de Intarziere TVA.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este nvestita
sd se pronunte asupra contestatiei.

L .ceeeeeeeeneeee. contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ................... , privind suma
totala de ............. , din care ............. - TVA, ............ — majorari de intarziere
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TVA, .....ce.... — impozit pe profit, ............. — majoriri de intirziere impozit pe
profit.

In contestatia formulatd, petenta solicitd modificarea deciziei de impunere
si a raportului de inspectie fiscald atacate, in sensul recalcularii bazei impozabile
pentru impozitul pe profit, a impozitului pe profit, a majorarilor de intarziere aferente
impozitului pe profit, a recalcularii bazei impozabile pentru TVA, a TVA si a
majorarilor de intarziere aferente TVA, pentru eliminarea erorilor enumerate in textul
contestatiei.

Petenta afirma ca ladatade .......... , DGFP Suceava, In urma unei inspectii
fiscale care a avut loc la societate, a Tntocmit raportul de inspectie fiscala inregistrat
subnr. .............

In acest RIF, organele de inspectie fiscald au constatat ci ................... pe
data de 12.11.2007 a Incheiat un contract de vanzare-cumparare cu ............. , prin care
ar fi vandut un autotractor ............. in care a trecut ca pret de vanzare suma de

Contestatoarea sustine ca Tn momentul incheierii contractului, ...................
nu a intocmit factura fiscala, motivat de faptul ca partile contractului au renuntat la el
anulandu-l. Declaratia de anulare a contractului a fost intocmitd in format autentic
abia pe data de 19.01.2009.

Petenta afirma ca organele de inspectie fiscald, Tn acelasi RIF au tras
concluzia corectd cd tranzactia nu a avut loc, intrucit autotractorul mai sus identificat
nu a fost radiat de pe ....................

Se mai mentioneaza ca, in perioada 05.09.2007-04.09.2009, autotractorul a
fost inchiriat de catre ................... CAre ....ovveeeen. (existand contract de inchiriere
valabil). De asemenea, in actele contabile ale locatarului (............. ) exista dovada
curselor efectuate de catre autotractor.

Societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscald, in RIF nr. ............. ,
au concluzionat ca:

,»In concluzie tranzactia nu a avut loc, societatea nu a mai intocmit factura
fiscala in conformitate cu prevederile art. 128 din legea 571/2003”.

Societatea motiveaza ca prin RIF atacat prin prezenta contestatie, aceleasi
organe de inspectie fiscald, pentru aceeasi presupusd tranzactie, au considerat ca,
chiar daca transferul proprietdtii asupra camionului nu a avut loc, societatea trebuia sa
intocmeascd factura si sd achite TVA, in consecinta, la punctul 2.1.2 din RIF, ca
urmare a neintocmirii facturii, au calculat accesorii pentru neplata la termen a
impozitului pe profit in cuantum de ............. si accesorii pentru neplata la termen a
TVA in cuantum de ..............

Petenta considerd ca fiind eronatd aceastd decizie deoarece, cu privire la
acest aspect organele de inspectie fiscald, s-au pronuntat in RIF din ......... , In sensul
ca nu trebuia intocmita factura.

De asemenea, societatea considerd ca fiind eronat faptul ca organele de
inspectie fiscald au considerat suma de ............. ca fiind o cheltuiala nedeductibila,
aceastd suma fiind inregistratd ca si cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe.
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Contestatoarea mentioneazd ca organele fiscale nu precizeaza temeiul de
drept pentru care au considerat aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile, ci doar indica
niste acte normative, drept pentru care considera ca este eronata decizia cu privire la
aceste cheltuieli de amortizare.

In concluzie, petenta soliciti modificarea actelor atacate in sensul
eliminarii erorilor identificate si a recalcula sumele datorate de catre aceasta.

I1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald nr. ... , s-a stabilit in sarcina
................... suma totala de plata de ............., reprezentand TVA, majorari de
intarziere TVA, impozit pe profit si majorari de intarziere impozit pe profit.

In urma controlului efectuat 1a «e.cereererenees , organele de inspectie fiscald au
constatat cd, la data de 12.11.2007, societatea, prin administrator ............. a Incheiat
un contract de vanzare-cumpdrare legalizat in aceeasi datd la .............. Obiectul
contractului 1l constituie vanzarea catre ............. a unui tractor ............. , cu nr. de
inmatriculare .............. Valoarea tranzactiei a fost de ............. ,adica ............. la cursul
de .....oce.... valabil la data incheierii tranzactiei, suma pe care ............. declara ca a

primit-o integral la semnarea contractului, desi in documentele contabile ale societatii
nu este evidentiata.

Organele de inspectie fiscald au stabilit ca societatea nu a Tntocmit factura
fiscald aferentd acestei tranzactii, desi avea obligatia Tn conformitate cu prevederile
art. 13471 alin. 1 din legea nr. 571/2003.

La data de 19.01.2009, conform Declaratiei nr. ............. incheiata intre cele
doua parti, legalizatd la aceeasi data la ............. , are loc anularea contractului de
vanzare-cumpdrare referitor la vanzarea citre ............. a unui tractor ............. in
aceeasl data ...ceeeeeeeeeeeeee. INtocmeste factura nr. ............. in valoare totala de .............
catre ............. Suceava, reprezentantd prin ............. , avand ca obiect al tranzactiei

acelasi autotractor ..............

Prin neintocmirea facturii fiscale aferente tranzactiei consemnate in
contractul de vanzare-cumparare legalizat la ............. la data de 12.11.2007, s-a
calculat urmatorul prejudiciu: ............. — TVA de plata cu termen scadent 27.12.2007
) U — impozit pe profit cu termen scadent 25.01.2008.

Deoarece la data de 19.01.2009 a avut loc anularea contractului de vanzare-
cumpadrare, s-a constatat ca societatea datoreaza doar majorari de intarziere, astfel:

L — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
............. , datorat doar 1n perioada 25.01.2008-25.04.2009;
L J — majorari de intarziere aferente TVA in suma de ............. , datorata

doar in perioada 27.12.2007-25.02.2009.

In urma controlului efectuat la societate, s-a mai constatat ca, in perioada
septembrie 2007 — martie 2009, aceasta a Tnregistrat lunar pe cheltuieli in contul 626
contravaloarea facturilor emise de ............. Bucuresti si ............. Ilfov, reprezentand
sute de cartele telefonice valorice si pachete prepay pe fiecare facturd emisa, nefiind
justificatd utilizarea acestora in scopul realizarii de venituri impozabile. Valoarea
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facturilor fiscale emise de cele doud societdti in perioada septembrie 2007 — martie
2009, considerate ca fiind nedeductibile fiscal, este de ..............

In consecinta, s-a recalculat trimestrial profitul impozabil aferent perioadei
verificate, tindnd cont de influenta cheltuielilor inregistrate nejustificat cu cartele
telefonice valorice i pachete prepay, stabilindu-se la data de 30.09.2009 un impozit
pe profit suplimentar in SUMa de ....cceeeeees

De asemenea, s-a mai constatat cd in perioada 01.01.2006-30.04.2008
societatea a inregistrat Tn contul 6811, conform fisei mijlocului fix, cheltuieli de

amortizare aferente unui autotractor ......... cu nr. inmatriculare .......... in suma
totala de ............. , care Tncepand cu data de 28.02.2007 a fost inchiriat conform
contractului de inchiriere legalizat nr. ............. , neinregistrand nici un fel de venituri

din operatiunea de 1inchiriere. Se face mentiunea ca in perioada 01.01.2006-
28.02.2007 societatea nu Tnregistreaza venituri aferente acestui mijloc de transport.

In consecintd, s-a constatat ca sunt nedeductibile cheltuielile cu amortizarea
autotractorului ........... in sumad totald de ............. si s-a stabilit suplimentar n
sarcina societatii la data de 30.09.2009 un impozit pe profit Tn SUMA de ....eeeeeenns

Astfel, pentru neplata la termenele legale a impozitului pe profit
suplimentar in suma totala de ............., s-au calculat pentru perioada 25.04.2006-
22.02.2010 majorari de intarziere in suma de ..............

Cu privire la TVA, in urma controlului efectuat la societate, s-a mai
constatat cd, in perioada septembrie 2007 — martie 2009, aceasta a Tnregistrat lunar pe
cheltuieli in contul 626 contravaloarea facturilor emise de ............. Bucuresti si
............. Ilfov, reprezentand sute de cartele telefonice valorice si pachete prepay pe
fiecare factura emisd, nefiind justificata utilizarea acestora in folosul operatiunilor
taxabile. Valoarea fara TVA a facturilor fiscale emise de cele doua societati in
perioada septembrie 2007 — martie 2009 farda a fi justificata utilizarea acestora in
folosul operatiunilor taxabile, este de ............. , lar TVA aferenta este in suma de

Astfel, s-a stabilit suplimentar in sarcina societatii TVA suplimentara in
suma de .......cc.e.. , 1ar pentru neplata acesteia in termenul legal s-au calculat majorari
de intarziere pana la data de 22.02.2010 in suma de ............. , tindndu-se cont de
lunile 1n care societatea a inregistrat TVA de rambursat.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma contestata de ............. , din care ............. — majorari
de intarziere aferente impozitului pe profit si ............. — majorari de intarziere
aferente TVA, stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr. ......cc..cceuuue.. ,
cauza supusa solutionarii este daca .................. datoreaza aceastd suma, in

conditiile in care in urma verificarilor efectuate, organele de control au
constatat cd societatea a vandut la data de 12.11.2007 un autotractor citre
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persoana fizica ............., iar la data de 19.01.2009, persoana fizicd depune
declaratia nr. ............ prin care are loc anularea contractului de vanzare-
cumparare.

in fapt, in urma controlului efectuat 1a ..eeuersersersens , organele de inspectie
fiscald au constatat ca, la data de 12.11.2007, societatea, prin administrator ............. a
incheiat un contract de vanzare-cumpdrare legalizat in aceeasi datd la ..............
Obiectul contractului il constituie vanzarea catre ............. a unui tractor ............. , cu
nr. de inmatriculare .............. Valoarea tranzactiei a fost de ............. ,adica ............. la
cursul de ............. valabil la data incheierii tranzactiei, suma pe care administratorul

............. declara ca a primit-o integral la semnarea contractului, desi in documentele
contabile ale societatii nu este evidentiata.

Organele de inspectie fiscald au stabilit ca societatea nu a Tntocmit factura
fiscald aferentd acestei tranzactii, desi avea obligatia Tn conformitate cu prevederile
art. 134”1 alin. 1 din legea nr. 571/2003.

La data de 19.01.2009, conform Declaratiei nr. ............. incheiata intre cele
doud parti, legalizata la aceeasi data la ............. , are loc anularea contractului de
vanzare-cumpdrare referitor la vanzarea citre ............. a unui tractor .............
.............. In aceeasl datd ....ceeeeeeennneee INtocmeste factura nr. ............. in valoare totala
de ..oooun..... catre ............. Suceava, reprezentantd prin ............. , avand ca obiect al
tranzactiei acelasi autotractor ............. cceeueeenee

Prin neintocmirea facturii fiscale aferente tranzactiei consemnate in
contractul de vanzare-cumparare legalizat la ............. la data de 12.11.2007, s-a
calculat urmatorul prejudiciu: ............. — TVA de platd cu termen scadent 27.12.2007
) U — impozit pe profit cu termen scadent 25.01.2008.

Deoarece la data de 19.01.2009 a avut loc anularea contractului de vanzare-
cumparare, s-a constatat ca societatea datoreaza doar majorari de Intarziere, astfel:

L — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
............. , datorat doar 1n perioada 25.01.2008-25.04.2009;
L — majorari de intarziere aferente TVA in suma de ............. , datorata

doar in perioada 27.12.2007-25.02.20009.

Prin adresa nr. ............. , Inregistrata al Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului Suceava, Inspectoratul de Politie Judetean Suceava — Serviciul de
Investigare a Fraudelor, precizeaza ca, in urma verificarilor efectuate in dosarul penal
1) (U , Impotriva invinuitului ............. , administrator al .....ccceceeesnees, S-2
constatat ca autotractorul marca ............. , cu nr. inmatriculare ............. , ce a facut
obiectul contractului de vénzare-cumparare sus-mentionat a ajuns in posesia
cumparatorului ............. , care la randul sau l-a vandut la data de 25.08.2008 catre
............. Gadinesti-Suceava, prin intermediul ............. Suceava (societate administrata
de persoana ............. ) la pretul de ............. , fiind emisa factura fiscala seria ..............
Ulterior, la data de 23.12.2008, autotractorul a fost Tnmatriculat pe ............. , fiindu-1
atribuit un nou nr. de inmatriculare, respectiv ..............

Aceeasi institutie precizeaza ca la data efectuarii inspectiei fiscale de catre
DGFP Suceava, respectiv la data de 19.01.2009, autotractorul respectiv nu se mai afla
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in Proprietatea ..eeeeesseecscnees sau a numitului ............. si drept urmare, declaratia
autentificata sub nr. ............. este necorespunzatoare adevarului, fiind folosita pentru
a nu se stabili Tn Sarcina .eeeecssseecssennss a unor obligatii fiscale suplimentare de plata. De
asemenea, se mentioneazad ca la data de 19.01.2009, cind s-a incheiat raportul de
inspectie fiscald partiald, reprezentantul .........cceeeeeees a emis factura fiscala seria
......... nr. ............., catre ..........., mentionand vanzarea autotractorului marca
............. ,lapretul de ..............

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

Referitor la majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit, sunt
aplicabile prevederile:

e Art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, Tn vigoare in perioada supusa verificarii:

ART. 19

“Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. L.a stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...]”.

Din acest text de lege rezulta ca profitul impozabil se determina ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. Se intelege astfel cda la calculul profitului
impozabil, cheltuielile trebuie sa fie efectuate Tn scopul realizarii veniturilor si sa fie
aferente anului fiscal in care s-au efectuat.

e La pct. 12 si pct. 13 din Hotararea Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, referitor la aplicarea prevederilor art. 19 din Codul fiscal, se
stipuleaza ca:

“Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicati, cu
modificirile si completirile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

[...]
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13. Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise _se
corecteazd prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia fi
apartin. In cazul in care contribuabilul constati ci dupi depunerea declaratiei
anuale un element de venit sau de cheltuiald a fost omis ori a fost inregistrat
eronat, contribuabilul este obligat sa depuna declaratia rectificativa pentru anul
fiscal respectiv. Daca in urma efectuirii acestei corectii rezulti o sumai
suplimentara de plata a impozitului pe profit, atunci pentru aceasti suma se
datoreaza dobanzi si penalititi de intarziere conform legislatiei in vigoare.

[...]”.

Din textele de lege citate mai sus rezultd cd, la stabilirea profitului
impozabil se iau 1n calcul veniturile si cheltuielile Tnregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile.

De asemenea, atunci cand se Tnregistreaza eronat veniturile si cheltuielile,
acestea se corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii
apartin, iar daca in urma efectudrii corectiei rezultd o suma suplimentara de plata a
impozitului pe profit, atunci pentru aceasta suma se datoreaza dobanzi si penalitati de
intarziere.

e Art. 6 din Legea Nr. 82 din 24 decembrie 1991, privind Legea contabilitatii,
republicatd, in vigoare 1n perioada supusa verificarii, stipuleaza ca:

ART. 6

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Prin textul acestui articol, legea contabilitdtii stipuleaza faptul ca orice
operatiune economicd, care se efectueazd, trebuie sd se consemneze In momentul
efectudrii ei Intr-un document, iar acest document std la baza nregistrarilor 1n
contabilitate si dobandeste calitatea de document justificativ.

De asemenea, persoanele care au Intocmit, vizat, aprobat si Tnregistrat in
contabilitate aceste documente justificative sunt direct raspunzatoare de aceste fapte.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca la data de

12.11.2007, societatea, prin ............. a incheiat un contract de vanzare-cumparare
legalizat Tn aceeasi datd la .............. Obiectul contractului il constituie vanzarea catre
............. a unui tractor ............., cu nr. de Tnmatriculare .............. Valoarea tranzactiei
a fost de ............. , adica ............. la cursul de ............. valabil la data incheierii
tranzactiei, suma pe care ............. declard ca a primit-o integral la semnarea
contractului, desi in documentele contabile ale societdtii nu este evidentiatd. Aceasta
tranzactie a fost anulata la data de 19.01.2009, cand ............. formuleaza declaratia

autentificata sub nr. ..............
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Luand in considerare prevederile legale mai Sus INVOCALE, .ececessssecssennes
pentru tranzactia incheiatd la data de 12.11.2007, avea obligatia de a emite un
document justificativ din care sa rezulte vanzarea autotractorului, respectiv factura si
de a-l inregistra in evidenta contabild.

De asemenea, aceasta avea obligatia de a inregistra in evidenta contabild un
alt document justificativ, cel aferent operatiunii din data de 19.01.2009 de anulare a
vanzarii autotractorului.

Rezulta astfel ca, in mod legal organele de control au stabilit cd aceasta
trebuia sa Tnregistreze in evidenta sa contabild operatiunile de vanzare si de anulare a
vanzarii autotractorului si au calculat prejudiciul in suma de ............. , reprezentand
impozit pe profit.

e Referitor la majorarile de intarziere, sunt aplicabile prevederile art. 119 si
art. 120 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, unde
se precizeaza:

ART. 119

“Dispozitii generale privind majorari de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentia de catre debitor a
obligatiilor de plati, se datoreaza dupi acest termen majorari de intarziere.

[...]

(3) Majorarile de intarziere se fac venit la bugetul ciruia ii apartine
creanta principala.

(4) Majorarile de intarziere se stabilesc prin decizii intocmite in
conditiile aprobate prin ordin al ministrului economiei si finantelor, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 142 alin. (6).

ART. 120

“Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

[...]”.

Din aceste texte de lege se intelege cd se datoreaza majorari de intarziere
pentru obligatiile de platd care nu au fost achitate la scadenta.

Aceste majorari se calculeaza pentru perioada cuprinsd intre data scadentei
sumei datorate si data achitarii acelui debit.

e n ceea ce priveste data scadentei pentru impozitul pe profit, sunt aplicabile in
acest sens prevederile art. 34 alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada supusa
verificarii:
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ART. 34

»,Plata impozitului

(1) Plata impozitului se face astfel:

a) contribuabilii, societiti comerciale bancare, persoane juridice
romane, si sucursalele din Roméania ale bancilor, persoane juridice striine, au
obligatia de a plati impozit pe profit anual, cu plati anticipate efectuate
trimestrial, actualizate cu indicele de inflatie (decembrie fata de luna decembrie
a anului anterior), estimat cu ocazia elaborarii bugetului initial al anului pentru
care se efectueaza platile anticipate. Termenul pana la care se efectueaza plata
impozitului anual este termenul de depunere a declaratiei privind impozitul pe
profit, prevazut la art. 35 alin. (1);

b) contribuabilii, altii decit cei previzuti la lit. a), au obligatia de a
declara si plati impozitul pe profit trimestrial pana la data de 25 inclusiv_a
primei luni urmitoare trimestrului pentru care se calculeaza impozitul, daca in
prezentul articol nu se prevede altfel. incepﬁnd cu anul 2010, acesti contribuabili
urmeaza sa aplice sistemul platilor anticipate prevazut pentru contribuabilii
mentionati la lit. a).

[...]".

Rezultd de aici ca un contribuabil are obligatia de a declara si plati
impozitul pe profit trimestrial pana la data de 25 inclusiv a primei luni urmatoare
trimestrului pentru care se calculeaza impozitul.

In cazul de fata, in urma verificarilor efectuate s-a constatat ca petenta avea
obligatia de a Tnregistra in evidenta contabila operatiunile de vanzare si anulare a
vanzdrii unui autotractor, din data de 12.11.2007 si respectiv, 19.01.2009, deci de a
inregistra in evidenta contabila venitul si in consecintd, impozitul pe profit in suma de
............. aferent operatiunii de vanzare in 2007 si de stornare in 2009.

Intrucat in urma vénzarii din data de 12.11.2007 a rezultat un venit
suplimentar care a generat un profit impozabil suplimentar, rezultd cd scadenta
impozitului pe profit este data de 25 inclusiv a lunii primei luni urmadtoare
trimestrului pentru care se calculeaza impozitul, deci data de 25.01.2008, termen
dupa care incep sa se calculeze majorarile de intarziere aferente.

Intrucat impozitul pe profit in sumi de ............. , nu a fost achitat de
societate la scadenta, iar operatiunea de vanzare a fost anulatd la data de 19.01.2009,
rezulta ca societatea datoreaza bugetului de stat doar majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma ........ pentru perioada cuprinsa intre
scadenta impozitului aferent operatiunii de vanzare si data anulirii vanzarii.

Rezulta astfel ca in mod legal organul fiscal a stabilit Tn sarcina acesteia,
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de

inspectia fiscald nr. ............... , emisd de Activitatea de Inspectie Fiscala,
inregistratd la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ................... , majorari de
intirziere in suma de ............. aferente impozitului pe profit, calculate pentru

perioada 25.01.2008-25.04.2009, drept pentru care urmeaza a se respinge
contestatia cu privire la aceasta suma, ca neintemeiata.
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Referitor la majorarile de intarziere aferente TVA

e in ceea ce priveste TVA, sunt aplicabile in acest sens prevederile art. 155
alin. 1, art. 134, art. 156”2 alin. 1 si art. 157 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, In vigoare in perioada
supusa verificarii:

ART. 155

“Facturarea

(1) Persoana impozabila care efectueazia o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii, alta decat o livrare/prestare fara drept de deducere a taxei,
conform art. 141 alin. (1) si (2), trebuie sid emita o facturd citre fiecare
beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi lucritoare a lunii urmiitoare celei
in care ia nastere faptul generator al taxei, cu exceptia cazului in care factura a
fost deja emisa.[...]”.

ART. 134

»Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezintd faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are
obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin.
(1). Aceasta data determina si momentul de la care se datoreaza majorari de
intarziere pentru neplata taxei”.

ART. 15672

,,Decontul de taxa

(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie si depuna la
organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa,
pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie perioada
fiscala respectiva.

[...]”.

ART. 157

,,Plata taxei la buget

(1) Orice persoana trebuie si achite taxa de plata organelor fiscale
pana la data la care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau
declaratiile prevazute la art. 1562 si 156" 3.

[...]”.
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Conform acestor texte de lege, in situatia in care are loc o livrare de bunuri,
persoana impozabila care efectueaza aceastd operatiune are obligatia de a emite o
factura catre beneficiar, pana cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi lucratoare a lunii
urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei.

De asemenea, 1n ceea ce priveste faptul generator al taxei, acesta reprezinta
faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei,
adica data la care o persoana are obligatia de a plati taxa la bugetul statului.

Totodatda un contribuabil are obligatia de a declara la organul fiscal TVA
datorata si acest fapt se realizeaza pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei
in care se Incheie perioada fiscala respectiva.

De asemenea, taxa astfel declaratd trebuie achitatd pana la data la care
contribuabilul are obligatia de a depune deconturile sau declaratiile privind TVA,
deci pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei n care se incheie perioada
fiscald respectiva.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca la data de

12.11.2007, societatea, prin ............. a incheiat un contract de vanzare-cumparare
legalizat Tn aceeasi data la .............. Obiectul contractului il constituie vanzarea catre
............. a unui tractor ............., cu nr. de inmatriculare .............. Valoarea tranzactiei
a fost de ............. , adica ............. la cursul de ............. valabil la data incheierii
tranzactiei, suma pe care ............. declard ca a primit-o integral la semnarea
contractului, desi in documentele contabile ale societdtii nu este evidentiatd. Aceasta
tranzactie a fost anulata la data de 19.01.2009, cand ............. formuleaza declaratia

autentificata sub nr. ..............

Luand in considerare prevederile legale mai sus INVOCAtE, .cecceescsssesenns
pentru tranzactia incheiatd la data de 12.11.2007, avea obligatia de a emite un
document justificativ din care sa rezulte vanzarea autotractorului, respectiv factura si
de a-l inregistra in evidenta contabila.

De asemenea, aceasta avea obligatia de a inregistra in evidenta contabild un
alt document justificativ, cel aferent operatiunii din data de 19.01.2009 de anulare a
vanzarii autotractorului.

Rezulta astfel ca, iIn mod legal organele de control au stabilit cd aceasta
trebuia sd inregistreze Tn evidenta sa contabild operatiunile de vanzare si de anulare a
vanzarii autotractorului si au calculat prejudiciul in suma de ............. , reprezentand
TVA.

Deoarece TVA aferentd vanzarii din data de 12.11.2007 trebuia inregistrata
pana cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi lucratoare a lunii urmatoare celei in care a luat
nastere faptul generator al taxei, rezulta ca scadenta acesteia este data de 25 inclusiv a
lunii urmatoare celei Tn care se incheie perioada fiscala respectiva, deci data de
27.12.2007, termen dupa care incep sa se calculeze majorarile de intarziere aferente.

Avand 1n vedere ca TVA in suma de ............. , nu a fost achitata de societate
la scadenta, 1ar operatiunea de vanzare a fost anulata la data de 19.01.2009 si avand
in vedere si prevederile art. 119 si art. 120 din OG 92/2003 privind Codul de
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procedura fiscala, republicata, citate mai sus, rezultd ca societatea datoreaza
bugetului de stat doar majorari de intirziere aferente TVA in suma de .............,
pentru perioada cuprinsa intre scadenta TVA aferenta vanzarii si data anularii
vanzarii.

Rezulta astfel ca in mod legal organul fiscal a stabilit Tn sarcina acesteia,
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ... , emisda de Activitatea de Inspectie Fiscala,
inregistratd la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ............... , majorari de
intarziere in suma de ............. aferente TVA, calculate pentru perioada 27.12.2007-
25.02.2009, drept pentru care urmeazid a se respinge contestatia cu privire la
aceasta suma, ca neintemeiata.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate anterior si tindnd cont de
prevederile legale invocate, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia cu

privire la suma de ............. , din care ............. , reprezentand majordri de intarziere
aferente impozitului pe profit §i ............. , reprezentand majorari de intarziere aferente
TVA.

2. Referitor la suma totala de ............., din care ............., reprezentand
impozit pe profit si ............., reprezentind majoriri de intarziere aferente
impozitului pe profit, stabilitd suplimentar prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr.
................... , emisd de Activitatea de Inspectie Fiscala, inregistrata la Activitatea
de Control Fiscal sub nr. ................. , cauza supusa solutionarii este daca
................... datoreaza aceastd suma, in conditiile in care organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea a dedus cheltuieli cu amortizarea aferente unui
autotractor, fara a obtine venituri din exploatarea acestuia.

In fapt, in urma verificarii evidentei contabile a societdtii, organele de
inspectie fiscala au constatat ca, in perioada 01.01.2006-30.04.2008, petenta a
inregistrat in contul 6811, conform fisei mijlocului fix, cheltuieli de amortizare

aferente unui autotractor ......... cu nr. inmatriculare ........... in suma totala de
............. , care Tncepand cu data de 28.02.2007 a fost Inchiriat conform contractului de
inchiriere legalizat nr. ............. , neinregistrand nici un fel de venituri din operatiunea

de inchiriere. Se face mentiunea ca in perioada 01.01.2006-28.02.2007 societatea nu
inregistreaza venituri aferente acestui mijloc de transport.

In consecinta, s-a constatat ci sunt nedeductibile cheltuielile cu amortizarea
autotractorului ......... in suma totala de ............. si s-a stabilit suplimentar 1n sarcina
societatii la data de 30.09.2009 un impozit pe profit in suma de .....cceeeeee.

Pentru neachitarea in termenul legal a impozitului pe profit stabilit
suplimentar in suma de ............. , s-au calculat majorari de intarziere in suma de
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Petenta motiveazd ca sustinerea organelor de inspectie fiscala potrivit
careia aceste cheltuieli sunt nedeductibile este eronatd deoarece aceastd suma este
inregistrata ca si cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe.

De asemenea, argumenteazd ca organele de inspectie fiscald nu precizeaza
temeiul de drept pentru care au considerat aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile, ci
doar indica niste acte normative, drept pentru care considera ca este eronata decizia
cu privire la aceste cheltuieli de amortizare.

in drept, in speta, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 19 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada supusa verificarii:

ART. 19

“Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...]”.

Din acest text de lege rezulta ca la calculul profitului impozabil se cuprind
acele cheltuieli care au fost efectuate in scopul realizarii de venituri. Astfel, din
veniturile realizate din orice sursa se scad cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, apoi se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile.

e In ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor la calculul profitului impozabil,
sunt aplicabile prevederile art. 21 alin.1 din codul fiscal, modificat:

ART. 21

,,Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...]”.

Potrivit acestui text de lege, sunt cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil acele cheltuieli care au fost efectuate in scopul realizdrii de venituri
impozabile.

e Cu privire la deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea, la art. 21 alin.3 lit. i
si la art. 24 din Codul fiscal, se stipuleaza ca:

ART. 21
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“Cheltuieli
[...]

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[...]

i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24;

[...]”.

ART. 24

,<Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, _construirii,
asamblarii, instalarii sau Tmbunititirii _mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol.

[...]

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu luna urmaitoare celei in care mijlocul fix amortizabil se
pune in functiune;

[...]".

Rezulta astfel ca acele cheltuieli cu achizitionarea, producerea, construirea,
asamblarea, instalarea sau imbunatdtirea mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza
din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii. De asemenea, calculul
amortizarii se face incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil
se pune in functiune.

In urma verificarii evidentei contabile a societitii, organele de inspectie
fiscala au constatat cd, n perioada 01.01.2006-30.04.2008, petenta a inregistrat in
contul 6811, conform fisei mijlocului fix, cheltuieli de amortizare aferente unui

autotractor ....... cu nr. inmatriculare .......... in suma totala de ............. , care
incepand cu data de 28.02.2007 a fost inchiriat conform contractului de inchiriere
legalizat nr. ............. , neinregistrand nici un fel de venituri din operatiunea de

inchiriere. De asemenea, se face mentiunea cd, in perioada 01.01.2006-28.02.2007
societatea nu Tnregistreaza venituri aferente acestui mijloc de transport.

Analizand textele de lege invocate, rezulta cd un contribuabil are dreptul la
deducerea cheltuielilor, doar daca acestea sunt utilizate in scopul realizarii de venituri
impozabile. Deci cheltuielile cu amortizarea unui mijloc fix sunt cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil, doar daci acestea sunt utilizate in
scopul realizirii de venituri impozabile.

Deoarece societatea detine autotractorul ....... cu nr. inmatriculare .........
care este un mijloc fix, aceasta are dreptul de a-si deduce cheltuielile cu amortizarea
aferentd, numai dacd autotractorul este folosit pentru obtinerea de venituri
impozabile.

Intrucat in perioada in care s-a calculat amortizarea, respectiv 01.01.2006-
30.04.2008, societatea nu a inregistrat in evidenta sa contabild nici un venit rezultat
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din utilizarea sau din inchirierea tractorului, a decdzut din dreptul de a-si deduce
cheltuielile cu amortizarea la determinarea profitului impozabil. Rezultd astfel ca, in
mod legal organele de inspectie fiscald au respins la deducere cheltuielile cu
amortizarea in suma de ............. si au stabilit suplimentar Tn sarcina petentei suma de
cesessnnesensy TEPrezentand impozit pe profit, drept pentru care urmeaza a se respinge
contestatia cu privire la aceasta suma, ca neintemeiata.

Referitor la sustinerea petentei potrivit cireia organele de inspectie nu
precizeaza temeiul de drept pentru care au considerat aceste cheltuieli ca fiind
nedeductibile, ci doar indica niste acte normative, si drept urmare, considera ca este
eronata decizia cu privire la aceste cheltuieli de amortizare, facem precizarea ca
organele fiscale, in Raportul de inspectie fiscald nr. ............. la pag. 5 la pct. 1.2
precizeaza ca:

,,In drept, nu s-au respectat prevederile:

- art. 19, alin. 1 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare:
»(1) Profitul impozabil se calculeazi ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri....”

- art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare: ,,Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri

impozabile”.”

Acest temei de drept este specificat si in Decizia de impunere nr.
................... , lapag. 2 pct. 2.1.3. ,,Temeiul de drept”.

Prin urmare, sustinerea societdtii este neintemeiatd, organele fiscale
precizand care au fost actele normative incalcate atit in raportul de inspectie fiscala
cat si in decizia de impunere emisa in baza acestuia, drept pentru care afirmatia
petentei nu poate fi retinuta in sustinerea favorabila a contestatiei.

Astfel, avand in vedere ca in perioada 1n care s-a calculat amortizarea,
respectiv 01.01.2006-30.04.2008, societatea nu a Tnregistrat Tn evidenta sa contabila
nici un venit rezultat din utilizarea sau din inchirierea tractorului, rezulta ca Tn mod
legal organele de inspectie fiscald au respins la deducere cheltuielile cu amortizarea
in sumd de ............. si au stabilit suplimentar Tn sarcina petentei sumMa de .....ceceseess
reprezentand impozit pe profit, drept pentru care urmeaza a se respinge
contestatia cu privire la aceasta suma, ca neintemeiata.

De asemenea, avand in vedere ca nu se contesta modul de calcul al
majorarilor de Intarziere in suma de ............. i tinand cont de faptul ca impozitul pe
profit este datorat, nu a fost achitat la scadenta, iar pentru acest debit contestatia a fost
respinsa, precum $i potrivit principiului de drept ,,accesorium sequitur principale”
— accesoriul urmeaza principalul, rezulta ca in mod legal organul fiscal a
procedat la calcularea majorarilor de intarziere aferente debitului neachitat la
scadentd si a stabilit suplimentar majorari de intarziere, drept pentru care urmeaza a
se respinge ca neintemeiatd contestatia pentru majorarile de intarziere in
cuantum de ..............
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3. Referitor la suma de ............., din care ............., reprezentind
impozit pe profit si ............., reprezentind majoriri de intarziere aferente
impozitului pe profit, stabilite suplimentar prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr.
................... , emisd de Activitatea de Inspectie Fiscala, inregistrata la Activitatea
de Control Fiscal sub nr. ..., , cauza supusa solutionarii este daca
................... datoreaza aceasta suma, in conditiile in care argumentele aduse nu
sunt incidente cauzei supuse solutionarii.

in fapt, 1n urma controlului efectuat la societate, s-a constatat ca, in
perioada septembrie 2007 — martie 2009, aceasta a inregistrat lunar pe cheltuieli in
contul 626 contravaloarea facturilor emise de ............. Bucuresti si ............. Ilfov,
reprezentand sute de cartele telefonice valorice si pachete prepay pe fiecare factura
emisd, nefiind justificatd utilizarea acestora in scopul realizarii de venituri
impozabile. Valoarea facturilor fiscale emise de cele doud societdti Tn perioada
septembrie 2007 — martie 2009, considerate ca fiind nedeductibile fiscal, este de

In consecinti, s-a recalculat trimestrial profitul impozabil aferent perioadei
verificate, tindnd cont de influenta cheltuielilor inregistrate nejustificat cu cartele
telefonice valorice si pachete prepay, stabilindu-se la data de 30.09.2009 un impozit
pe profit suplimentar Tn SUMA de .ccceeeeeseens

Pentru plata cu intarziere a impozitului pe profit in suma de ............. ,
organele fiscale au calculat majorari de Tntarziere in suma de .......eee.e..

Aceasta suma este contestatd de petenta, dar argumentele aduse de societate
sunt incidente spetelor prezentate la punctele I1I 1 si I1I 2 analizate anterior.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

e art. 206 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, unde
se precizeaza:

ART. 206

»JForma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si
stampila In cazul persoanelor juridice. Dovada calititii de imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite
si_inscrise de organul fiscal in titlul de creanti sau in actul administrativ fiscal
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atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal.

(3) Contestatia se depune la organul fiscal, respectiv vamal, al carui act
administrativ este atacat si nu este supusa taxelor de timbru”.

Potrivit acestui text de lege, in cuprinsul unei contestatii se regaseste
obiectul acesteia, motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se
intemeiaza. De asemenea, obiectul contestatiei 1l constituie sumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ
fiscal atacat de catre petent.

e Art. 213 din actul normativ mai sus mentionat, care prevede:

ART. 213

»dolutionarea contestatiei

1) in solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.

[...]”.

Rezulta din acest text de lege cd organele competente in solutionarea
contestatiilor analizeaza sustinerile partilor, dispozitiile legale invocate de acestea si
de documentele existente la dosarul cauzei, iar solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.

e Pct. 12.1 din Ordinul Nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prevede:

»12. Instructiuni pentru aplicarea art. 185 - Solutii asupra contestatiei

12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivati, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii;

[ ]”
Societatea formuleaza contestatie privind suma de ............ , din care
............. , reprezentand impozit pe profit si ............., reprezentand majorari de

intarziere aferente impozitului pe profit, dar argumentele aduse de societate sunt
incidentei spetelor prezentate la punctul III 1 si III 2 analizate anterior. Petenta nu
motiveaza contestatia, nu aduce argumente de fapt si de drept pentru a demonstra de
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ce nu datoreazd sumele de ............. , reprezentand impozit pe profit si 3.760 lei,
reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Astfel, cu privire la suma totald de ............. , dIn CAr€ .eeeevereeeen R
reprezentand impozit pe profit si ............. , reprezentand majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit, avind in vedere ca societatea nu motiveaza si nu
aduce nici un argument in favoarea sa pentru a demonstra ca nu datoreaza aceste
sume cdtre bugetul statului, faptul ca argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii si tindnd cont si de faptul cd solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizdrii, urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere ca
nemotivata.

4. Referitor la suma de ............. ., din care ............. , reprezentand TVA si
............. , reprezentand majorari  de intarziere aferente TVA, stabilita
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. .................. , emisd de Activitatea de
Inspectie Fiscald, inregistrata la Activitatea de Control Fiscal sub nr.
................... , cauza supusa solutiondirii este daca ................... datoreaza aceasta
suma, cauza supusa solutiondrii este daca ...........cue.e. datoreaza aceastia suma, in

conditiile in care argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii.

in fapt, in urma controlului efectuat la societate, s-a constatat ca, in
perioada septembrie 2007 — martie 2009, aceasta a inregistrat lunar pe cheltuieli in
contul 626 contravaloarea facturilor emise de ............. Bucuresti si ............. Ilfov,
reprezentand sute de cartele telefonice valorice si pachete prepay pe fiecare factura
emisa, nefiind justificata utilizarea acestora in folosul operatiunilor taxabile. Valoarea
fara TV A a facturilor fiscale emise de cele doua societati in perioada septembrie 2007
— martie 2009 fara a fi justificata utilizarea acestora in folosul operatiunilor taxabile,
este de ............. , lar TVA aferenta este in suma de ..............

Astfel, s-a stabilit suplimentar in sarcina societdtii TVA suplimentara in
suma de ............. , iar pentru neplata acesteia in termenul legal s-au calculat majorari
de intarziere pana la data de 22.02.2010 in suma de ............. , tindndu-se cont de
lunile 1n care societatea a inregistrat TVA de rambursat.

Aceasta suma este contestatd de petenta, dar argumentele aduse de societate
sunt incidentei spetelor prezentate la punctele III 1 si III 2 analizate anterior.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

e art. 206, art. 213 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, Pct.
12.1 din Ordinul Nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata republicata, citate si
analizate la pct. III 3.

Rezultd din aceste texte de lege cd organele competente in solutionarea
contestatiilor analizeaza sustinerile partilor, dispozitiile legale invocate de acestea si

Pagina: 18



de documentele existente la dosarul cauzei, iar solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.

Societatea formuleaza contestatie privind suma de ............. , din care
............. , reprezentand TVA si ............., reprezentand majorari de intarziere
aferente TVA, dar argumentele aduse de societate sunt incidentei spetelor prezentate
la punctul III 1 si IIT 2 analizate anterior. Petenta nu motiveaza contestatia, nu aduce
argumente de fapt si de drept pentru a demonstra de ce nu datoreaza aceste sume.

Astfel, cu privire la suma totald de ..., din care ......ooeeen
reprezentand TVA si ............. , reprezentand majorari de intarziere aferente
TVA, avand in vedere ca societatea nu motiveazd si nu aduce nici un argument in
favoarea sa pentru a demonstra cd nu datoreaza aceste sume catre bugetul statului,
faptul ca argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutiondrii si tinind
cont si de faptul ca solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii, urmeaza a se
respinge contestatia pentru acest capdt de cerere ca nemotivata.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 19, art. 21, art. 24, art. 34 alin. 1, art. 134, art. 155 alin. 1, art. 156”2
alin. 1 si art. 157 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada supusa verificarii, pct. 12 si pct. 13 din
Hotararea Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, referitor la aplicarea prevederilor
art. 19, art. 21 alin. 4 lit. e din Codul fiscal, art. 6 din Legea Nr. 82 din 24 decembrie
1991, privind Legea contabilitatii, republicatd, in vigoare in perioada supusa
verificarii, art. 119, art. 120, art. 206, art. 213 din Codul de procedurd fiscala,
republicata, pct. 12.1 din Ordinul Nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, coroborate cu prevederile art. 216 din
Codul de procedura fiscald, republicata, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatia a contestatiei depuse de .....ceeeesseeenee , CU
sediul in sat Bosanci, com. Bosanci, str. .......... , jud. Suceava, impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
11 TR , emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, inregistratd la Activitatea
de Control Fiscal sub nr. ................... , privind suma contestatd de .....cceeeeees R
reprezentand:

L — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

L — majorari de intarziere aferente TVA;

L - reprezentand impozit pe profit;

L — reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit.

Pagina: 19



2. Respingerea ca nemotivatd a contestatiei depuse de ......cceeceecnees , CU

sediul 1n sat Bosanci, com. Bosanci, ............. , jud. Suceava, impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
1) TR , emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, inregistratd la Activitatea
de Control Fiscal sub nr. ............. , privind suma contestatd de ....ccceeee. ,
reprezentand:

L — impozit pe profit;

| — reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit;
L - reprezentand TVA;
| — reprezentand majorari de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIYV,

Tema:impozit pe profit — modul de calcul al impozitului
Art. 19 din Codul fiscal

Tema: impozit pe profit — deductibilitatea fiscala a cheltuielilor cu amortizarea
Art. 21 alin. 3 lit. i si art. 24 din Codul fiscal

Tema: procedura-contestatie nemotivata
Pct. 12.1 din OMFP 519/2005
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