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MINISTERUL  ECONOMIEI  �I  FINAN�ELOR 
DIREC�IA  GENERAL�  A  FINAN�ELOR  PUBLICE 
A  JUDE�ULUI  SUCEAVA 
 
 
 

   DECIZIA NR. __80___ 
din __________10.09.2008_ 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
........................., 

din comuna …………. jude�ul Suceava, 
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava   

sub nr. …………. 
 
 

 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a fost sesizat� de 

Activitatea de inspec�ie fiscal� prin adresa nr. ………., înregistrat� la Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. ……………, asupra 
contesta�iei formulate de ........................., din comuna ………….jude�ul Suceava. 

 
......................... contest� m�surile stabilite prin Decizia de impunere privind 

obliga�iile fiscale suplimentare stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ........................., 
întocmit� de Activitatea de inspec�ie fiscal� Suceava, privind suma total� de ....... lei, 
reprezentând: 

 
• ....... lei – TVA; 
•    ....... lei – major�ri de întârziere TVA. 

 
Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut de art. 207 din Ordonan�a 

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 
 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 205 �i 209 
din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� s� se 
pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I. ........................., contest� Decizia de impunere nr. ......................... 

privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�, 
privind suma total� de ....... lei, reprezentând: 

 
• ....... lei – TVA; 
•    ....... lei – major�ri de întârziere TVA. 
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În contesta�ia depus�, societatea sus�ine c� organele fiscale au stabilit în mod 
eronat obliga�ii suplimentare de plat�, respectiv TVA în sum� de ....... lei �i major�ri 
de întârziere TVA în sum� de ....... lei. 

Petenta face precizarea c� raportul de inspec�ie fiscal� care a stat la baza 
emiterii deciziei de impunere contestate a fost întocmit ca urmare a deciziei nr. 
……………… a DGFP Suceava privind solu�ionarea contesta�iei nr. …………….. 
depuse de societate �i prin care s-a decis desfiin�area deciziei de impunere nr. 
………… privind suma de ………. lei, din care ……… lei reprezint� TVA �i ……. lei 
reprezint� major�ri. 

Contestatoarea face men�iunea c� prin raportul de inspec�ie fiscal� nr. 
........................., care a stat la baza emiterii deciziei de impunere nr. ........................., 
organele de control nu aduc nici un argument în plus fa�� de primul raport de inspec�ie 
fiscal�. 

Petenta sus�ine c� organul de control s-a limitat la compararea pre�urilor 
practicate de ......................... cu ceva abstract �i anume, cu ofertele de pre� ale unor 
societ��i din comunele Moldovi�a, Pojorâta, Frumosu sau Câmpulung f�r� a �ine seama 
de situa�ia concret� a acesteia. 

Societatea precizeaz� c� organul de inspec�ie fiscal� face afirma�ia c� în 
perioada iulie 2007 – decembrie 2007 societatea a livrat produse din lemn la pre�uri de 
vânzare inferioare pre�ului de pia��, f�r� a avea în vedere toate livr�rile societ��ii din 
perioada verificat�. 

Petenta face completarea c� din cantitatea de ....... mc rezultat� din debitarea 
lemnului s-au f�cut urm�toarele livr�ri: 

- …. mc s-au vândut la pre�ul de ...... lei/mc; 
- ……. mc s-au vândut la pre�ul de …… lei/mc; 
- ….. mc s-au vândut la pre�ul de …….. lei/mc; 
- …….mc s-au vândut la pre�ul de ……. lei/mc; 
-  ….. mc s-au vândut la pre�ul de………. lei/mc; 
-  …….. mc s-au vândut la pre�ul de ……… lei/mc; 
-  ……. mc s-au vândut la pre�ul de ….. lei/mc; 
-  ……. mc s-au vândut la pre�ul de…… lei/mc; 
- …….. mc s-au vândut la pre�ul de … lei/mc. 

 
Societatea sus�ine c� potrivit acestei situa�ii de livr�ri, se observ� c� pre�ul 

mediu ob�inut de aceasta este de ……. lei/mc, cu mult superior fa�� de ofertele altor 
firme. 

Contestatoarea sus�ine c� din cantitatea de ....... mc vândut�, doar …. mc s-au 
vândut sub pre�ul de …. lei/mc, ceea ce reprezint� 5,50% din totalul de cherestea 
vândut�. Aceasta este cherestea din clasele C �i D, scurt� de 2-3 m, cu defecte de 
fabrica�ie, care s-a valorificat la pre�urile de …., ….., …. lei/mc, în func�ie de cum s-a 
putut negocia cu clien�ii. 

De asemenea, petenta afirm� c� din cantitatea de ………. mc la un pre� 
mediu de ….lei/mc au rezultat urm�toarele: 

- …….. mc prelucrat în cherestea cu un randament de 70%; 
- ……. mc s-au vândut la pre�ul de …….. lei/mc; 
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- …….. mc s-au vândut la pre�ul de …….. lei/mc; 
- ….. mc s-au vândut la pre�ul de ……. lei/mc; 
-  …….. mc s-au vândut la pre�ul de … lei/mc; 
-  …. mc s-au vândut la pre�ul de ….. lei/mc; 
- ……… mc s-au vândut la pre�ul de ….. lei/mc; 
- …… mc s-au vândut la pre�ul de …. lei/mc; 
- …….. mc s-au vândut la pre�ul de ……. lei/mc; 
- … mc lemn de foc s-au vândut la pre�ul de ……. lei/mc în valoare de 

……lei (pre� mediu ……..); 
- …… mc s-au vândut la pre�ul de …….. lei/mc; 
-  ……. mc grinzi s-au vândut la pre�ul de ……… lei/mc în valoare de 

…… lei (pre� mediu ……… lei/mc); 
- …… mc lemn sub�ire (c�priori) la pre�ul de …… lei/mc; 
- …… mc lemn sub�ire (c�priori) la pre�ul de ….. lei/mc; 
- … mc lemn sub�ire (c�priori) la pre�ul de ….. lei/mc; 
- ……… mc lemn sub�ire (c�priori) la pre�ul de ….. lei/mc; 
- …. mc lemn sub�ire (c�priori) la pre�ul de … lei/mc; 
- ……. mc pierderi tehnologice prin exploatare. 
Petenta sus�ine c� din cantitatea de lemn rotund de …… mc, …….. mc s-au 

transformat în cherestea, iar …….. mc s-au vândut ca bu�tean pentru prelucrare, lemn 
de foc, cr�ci, c�priori. 

Astfel, din vânzarea cantit��ii de ……. mc s-a încasat suma de ……… lei, 
pre�ul mediu ob�inut la negociere este de ………lei, dublu fa�� de ofertele luate în 
calcul de organele de control. 

Contestatoarea mai face precizarea c� organul de control nu a �inut cont nici 
de faptul c� societatea a achizi�ionat lemn de lucru de la Ocoalele Silvice în cantitate 
de …….. mc cu pre�uri cuprinse între …… lei/mc �i ……… lei/mc fiind vândut ca 
atare ca lemn de foc sau de�euri. 

Petenta mai men�ioneaz� c� organul fiscal a calculat TVA suplimentar de 
plat� stabilit prin metoda compar�rii pre�urilor, metod� care prevede c� pre�ul de pia�� 
se stabile�te pe baza pre�urilor pl�tite altor persoane care vând bunuri sau servicii 
comparabile c�tre persoane independente, dar c� aceast� metod� a fost aplicat� eronat 
de acesta deoarece nu a avut în vedere pre�urile reale practicate de  alte  societ��i,  ci  
s-au folosit ofertele de pre� care sunt ni�te propuneri. 

În concluzie, societatea solicit� desfiin�area deciziei de impunere nr. 
.......................... 

 
II. Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare 

stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ........................., emis� de Activitatea de inspec�ie 
fiscal� Suceava în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ........................., s-a 
stabilit în sarcina ......................... suma total� de plat� de ....... lei, reprezentând: 

 
• ....... lei – TVA; 
•    ....... lei – major�ri de întârziere TVA. 
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Prin Decizia nr. ………. de solu�ionare a contesta�iei formulat� de societate 
împotriva m�surilor stabilite prin Decizia de impunere nr. ………. întocmit� de 
Activitatea de inspec�ie fiscal� Suceava, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava decide desfiin�area acestei decizii de impunere privind TVA în sum� 
de ………. lei �i major�ri în sum� de ………… lei, urmând ca o alt� echip� s� 
reanalizeze situa�ia de fapt pentru acelea�i obliga�ii bugetare �i pentru aceea�i perioad� 
supus� controlului prin actul administrativ fiscal desfiin�at. 

 
În urma controlului efectuat la societate, s-a constatat c� în perioada iulie 

2007 – decembrie 2007 societatea a efectuat livr�ri de produse din lemn c�tre 
popula�ie pe baz� de bonuri de vânzare prin practicarea unor pre�uri de vânzare 
inferioare pre�ului de pia��, astfel: 

- resturi debitare la un pre� de vânzare de …….. lei/mc; 
- cherestea la un pre� de vânzare de ……….. lei/mc; 
- lemn rotund la r��inoase la un pre� de vânzare de …….. lei/mc; 
- c�priori la un pre� de vânzare de ……. lei/mc; 
- grinzi la un pre� de vânzare de ……… lei/mc; 
- lemn foc fag la un pre� de vânzare de …….. lei/mc; 
- lemn r��inoase sub�ire la un pre� de vânzare de …….. lei/mc. 

 
În cazul acestor tranzac�ii efectuate de societate, organele de inspec�ie au 

stabilit pre�ul de pia�� al acestor produse prin metoda compar�rii pre�urilor, prin care 
pre�ul se stabile�te pe baza pre�urilor pl�tite altor persoane care vând bunuri sau 
servicii comparabile c�tre persoane independente. 

În urma compar�rii ofertelor de pre� provenind de la trei societ��i cu acela�i 
profil, a rezultat cu privire la lemn foc fag un pre� mediu de ...... lei/mc. Din 
recalcularea TVA aferent� comercializ�rii lemnului de foc fag în cantitate de ...... mc a 
rezultat un TVA suplimentar de plat� în sum� de ...... lei. 

În urma compar�rii ofertelor de pre� cu privire la de�euri, a rezultat un pre� 
mediu în sum� de ... lei/mc �i drept urmare, din recalcularea TVA aferent� 
comercializ�rii de�eurilor în cantitate de …… mc a rezultat un TVA suplimentar de 
plat� în sum� de ...... lei. 

În urma compar�rii ofertelor de pre� cu privire la lemn r��inoase sub�ire, a 
rezultat un pre� mediu în sum� de … lei/mc �i drept urmare, din recalcularea TVA 
aferent� comercializ�rii lemnului în cantitate de ……… mc a rezultat un TVA 
suplimentar de plat� în sum� de ……. lei. 

În urma compar�rii ofertelor de pre� cu privire la grinzi �i c�priori, a rezultat 
TVA suplimentar de plat� în sum� de ……….. lei. 

În urma compar�rii ofertelor de pre� cu privire la cherestea, a rezultat TVA 
suplimentar de plat� în sum� de …….. lei. 

În urma recalcul�rii accesoriilor fiscale aferente TVA, �inând cont �i de suma 
de ….. lei reprezentând TVA stabilit suplimentar prin Decizia de impunere nr. 
……….., sum� necontestat� de societate, �i �inând cont �i de sumele stabilite prin 
Decizia de impunere nr. ........................., organele de control au stabilit c� societatea 
datoreaz� major�ri de întârziere aferente TVA în sum� de ....... lei. 
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III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  

în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  
pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 

1. Referitor la suma de ....... lei, reprezentând tax� pe valoarea 
ad�ugat�, cauza supus� solu�ion�rii este dac� societatea datoreaz� aceast� sum�, 
în condi�iile în care organul de inspec�ie fiscal� a stabilit c� societatea a vândut 
material lemnos la un pre� situat sub limitele practicate pe pia��. 

 
În fapt, în urma controlului efectuat la societate, s-a constatat c� în perioada 

iulie 2007 – decembrie 2007 aceasta a efectuat livr�ri de produse din lemn c�tre 
popula�ie pe baz� de bonuri de vânzare prin practicarea unor pre�uri de vânzare 
inferioare pre�ului de pia��. 

Organele de inspec�ie au stabilit pre�ul de pia�� al acestor produse prin 
metoda compar�rii pre�urilor, prin care pre�ul se stabile�te pe baza pre�urilor pl�tite 
altor persoane care vând bunuri sau servicii comparabile c�tre persoane independente. 

 
În urma compar�rii ofertelor de pre� provenind de la trei societ��i cu acela�i 

profil, a rezultat cu privire la lemn foc fag un pre� mediu de ...... lei/mc. Din 
recalcularea TVA aferent� comercializ�rii lemnului de foc fag în cantitate de ...... mc a 
rezultat un TVA suplimentar de plat� în sum� de ...... lei. 

În urma compar�rii ofertelor de pre� cu privire la de�euri, a rezultat un pre� 
mediu în sum� de ... lei/mc �i drept urmare, din recalcularea TVA aferent� 
comercializ�rii de�eurilor în cantitate de ………. mc a rezultat un TVA suplimentar de 
plat� în sum� de ...... lei. 

În urma compar�rii ofertelor de pre� cu privire la lemn r��inoase sub�ire, a 
rezultat un pre� mediu în sum� de …… lei/mc �i drept urmare, din recalcularea TVA 
aferent� comercializ�rii lemnului în cantitate de ……. mc a rezultat un TVA 
suplimentar de plat� în sum� de ……… lei. 

În urma compar�rii ofertelor de pre� cu privire la grinzi �i c�priori, a rezultat 
TVA suplimentar de plat� în sum� de ……… lei. 

În urma compar�rii ofertelor de pre� cu privire la cherestea, a rezultat TVA 
suplimentar de plat� în sum� de …….. lei. 

 
În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile: 

 
• art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 

complet�rile ulterioare: 
 

ART. 11 
„Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal 
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în în�elesul 

prezentului cod, autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o tranzac�ie care 
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nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unui tranzac�ii pentru a 
reflecta con�inutul economic al tranzac�iei. 

[…]”. 
 
Potrivit acestui text de lege, în vederea stabilirii impozitelor �i taxelor 

datorate de un contribuabil c�tre bugetul de stat, organele fiscale au dreptul de a 
reîncadra tranzac�ia respectiv� pentru a putea stabili con�inutul economic al acesteia. 

 
• Art. 65 din OG 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 

prevede: 
 
ART. 65 
„Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
[…] 
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baz� 

de probe sau constat�ri proprii”. 
 

• Art. 105 �i art. 109 din actul normativ anterior citat : 
 
ART. 105 
„Reguli privind inspec�ia fiscal� 
(1) Inspec�ia fiscal� va avea în vedere examinarea tuturor st�rilor de 

fapt �i raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere. 
(2) Inspec�ia fiscal� va fi efectuat� în a�a fel încât s� afecteze cât mai 

pu�in activitatea curent� a contribuabililor �i s� utilizeze eficient timpul destinat 
inspec�iei fiscale. 

(3) Inspec�ia fiscal� se efectueaz� o singur� dat� pentru fiecare impozit, 
tax�, contribu�ie �i alte sume datorate bugetului general consolidat �i pentru 
fiecare perioad� supus� impozit�rii. Prin excep�ie, conduc�torul inspec�iei fiscale 
competent poate decide reverificarea unei anumite perioade dac�, de la data 
încheierii inspec�iei fiscale �i pân� la data împlinirii termenului de prescrip�ie, 
apar date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectu�rii 
verific�rilor sau erori de calcul care influen�eaz� rezultatele acestora. 

[…]”. 
 
ART. 109 
“Raportul privind rezultatul inspec�iei fiscale 
(1) Rezultatul inspec�iei fiscale va fi consemnat într-un raport scris, în 

care se vor prezenta constat�rile inspec�iei din punct de vedere faptic �i legal. 
[…]”. 

 
Potrivit acestor reglement�ri fiscale, organul fiscal are obliga�ia de a motiva 

decizia de impunere pe baz� de probe sau constat�ri proprii, precum �i de a analiza 
toate st�rile de fapt �i toate raporturile juridice care sunt concludente în vederea 
impunerii unui contribuabil �i a stabilirii cuantumului datoriilor fiscale ale acestuia. 
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Toate aceste constat�ri ale organului fiscal se concretizeaz� într-un raport 
scris. 

 
• Art. 67 din OG 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 

prevede: 
 
ART. 67 
„Estimarea bazei de impunere 
(1) Dac� organul fiscal nu poate determina m�rimea bazei de impunere, 

acesta trebuie s� o estimeze. În acest caz trebuie avute în vedere toate datele �i 
documentele care au relevan�� pentru estimare. Estimarea const� în identificarea 
acelor elemente care sunt cele mai apropiate situa�iei de fapt fiscale. 

(2) În situa�iile în care, potrivit legii, organele fiscale sunt îndrept��ite s� 
estimeze baza de impunere, acestea vor avea în vedere pre�ul de pia�� al 
tranzac�iei sau bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal. 
 

• Art. 7 pct. 26 din Codul fiscal, cu modific�rile ulterioare, prevede: 
 
ART. 7 
Defini�ii ale termenilor comuni 
“[…] 
26. pre� de pia�� - suma care ar fi pl�tit� de un client independent unui 

furnizor independent în acela�i moment �i în acela�i loc, pentru acela�i bun sau 
serviciu ori pentru unul similar, în condi�ii de concuren�� loial�; 

[…]”. 
 

• Referitor la aplicarea art. 11 din Legea privind Codul fiscal, cu modific�rile 
ulterioare, la pct. 23 �i pct. 25 din Hot�rârea Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modific�rile ulterioare, se men�ioneaz�: 

 
„23. La estimarea pre�ului de pia�� al tranzac�iilor se poate utiliza una 

dintre urm�toarele metode: 
a) metoda compar�rii pre�urilor; 
b) metoda cost-plus; 
c) metoda pre�ului de revânzare; 
d) orice alt� metod� recunoscut� în liniile directoare privind pre�urile de 

transfer emise de Organiza�ia pentru Cooperare �i Dezvoltare Economic�. 
[…] 
25. Metoda compar�rii pre�urilor 
Determinarea pre�ului de pia�� are la baz� compara�ia pre�ului 

tranzac�iei analizate cu pre�urile practicate de alte entit��i independente de 
aceasta, atunci când sunt vândute produse sau servicii comparabile.[…]”. 
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În urma controlului efectuat la societate, organul de control a constatat c� în 
perioada iulie 2007 – decembrie 2007 aceasta a vândut material lemnos prin 
practicarea unor pre�uri situate sub pre�ul de pia��. 

În conformitate cu textele de lege citate mai sus, deoarece organul de control 
nu a putut determina m�rimea bazei de impunere, acesta a procedat la estimarea ei, 
utilizând în acest sens metoda compar�rii pre�urilor. 

Astfel, a calculat media ofertelor de pre� practicate de alte societ��i care vând 
produse comparabile �i pe baza acestei medii în mod legal a determinat valoarea 
impozabil� real� corespunz�toare cantit��ii vândute sub pre�, �i prin diferen�� a stabilit 
care este restul de valoare care nu a fost supus� impozit�rii TVA. 
 

Astfel, organele de control au luat în calcul ofertele de pre� practicate de trei 
societ��i comerciale care vând produse comparabile cu cele ale petentei, a calculat 
media celor trei pre�uri �i pe baza acestei medii a calculat valoarea impozabil� prin 
înmul�irea pre�ului mediu cu cantitatea vândut� sub pre� �i în consecin��, a stabilit 
TVA datorat� de societate pentru fiecare tip de material lemnos comercializat. 

În urma compar�rii ofertelor de pre� provenind de la trei societ��i cu acela�i 
profil, a rezultat cu privire la lemn foc fag un pre� mediu de ...... lei/mc. Din 
recalcularea TVA aferent� comercializ�rii lemnului de foc fag în cantitate de ...... mc a 
rezultat un TVA suplimentar de plat� în sum� de ...... lei. 

În urma compar�rii ofertelor de pre� cu privire la de�euri, a rezultat un pre� 
mediu în sum� de ... lei/mc �i drept urmare, din recalcularea TVA aferent� 
comercializ�rii de�eurilor în cantitate de ……… mc a rezultat un TVA suplimentar de 
plat� în sum� de ...... lei. 

În urma compar�rii ofertelor de pre� cu privire la lemn r��inoase sub�ire, a 
rezultat un pre� mediu în sum� de ….. lei/mc �i drept urmare, din recalcularea TVA 
aferent� comercializ�rii lemnului în cantitate de ……….. mc a rezultat un TVA 
suplimentar de plat� în sum� de ……… lei. 

În urma compar�rii ofertelor de pre� cu privire la grinzi �i c�priori, a rezultat 
TVA suplimentar de plat� în sum� de ……….. lei. 

În urma compar�rii ofertelor de pre� cu privire la cherestea, a rezultat TVA 
suplimentar de plat� în sum� de ………. lei. 
 

• La art. 134, art. 134^1, art. 137 �i art. 140 din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modific�rile ulterioare, se precizeaz�: 

 
ART. 134 
“Faptul generator �i exigibilitatea - defini�ii 
(1) Faptul generator reprezint� faptul prin care sunt realizate condi�iile 

legale necesare pentru exigibilitatea taxei. 
(2) Exigibilitatea taxei reprezint� data la care autoritatea fiscal� devine 

îndrept��it�, în baza legii, s� solicite plata de c�tre persoanele obligate la plata 
taxei, chiar dac� plata acestei taxe poate fi amânat�. 

(3) Exigibilitatea pl��ii taxei reprezint� data la care o persoan� are 
obliga�ia de a pl�ti taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. 
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(1). Aceast� dat� determin� �i momentul de la care se datoreaz� major�ri de 
întârziere pentru neplata taxei”. 

 
ART. 134^1 
„Faptul generator pentru livr�ri de bunuri �i prest�ri de servicii 
(1) Faptul generator intervine la data livr�rii bunurilor sau la data 

prest�rii serviciilor, cu excep�iile prev�zute în prezentul capitol. 
[…]”. 
 
ART. 137 
„Baza de impozitare pentru livr�ri de bunuri �i prest�ri de servicii 

efectuate în interiorul ��rii 
(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea ad�ugat� este constituit� din: 
a) pentru livr�ri de bunuri �i prest�ri de servicii, altele decât cele 

prev�zute la lit. b) �i c), din tot ceea ce constituie contrapartida ob�inut� sau care 
urmeaz� a fi ob�inut� de furnizor ori prestator din partea cump�r�torului, 
beneficiarului sau a unui ter�, inclusiv subven�iile direct legate de pre�ul acestor 
opera�iuni; 

[…]”. 
 
ART. 140 
„Cotele 
(1) Cota standard este de 19% �i se aplic� asupra bazei de impozitare 

pentru opera�iunile impozabile care nu sunt scutite de tax� sau care nu sunt 
supuse cotei reduse. 

[…]”. 
 

Analizând aceste texte de lege, se în�elege c� în baza de impozitare a taxei pe 
valoarea ad�ugat� se cuprinde tot ceea ce înseamn� contrapartida ob�inut� de un 
furnizor pentru livr�rile de bunuri sau prest�rile de servicii efectuate, iar faptul 
generator apare la data livr�rii acestor bunuri sau prest�rii acestor servicii. În acest 
sens, cota de TVA aplicabil� este de 19%. 

Având în vedere aceste prevederi legale, deoarece s-a constatat c� societatea 
s-a sustras de la plata TVA prin vânzarea de material lemnos sub pre�ul de pia��, 
organul de control a recalculat valoarea impozabil� aferent� livr�rii de material lemnos 
�i a stabilit c� aceasta datoreaz� suplimentar TVA în cuantum de ....... lei la data 
vânz�rii. 

Rezult� astfel c�, în mod legal organele de inspec�ie fiscal� au stabilit 
suplimentar în sarcina ......................... suma de ....... lei, reprezentând TVA, drept 
pentru care urmeaz� a se respinge contesta�ia pentru acest cap�t de cerere, ca 
neîntemeiat�. 

 
2. Referitor la suma de ....... lei, reprezentând major�ri de întârziere 

aferente TVA în sum� de ....... lei, stabilit� prin Decizia de impunere nr. 
........................., cauza supus� solu�ion�rii este dac� societatea datoreaz� aceast� 
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sum�, în condi�iile în care obliga�ia bugetar� pentru care s-au calculat aceste 
major�ri este datorat� �i nu a fost achitat� la scaden��. 

 
În fapt, pentru neachitarea la termen a TVA în sum� de ....... lei, s-au 

calculat major�ri de întârziere în sum� de ....... lei pân� la data de 25.11.2007. 
 
În drept, sunt aplicabile prevederile: 

 
• Art. 119 �i art. 120 din OG 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 

republicat�: 
 
ART. 119 
„Dispozi�ii generale privind major�ri de întârziere 
(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre debitor a 

obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� acest termen major�ri de întârziere. 
[…] 
(3) Major�rile de întârziere se fac venit la bugetul c�ruia îi apar�ine 

crean�a principal�”. 
 
ART. 120 
„Major�ri de întârziere 
(1) Major�rile de întârziere se calculeaz� pentru fiecare zi de întârziere, 

începând cu ziua imediat urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data 
stingerii sumei datorate, inclusiv. 

[…] 
(7) Nivelul major�rii de întârziere este de 0,1% pentru fiecare zi de 

întârziere, �i poate fi modificat prin legile bugetare anuale”. 
 
Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al major�rilor de 

întârziere, iar pentru sumele care au generat aceste major�ri, contesta�ia a fost respins�, 
potrivit prevederilor legale mai sus citate, precum �i principiului de drept „accesorium 
sequitur principale” – accesoriul urmeaz� principalul, urmeaz� a se respinge ca 
neîntemeiat� contesta�ia �i pentru acest cap�t de cerere. 
                  

Pentru considerentele prezentate în con�inutul deciziei �i în temeiul 
prevederilor art. 11, art. 7 pct. 26 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, art. 65, art. 67, art. 105 �i art. 109 din OG 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, pct. 23 �i pct. 25 din 
Hot�rârea Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile ulterioare, 
coroborate cu prevederile art. 216 din Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se: 
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                                    DECIDE: 

 
 
 

Respingerea contesta�iei depuse de ........................., cu sediul în comuna 
……….., jude�ul Suceava, împotriva Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ........................., întocmit� de Activitatea 
de inspec�ie fiscal� Suceava, privind suma total� de ....... lei, reprezentând: 

 
• ....... lei – TVA; 
•    ....... lei – major�ri de întârziere TVA, 

ca neîntemeiat�. 
 
Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 luni 

de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 

 
DIRECTOR  EXECUTIV, 

                                                                ………………….. 
 
 
 
 
Tema: TVA – pct. 8 – estimarea TVA în baza pre�urilor practicate pe pia�� 
 

- Art. 67 din OG 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat� 


