DECIZIA NR. 1401/2020
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L., din mun. X, jud. X,
inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 19007/06.10.2020

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X a fost sesizata de catre A.J.F.P. X,
prin adresa nr. 4612/05.10.2020, inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 19007/06.10.2020, cu
privire la contestatia formulata de S.C. X S.R.L., C.U.l. ROX, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului X sub nr. JX3/2018, avand domiciliul fiscal in mun. X, str. Mihai
Eminescu, nr. 24B, jud. X.

Contestatia, nregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 4612/17.09.2020, a fost formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
X/24.07.2020, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/24.07.2020
si are ca obiect TVA suplimentara in suma totala de X lei, din care X1 lei reprezinta TVA
respinsa la rambursare.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilit raportat la data comunicarii sub semnatura a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/24.07.2020, respectiv data de 03.08.2020,
potrivit adresei de inaintare anexate in copie la dosarul cauzei si data depunerii contestatiei la
Oficiul postal, respectiv 17.09.2020, asa cum rezulta de pe stampila aplicata de aceasta
institutie pe plicul cu care a fost transmisa contestatia.

Contestatia este formulata prin reprezentant legal si este semnata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin organele specializate, este legal
investita sa solutioneze contestatia formulatd de S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, prin
reprezentant legal.

I. S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-X/24.07.2020, emisa de céatre A.J.F.P. X- Activitatea de
Inspectie Fiscala, prin care a fost stabilita TVA suplimentara in suma de X2 lei si a fost
respinsa la rambursare TVA in suma de X1 lei.

In motivarea contestatiilor societatea aduce urmatoarele argumente:

— Furnizarea de produse alimentare la punctul de lucru din X, str. Nicolae Balcescu,
nr. 25, in incinta Pietei Agroalimentare este insotita de servicii conexe suficiente care permit
servirea alimentelor calde catre client imediat dupa preparare;

— Activitatea de servire a mesei se desfasoara in spatiul special amenajat de
societate, prin dotare cu mese si scaune pentru servirea mesei si a produselor pregatite, si
servirea de bauturi, in incinta spatiului, conform contractelor incheiate cu SC NT SRL, G
Olimpiu Andrei si cu , SA;

— Societatea furnizeaza alimente calde preparate si servite intr-un cadru adecvat
care permite servirea alimentelor, dotat cu mese si scaune, pune la dispozitie vesela si
asigura servicii de consiliere client cu privire la compozitia meniului, curatare si debarasare
mese. Servirea clientilor la mese este efectuatda de administratorul societatii si de personalul
avut la dispozitie, conform atributiilor specificate in Fisa Postului;
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— Angajatii au la dispozitie vestiar pentru echipare cu echipament de protectie si
igiena, dotat cu chiuveta, dulap, raft, cuier, conditie ceruta si de Directia Sanitar Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor X;

— Societatea pune la dispozitia clientilor un sortiment diversificat de alimente calde
pastrate in vitrine cu mese calde special amenajate. Clientul are posibilitatea de a se informa
si de a alege ce doreste, fiind servit pe terasa special amenajata in acest scop, si are acces la
grup sanitar;

— Societatea are in patrimoniu obiecte de inventar precum: tavi inox, oliviere,
tacamuri inox, echipamente de protectie (halate, tricouri, manusi), recipiente, cos debarasare
mese, scrumiere, etc., care sunt puse la dispozitia clientilor.

Petenta considera ca serviciile conexe sunt suficiente si ca indeplineste conditiile
pentru aplicarea cotei reduse de TVA 5%, prevazuta la art. 291 alin. (3) lit. e) din Legea
227/2015 privind Codului Fiscal.

Referitor la consumul de combustibil si de piese de schimb pentru reparatii auto,
societatea mentioneaza ca a folosit autoutilitara special izolatda pentru transport alimente
pentru activitatea societatii si pentru aprovizionare cu materiii prime, exclusiv in scopul
desfasurarii activitatii, conform foilor de parcurs si ca sunt respectate prevederile art. 297 din
Legea 227/2015 privind Codul Fiscal.

ll. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/24.07.2020, emisa urmare a cererii de rambursare nr.
INTERNT207527190-2020/22.04.2020, organele de inspectie fiscald din cadrul A.J.F.P. X-
Activitatea de Inspectie Fiscald, au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. o TVA suplimentara de
plata in suma de X2 lei si au respins la rambursare TVA in suma de X1 lei, perioada
verificata fiind 01.09.2019-31.03.2020.

S.C. X S.R.L. are ca obiect principal de activitate declarat ,Fabricarea produselor din
carne (inclusiv din carne de paséare)™- cod CAEN 1013, iar in perioada verificata a obtinut
venituri din vanzarea pe baza de factura de produse rezultate din prelucrarea carnii (muschi
vita, salam, ciolan afumat, jumeri, cotlet haiducesc, slanina afumata, céarnati, mici, etc.) ca
urmare a prepararii acestora in carmangeria proprie, prestari de servicii de restaurant sau
catering si vanzari de alimente.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/24.07.2020, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
X/24.07.2020 contestate, actiunea de inspectie fiscala partiala a vizat verificarea soldului
negativ de TVA solicitat la rambursare cu decontul de TVA nr. INTERNT207527190-
2020/22.04.2020, in suma de X1 lei si s-a efectuat in perioada 02.07.2020-16.07.2020.

In urma verificarilor efectuate, inspectorii cu atributii de control au constatat urmatoarele
deficiente:

1) Din analiza documentelor puse la dispozitia organelor de control si a explicatjilor
scrise date de reprezentantul legal al societatii, s-a retinut faptul ca vanzarile de alimente de
la punctul de lucru situat in X, str. Nicolae Balcescu, nr. 25, in incinta Pietei Agroalimentare,
jud. X, nu sunt insotite de servicii conexe suficiente, conditie obligatorie pentru aplicarea cotei
reduse de TVA de 5%, prevazuta la titlul VIl ,Taxa pe valoarea adaugata”, art. 291 alin. (3) lit.
e) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, coroborat cu dispozitile Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 3659/2018 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare unitara a

prevederilor art. 291 alin. (2) lit. e) si alin. (3) lit. €) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

In fundamentarea acestei concluzii, organele de control au tinut cont de urmétoarele
aspecte:
- Pentru spatiile detinute, societatea a prezentat contractele de inchiriere incheiate
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cu SC PIETE TARGURI SI OBOARE X SRL (CUIX) din data de 10.08.2018 (pentru
folosire teren in suprafata de 19 mp), 17.08.2018 (pentru folosire teren in suprafata
de 28 mp) si din data de 20.12.2018 (pentru folosire teren in suprafata de 14 mp),
cu actele aditionale aferente, obiectul contractelor fiind folosirea terenurilor ,in
incinta pietei, in vederea desfasurarii activitatii comerciale cu profil alimentar,
conform schitei anexate” si Contractul de inchiriere din data de 03.02.2020 al carui
obiect este ,folosirea terenului, in suprfatd de 47,00 mp, situat in X, str. N.
Balcescu, nr. 25, in incinta pietei, in vederea amplasarii unui chiosc in care se va
desfasura activitate comerciala cu profil de alimentatie publica tip fast food-
restaurant-terasd, conform schitei anexate”, a carui durata incepe la data de
20.02.2020 pana la 19.02.2022. Din analiza contractelor a rezultat ca posibilitatea
de a amplasa un chiosc a luat nastere incepand cu data de 20.02.2020;

Societatea nu detine mobilier care sa faciliteze consumul de produse alimentare si
care sa permita ca serviciile furnizate de societate sa fie predominante din punct de
vedere calitativ. A fost prezentat Contractul de imprumut de folosinta (comodat) nr.
0224319/29.05.2019 incheiat cu UB SA cu anexe aferente si avizele nr.
3005782484/12.06.2019 si nr. 3005763381/31.05.2019 in care sunt inscrise 12
mese si 48 scaune. In contract se precizeaza ca este permisa utilizarea bunurilor
doar pentru expunerea, stocarea sau vanzarea, produselor comercializate de UB
SA;

societatea nu are personal angajat de specialitate care sa asigure servirea
(ospatari) si care sa asigure servicile conexe suficiente pentru consumul
alimentelor in regim de restaurant. Conform bazei de date Revisal, societatea are
un numar mediu de 5 angajati, cu functii de ajutor preparare alimente, bucatar,
lucratori bucatarie, sofer, muncitor necalificat ambalare, director, din care, conform
Notei explicative din data de 13.07.2020, la punctul de Ilucru din Piata
Agroalimentara lucreaza 2 angajati si administratorul;

societatea achizitioneaza predominant vesela, recipiente/tacamuri de unica
folosinta, specifice vanzarilor la pachet;

pentru vanzarile la punctul de lucru din incinta Pietei Agroalimentare, societatea
aplica doar cota de TVA de 5% si nu are meniuri definite prin casa de marcat
pentru vanzarea la pachet;

conform explicatiilor scrise date de reprezentantul legal al societatii, pregatirea
produsului final cald se limiteaza, in esenta, la actiuni standardizate, gatirea
mancarii se efectueaza la o alta adresa, intr-o alta locatie decét cea de servire, fiind
transportata pentru consum cu autofurgoneta;

livrarea felurilor de méancare reprezinta elementul predominant al operatiunilor,
serviciile conexe fiind in plan secund. Nu sunt justificate serviciile de consultanta
privind alegerea alimentelor, consiliere privind compozifia si cantitatea, care
reprezinta servicii care preced pregatirea si livrarea hranei si care trebuiesc
efectuate de personal calificat;

activitatea de servire a mesei se desfasoara in spatii care nu detin elemente
necesare astfel incat sa se asigure servicille conexe specifice activitati de
restaurant, respectiv punerea la dispozitia clientului a unei infrastructuri care
cuprinde atat o sala de restaurant cu climatizare si cu dependinte (vestiar, toaleta
etc.), cat si mobilier si vesela;

punerea la dispozitie a veselei si tacAmurilor de unica folosinta precum si a
recipientelor care mentin mancarea calda, indeplineste in primul rand o functie de
ambalare. Ambalajele sunt parte integranta a vanzarii acestor produse, fiind o
prestatie accesorie livrarii de hrana.

Date fiind cele constatate, organele de control au concluzionat ca societatea trebuia de
fapt sa faca uz de prevederile art. 291 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si sa aplice pentru livrarile de alimente o cota
de TVA de 9%.
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Urmare a inspecitiei fiscale, s-a stabilit ca societatea a aplicat in mod incorect cota de
TVA de 5%, considerand ca a furnizat la punctul de lucru din X, str. Nicolae Balcescu, nr. 25,
in incinta Pietei Agroalimentare, servicii de restaurant si ca in fapt trebuia sa aplice
prevederile art. 291 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv sa colecteze TVA de 9%, drept pentru care a fost
colectata o diferenta de TVA in suma totala de X3 lei.

2) Organele de control au constatat ca in perioada verificata societatea a dedus integral
TVA aferenta achizitiei de combustibil, piese schimb auto, anvelope si servicii de inlocuit
anvelope, dar nu a demonstrat ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii, pe foile de parcurs nefiind mentionate locul si scopului deplasarii, in conformitate cu
prevederile pct. 68 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate
prin HG 1/2016, dat in aplicarea art. 298 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

Urmare a celor constatate, echipa de control a concluzionat ca societatea a dedus fara
drept TVA in suma totala de X4 lei, reprezentand 50% din TVA dedusa pentru achizitia
combustibilului/pieselor de schimb (in suma de X5 lei).

in urma controlului a fost determinata TVA suplimentara in suma de X lei (X4 + X3
lei), aferenta unei baze impozabile de X6 lei.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

lll.1. Referitor la TVA in suma de X3 lei

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. X, prin structura specializata de solutionare
a contestatiilor, este sa se pronunte daca in mod legal organele de inspectie fiscala au
colectat TVA in suma de X3 lei, in conditiile in care din documentele la dosar nu rezulta
o alta situatie de fapt fiscala decat cea constatata de catre organele de inspectie fiscala.

in speta se retine c& organele de control din cadrul A.J.F.P. X au efectuat la S.C. X
S.R.L. o inspecitie fiscala partiala avand ca obiect solutionarea cu control anticipat a solicitarii
de rambursare a soldului negativ al TVA, in suma de X1 lei, exprimata prin decontul lunii
martie 2020, inregistrat la A.J.F.P. X cu nr. INTERNT207527190-2020/22.04.2020.

Urmare a verificarilor efectuate, echipa de inspectie fiscala a constatat deficiente cu
privire la cota de TVA aplicatda de societate pentru livrarile de alimente, in sensul ca
societatea a aplicat in mod eronat cota redusa de 5%.

in fapt, din analiza documentelor puse la dispozitia organelor de control si a
explicatiilor scrise date de reprezentantul legal al societatii, acestia au retinut faptul ca
vanzarile de alimente la punctul de lucru situat in X, str. Nicolae Balcescu, nr. 25, in incinta
Pietei Agroalimentare, jud. X, nu sunt insotite de servicii conexe suficiente, conditie obligatorie
pentru aplicarea cotei reduse de TVA de 5% prevazuta la titlul VIII ,Taxa pe valoarea
adaugata”, art. 291 alin. (3) lit. e) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, coroborat cu
dispozitiile Ordinul ministrului finantelor publice nr. 3659/2018 pentru aprobarea Instructiunilor
de aplicare unitara a prevederilor art. 291 alin. (2) lit. e) si alin. (3) lit. €) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal.

in drept, in speta sunt incidente prevederile art. 291 alin. (3) lit. e), din Legea 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 18
din Normele metodologice date in aplicarea Codului fiscal, aprobate prin HG 1/2016, conform
carora:

Lart. 291 — Cotele

(3) Cota redusa de 5% se aplicad asupra bazei de impozitare pentru urmatoarele livréri de
bunuri si prestari de servicii:

[...]
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e) serviciile de restaurant si de catering, cu exceptia bauturilor alcoolice, altele decat berea
care se incadreaza la codul NC 22 03 00 10,;”

HG 1/2016

,18. (1) In sensul TVA, serviciile de restaurant Si de catering reprezinta servicii care constau
in furnizarea de produse alimentare si/sau de bautura, preparate sau nepreparate, pentru
consumul uman, insotitd de servicii conexe suficiente care s& permitd consumul imediat al
acestora. Furnizarea de produse alimentare si/sau de b&uturd este numai unul dintre
elementele unui intreg in care predomina serviciile. Serviciile de restaurant constau in
prestarea unor astfel de servicii in spatiile prestatorului, iar serviciile de catering constau in
prestarea unor astfel de servicii in afara localurilor prestatorului.

(2) Furnizarea de produse alimentare si/sau de bauturi, preparate sau nu, fie cu transport, fie
fara, dar fara vreun alt serviciu conex, nu se considera a fi servicii de restaurant sau catering
in sensul alin. (1).”

In Anexa la Ordinul nr. 3659/2018 din 26 noiembrie 2018 pentru aprobarea
Instructiunilor de aplicare unitara a prevederilor art. 291 alin. (2) lit. e) si alin. (3) lit. €) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, sunt prevazute Instructiuni de aplicare unitara a
prevederilor art. 291 alin. (2) lit. e) si alin. (3) lit. e) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
legiuitorul dispunand ca:
yart. 2
(3) In conformitate cu prevederile pct. 18 alin. (1) din Normele metodologice, in sensul TVA,
serviciile de restaurant si de catering reprezinta servicii care constau in furnizarea de produse
alimentare si/sau de bautura, preparate sau nepreparate, pentru consumul uman, insotita de
servicii conexe suficiente, care sa permitd consumul imediat al acestora. Furnizarea de
produse alimentare gi/sau de bautura este numai unul dintre elementele unui intreg in care
predomina serviciile. Serviciile de restaurant constau in prestarea unor astfel de servicii in
spatiile prestatorului, iar serviciile de catering constau in prestarea unor astfel de servicii in
afara localurilor prestatorului.

(4) in conformitate cu prevederile pct. 18 alin. (2) din Normele metodologice, in sensul TVA,
furnizarea de produse alimentare si/sau de bauturi, preparate sau nu, fie cu transport, fie fara,
dar fard vreun alt serviciu conex, nu se considerd a fi servicii de restaurant sau catering in
sensul pct. 18 alin. (1) din Normele metodologice.

(5) Pentru incadrarea din punct de vedere al TVA a unei operatiuni ca livrare de bunuri sau
prestare de servicii de restaurant sau catering trebuie efectuatd o examinare calitativa a
intregii operatiuni, din care sa reiasa daca elementele de prestare de servicii care preceda si
insotesc livrarea alimentelor sunt sau nu preponderente, astfel cum rezulta si din Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauzele conexate C-497/09 Manfred Bog, C-499/09
CinemaxX Entertainment GmbH & Co. K, C-501/09 Lothar Lohmeyer si C-502/09 Fleischerei
Nier GmbH & Co. KG.

(7) Elementele de prestare de servicii care insotesc in mod normal o livrare de alimente si
sunt accesorii acesteia, nefiind de natura a conduce la incadrarea operatiunilor ca prestari de
servicii din punctul de vedere al TVA, includ: prezentarea alimentelor la raft, prepararea
alimentelor, transportul alimentelor la destinatia indicata de client, racirea sau incalzirea
alimentelor, ambalarea alimentelor, punerea la dispozitia clientului de tacédmuri de unica
folosinta, furnizarea de servetele de hértie, de mustar, ketchup, maioneza sau altele similare,
furnizarea de cutii de gunoi, prezentarea generala a ofertei/meniului.

(8) Elementele de prestare de servicii care pot conduce la incadrarea operatiunii_drept
prestare de servicii de restaurant sau catering in sensul TVA trebuie sa fie diferite de cele
prevazute la alin. (7). Astfel de elemente includ, fard a se limita la acestea: furnizarea unui
cadru adecvat care permite consumul alimentelor, servirea alimentelor, furnizarea/punerea la
dispozitie de personal de servire, de bucétari sau de personal pentru curdtenie, punerea la
dispozitie a veselei sau a tacamurilor, punerea la dispozitie a unui mobilier adecvat
consumului alimentelor, cum sunt mesele si scaunele, curdtarea sau debarasarea meselor,
consultanta individuald privind alegerea alimentelor, consilierea clientilor cu privire la
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compozitia i cantitatea mancarii pentru anumite evenimente. Punerea la dispozitie a unor
elemente de mobilier intr-o zona a carei destinatie principald nu este facilitarea consumului de
alimente nu constituie un element de naturd a conduce la incadrarea operatiunii drept
prestare de servicii de restaurant.

(9) In sensul alin. (3), prin spatiul/locatia prestatorului se intelege o locatie detinutsd in
proprietate, inchiriata sau in folosinta prestatorului de servicii de restaurant. Se considera ca
prestatorul de servicii de restaurant detine folosinta spatiului si in situatia in care, conform
contractului incheiat cu proprietarul, acesta din urma acorda dreptul de acces la un spatiu
comun mai multor beneficiari, percepand de la acestia costurile de intretinere ale spatiului
comun.

(10) Pentru incadrarea operatiunilor efectuate de o persoand impozabild ca livrare de
alimente sau prestare de servicii de restaurant sau catering nu are relevantd codul CAEN
atribuit activitatii sale. De asemenea, complexitatea prepararii mancarii nu are nicio influenta
asupra incadrarii operatiunii.

(11) Punerea la dispozitia clientilor a unor elemente de mobilier rudimentar, cum ar fi o tejghea
sau mesele de bar, care nu permit clientilor sé ia loc, nu constituie decét prestatii minore,
accesorii livrarii de alimente, care nu sunt de natura sa conduca la calificarea operatiunii drept
prestare de servicii de restaurant.

(12) In situatia persoanelor impozabile care oferd clientilor atét servicii de restaurant, cét si
livréri de alimente "la pachet”, pentru calificarea operatiunii drept livrare de alimente sau
prestare de servicii de restaurant, este definitorie optiunea clientului la momentul efectuérii
comenzii.

(13) In scopul incadrérii unei operatiuni drept prestare de servicii de catering, mai multe
combinatii de operatiuni pot fi luate in considerare in functie de dorintele clientilor, de la
simpla pregétire si livrare a felurilor de mancare péna la prestatia completa, care cuprinde, in
plus, punerea la dispozitie a veselei, a mobilierului, cum ar fi mese §i scaune, prezentarea
felurilor de mancare, decoratiunile, punerea la dispozitie a personalului care se ocupa cu
servirea si cu consilierea pentru alcatuirea meniului si, daca este necesar, pentru alegerea
bauturilor.”

Potrivit acestor prevederi legale, cota redusa de 5% se aplica asupra bazei de
impozitare pentru serviciile de restaurant si de catering, cu exceptia bauturilor alcoolice, altele
decat berea la draft. Referitor la incadrarea, din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata, a unei operatiuni drept livrare de bunuri sau prestare de servicii de
restaurant/catering, potrivit pct. 18 alin. (1) din norme si art. 2 alin. (3) din OMFP nr.
3659/2018, in sensul TVA, serviciile de restaurant si de catering reprezinta servicii care
constau in furnizarea de produse alimentare si/sau de bautura, preparate sau nepreparate,
pentru consumul uman, insotitd de servicii conexe suficiente care sa permita consumul
imediat al acestora. Furnizarea de produse alimentare si/sau de bautura este numai unul
dintre elementele unui intreg in care predomina serviciile.

Conform prevederilor art. 2 alin. (7) din OMFP nr. 3659/2018, elementele de prestare
de servicii care insotesc in mod normal o livrare de alimente si sunt accesorii acesteia, nefiind
de natura a conduce la incadrarea operatiunilor ca prestari de servicii din punct de vedere al
TVA includ: prezentarea alimentelor la raft, prepararea alimentelor, transportul alimentelor la
destinatia indicatd de client, racirea sau incalzirea alimentelor, ambalarea alimentelor,
punerea la dispozitia clientului de tacamuri de unica folosinta, furnizarea de servetele de
hartie, de mustar, ketchup, maioneza sau altele similare, furnizarea de cutii de gunoi,
prezentarea generala a ofertei/meniului.

lar, potrivit art. 2 alin. (8) din OMFP nr. 3659/2018, elementele de prestare de servicii
care pot conduce la _incadrarea operatiunii_drept prestare de servicii_de restaurant sau
catering in sensul TVA trebuie sa fie diferite de cele prevazute la alin. (7). Astfel de elemente
includ, fara a se limita la acestea: furnizarea unui cadru adecvat care permite consumul
alimentelor, servirea alimentelor, furnizarea/punerea la dispozitie de personal de servire, de
bucatari sau de personal pentru curatenie, punerea la dispozitie a veselei sau a tacamurilor,
punerea la dispozitie a unui mobilier adecvat consumului alimentelor, cum sunt mesele si

scaunele, curatarea sau debarasarea meselor, consultantd individuala privind alegerea
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alimentelor, consilierea clientilor cu privire la compozitia si cantitatea mancarii pentru anumite
evenimente. Legiuitorul precizeaza expres ca punerea la dispozitie a unor elemente de
mobilier intr-o zona a carei destinatie principala nu este facilitarea consumului de alimente nu
constituie un element de natura a conduce la incadrarea operatiunii drept prestare de servicii
de restaurant si ca in situatia Tn care clientii opteaza pentru preluarea alimentelor la pachet in
momentul efectuarii comenzii sau daca mancarea este transportata de personalul furnizorului
la_destinatia indicata de client, fara alte servicii conexe, operatiunea reprezinta o livrare de
alimente pentru care este aplicata cota de 9%.

Se retine deci, ca pentru incadrarea din punct de vedere a TVA a unei operatiuni ca
livrare de bunuri sau prestare de servicii de restaurant sau catering, trebuie efectuata o
examinare calitativa a intregii operatiuni, din care sa reiasa daca elementele de prestare de
servicii care preceda si insotesc livrarea alimentelor sunt sau nu preponderente, astfel cum
rezultd si din Hotararea Curiii de Justitie a Uniunii Europene in cauzele conexate C-497/09
Manfred Bog, C-499/09 CinemaxX Entertainment GmbH & Co. K, C-501/09 Lothar Lohmeyer
si C-502/09 Fleischerei Nier GmbH & Co. KG.

In speta, prin contestatia formulata, societatea sustine c4 activitatea de servire a mesei
se desfasoara in spatiul special amenajat de societate, prin dotare cu mese si scaune pentru
servirea mesei si a produselor pregatite, si servirea de bauturi in incinta spatiului, conform
contractelor incheiate cu SC NT SRL, cu administratorul societatii G Olimpiu Andrei (nr.
3/04.12.2018) si cu UB SA.

Referitor la aceasta sustinere a petentei organul de solutionare retine, in ce priveste
contractele cu SC NT SRL, ca acestea nu vizeaza spatiul din X, str. Nicolae Balcescu, nr. 25,
in incinta Piatei Agroalimentare X, ci alte spatii, respectiv:

- folosinta unei suprafete de 100 mp din imobilul situat in X, str. Mihai Eminescu, nr. 24
B (contract de comodat imobiliar nr. 1/16.04.2018) si punerea la dispozitie de utilaje care se
afla in incinta acestui spatiu conform actului aditional din 17.04.2018;

- folosinta unei suprafete de 100 mp din imobilul situat in X, str. Mihai Viteazu, nr. 28
(contract de comodat imobiliar nr. 2/05.10.2018) si punerea la dispozitie de utilaje/mobilier
pensiune care se afla in incinta acestui spatiu conform actului aditional din 08.10.2018.

Referitor la contractul de comodat nr. 3/04.12.2018, incheiat de societatea verificata cu
administratorul/asociatul sau unic, din care rezulta ca acesta pune la dispozitia societatii 6
mese si 24 scaune, organele de control precizeaza ca nu a fost prezentat in timpul inspectiei
fiscale, desi au fost solicitate dovezi ale existentei mobilierului de restaurant), fiind prezentat
numai cu ocazia formularii punctului de vedere al contribuabilului, $i ca nu s-a facut dovada
existentei acestora la punctul de lucru din X, Str. Nicolae Balcescu, nr. 25, in incinta Pietei
Agroalimentare, jud. X. De altfel, societatea a prezentat si contractul de de imprumut de
folosinfa (comodat) nr. 0224319/29.05.2019 incheiat cu UB SA si avizele nr.
3005782484/12.06.2019 si nr. 3005763381/31.05.2019, in care sunt prevazute ca materiale
client 12 mese si 48 scaune, si care prevede la punctul 2.1 ca ,Folosirea bunurilor pentru
expunerea, stocarea sau vanzarea oricaror altor produse, in afara produselor comercializate
de UB SA, este interzia”.

Totodata, din analiza documentelor la dosar, organul de solutionare retine ca, in
conformitate cu prevederile contractelor incheiate cu SC PIETE TARGURI SI OBOARE X
SRL (CUIX), in perioada 01.09.2019- 31.12.2019, societatea a dispus de un teren de 47 mp
in incinta pietei (un teren de 19 mp luat in chirie conform contractului de inchiriere nr. 223 din
data de 10.08.2018, valabil pana la 19.08.2019, prelungit pana la data de 19.02.2020 prin
Actul aditional 2/16.08.2019, si un teren de 28 mp luat in chirie conform contractului de
inchiriere nr. 236 din data de 17.08.2018, valabil pana la 19.08.2019, prelungit pana la data
de 19.02.2020 prin Actul aditional 1/16.08.2019), iar in perioada 01.01.2020-31.03.2020 de un
teren de 61 mp (14 mp suplimentari luati in chirie conform contractului de inchiriere nr. 489
din data de 20.12.2018, valabil pana la 31.05.2020, prelungit pana la data de 28.02.2021 prin
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Actul aditional 1/22.05.2020, pentru terenul in suprafata de 47 mp fiind incheiat contractul de
inchiriere nr. 53 din 03.02.2020, in vigoare din 20.02.2020).

Astfel, se constata ca suprafata de 47 mp/61 mp pe care trebuia amplasat containerul-
chiosc detinut de petenta ca activ, nu putea acomoda si un numar de 18 mese si 72 de
scaune si sa permita si circulatia printre mese. De altfel, in fotografiile anexate de petenta la
contestatie sunt prezentate un numar maxim de 8 mese, amplasate in aer liber, cu un
acoperis tip copertina, societatea nedetindnd spatii astfel incat sa asigure servicii conexe
suficiente activitatii specifice de restaurant, respectiv nu detfine vestiare si nici toaletele,
spatiile sanitare la care petenta face referire fiind, in fapt, toaletele publice apartinand pietei
agroalimentare, iar vestiarul este accesibil doar angajatilor proprii si nu clientilor.

In ceea ce priveste modul de servire a produselor alimentare, din documentele la dosar
se retine ca meniul este afisat pe geamul de unde se face servirea, comenzile se lanseaza si
se preiau de clienti de la tejgheaua chioscului, la acest punct de lucru societatea neavand
personal suficient pentru preluarea comenzi si servire la masa si nefacand dovada existentei
unor meniuri tiparite care sa fie disponibile la mese.

De asemenea, confom documentelor la dosar, pregatirea produsului final cald se
limiteaza, in esenta, la actiuni standardizate, gatirea mancarii se efectueaza la o alta adresa,
intr-o alta locatie decéat cea de servire, respectiv la punctul de lucru din X, str. Mihai Viteazu
nr. 28, mancarea fiind transportata pentru consum cu autofurgoneta, astfel ca nu sunt
justificate serviciile de consultanta privind alegerea alimentelor, consiliere privind compozitia
si cantitatea, care reprezinta servicii care sunt anterioare prepararii si servirii hranei.

Or, asa cum a stabilit si CJUE in cauza C-497/09 Manfred Bog pct. 68 ,intrucat
pregétirea produsului final cald se limiteaza, in esentd, la actiuni sumare si standardizate
care, in cea mai mare parte a timpului, nu au loc la comanda unui anumit client, ci in mod
constant sau la intervale regulate, in functie de cererea previzibild in general, pregétirea
mentionatd nu constituie elementul preponderent al operatiunii in cauzd si nu poate s&
confere, sinqura, caracter de prestare de servicii acestei operatiuni.”

Petenta sustine ca furnizeaza servicii de consiliere client cu privire la compozitia
meniului, respectiv faptul ca servirea clientilor la mese este efectuata de administratorul
societatii si personalul avut la dispozitie conform atributiilor specificate in Fisa Postului. Dar
organul de solutionare nu poate retine aceasta afirmatie in solutionarea favorabila a cauzei,
deoarece din documentele la dosar rezulta ca administratorul societatii a fost pana la data de
03.02.2020 angajat cu norma intreaga la alta societate comerciala si a fost si sofer pe
autovehiculul detinut de SC X SRL (conform foilor de parcurs anexate si care prevad un
interval zilnic de 8 ore). Referitor la ceilalti angajati de la acest punct de lucru, se retine ca nu
a fost prezentata fisa postului din care sa rezulte atributiile in cauza, societatea nu are angajat
personal de specialitate, ospatari, respectiv nu are personal calificat care sa asigure servirea
si serviciile conexe suficiente pentru consumul alimentelor in regim de restaurant. Astfel,
conform bazei de date Revisal, societatea are un numar mediu de 5 angajati, cu functii de
ajutor preparare alimente, bucatar, lucratori bucatarie, sofer, muncitor necalificat ambalare,
director, dintre care, conform Notei explicative din 13.07.2020, 2 angajati sunt distribuiti la
punctul de lucru din Piata Agroalimentara. Aceste persoane ar fi putut eventual sa asigure
servirea la tejghea, ambalarea preparatelor pentru livrarea la pachet si curatarea spatiilor
detinute de societate.

in speta se retine ca in analiza efectuata in cauza C-497/09 Manfred Bog, CJUE a mai
constatat ca:
»,69. Pe de alta parte, in ceea ce priveste elementele de prestare de servicii caracteristice
operatiunilor de alimentatie publica, astfel cum reies din jurisprudenta amintita la punctele 63-
65 din prezenta hotérére, trebuie sa& se constate ca, in cadrul activitatilor din actiunile
principale din cauzele C-497/09 si C-501/09, nu exista nici ospdtar, nici o consiliere reald a
clientilor, nici servire propriu-zisa constand in special in transmiterea comenzilor la bucétaérie,
in prezentarea ulterioarad a felurilor de méancare si in servirea lor la masa clientilor, nici séali
inchise si climatizate, consacrate special consumarii alimentelor furnizate, nici vestiar, nici

toalete si, in esenta, nici veseld, nici mobilier, nici tacamuri care sé& fie agsezate.
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70. Astfel, elementele de prestare de servicii mentionate de instanta de trimitere nu constau
decét in existenta unor elemente de mobilier rudimentare, respectiv a unor simple bufete
pentru consumul produselor, fara nicio posibilitate de a lua loc, care permite unui numar
limitat de clienti s& consume produsele pe loc, in aer liber. Astfel de elemente de mobilier
rudimentare nu presupun decét o interventie umanda neglijabila. in aceste conditii, elementele
mentionate nu constituie decéat prestatii accesorii minime i nu sunt de naturé s& modifice
caracterul predominant al prestatiei principale, respectiv cel de livrare de bunuri.”

Aceasta situatie este similara cu situatia in care se afla si SC X SRL, respectiv in speta
nu exista ospatar, nici o consiliere reala a clientilor, nici servire propriu-zisa constand in
special in transmiterea comenzilor la bucatarie, in prezentarea ulterioara a felurilor de
mancare si in servirea lor la masa clientilor, nici sali inchise si climatizate, consacrate special
consumarii alimentelor furnizate, nici vestiar, nici toalete si, in esentd, nici vesela, nici
tacamuri care sa fie asezate.

Asa cum a precizat legiutorul in Ordinul nr. 3659/2018 ,prezentarea alimentelor la raft,
prepararea alimentelor, transportul alimentelor la destinatia indicatd de client, racirea sau
incélzirea alimentelor, ambalarea alimentelor, punerea la dispozitia clientului de tacamuri de
unicéd folosinta, furnizarea de servetele de hértie, de mugtar, ketchup, maioneza sau altele
similare, furnizarea de cutii de gunoi, prezentarea generald a ofertei/meniului, sunt
considerate elementele de prestare de servicii care insotesc in mod normal o livrare de
alimente si sunt accesorii acesteia, nefiind de naturd a conduce la incadrarea operatiunilor ca
prestari de servicii din punctul de vedere al TVA. Deci punerea la dispozitia clientilor de
vesela si tacdmuri de unica folosinta, precum si a recipientelor care mentin mancarea calda,
indeplineste in primul rdnd o functie de ambalare, iar prezentarea alimentelor la geam, n
mese calde, ambalarea si punerea la dispozitie de oliviere, sunt considerate parte integranta
a livrarii de produse, respectiv o prestatie accesorie livrarii de hrana.

Referitor la vesela si tacamurile utilizate de petenta, organele de control mentioneaza
ca societatea achizitioneaza cantitati semnificative de vesela de plastic, respectiv recipiente
pentru servirea alimentelor/tacamuri de unica folosinta, principalii furnizori fiind OTI D SRL, M
SRL, cantitea medie a achizitilor pe o factura fiind intre 100 si 200 buc sau seturi (cutie
hamburgar, bol supa, capac bol supa, seturi tacamuri continand cutit, furculita, lingura,
servetel), acest tip de vesela fiind specifica pentru livrarea alimentelor la pachet. Pentru
exemplificare se precizeaza ca Tn perioada supusa inspectiei fiscale (7 luni), de la furnizorul
OTI D SRL s-au inregistrat un numar de 23 facturi, iar de la M SRL un numar de 25 facturi,
fiind evidenta achizitia substantiala de vesela de plastic specifica pentru livrarea alimentelor la
pachet, pentru care nu se aplica cota redusa de TVA de 5 %.

Din analiza efectuata, organul de solutinare retine astfel ca in speta prezenta unor
mese in aer liber reprezinta o prestatie accesorie minima aferenta livrarii de alimente, si ca
este pertinenta concluzia echipei de control ca la acest punct de lucru livrarea de bunuri are
caracterul predominant, este prestatia principala, nefiind predominanta prestarea de servicii.

Din analiza documentelor la dosar, organul de solutionare mai constata ca societatea a
emis factura cu aplicarea cotei de TVA de 9% numai pentru livrarile de produse alimentare
catre societati comerciale, institutii (meniul zilei, masa cina, masa pranz), nu si pentru livrarile
la domiciliu catre persoanele fizice. In ceea ce priveste raspunsul la Nota explicativa din data
de 14.07.2020 (intrebarea nr. 6), unde reprezentantul societafii precizeaza ca au fost
efectuate livrari la domiciliu si sustine ca acestea ,au fost servicii de catering, respectiv in
afara spatiilor prestatorului, care pe langa transport au cuprins $i servicii conexe- servirea
clientilor la mese”, se retine ca societatea nu a facut dovada ca indeplineste conditia privind
serviciile conexe de servire, nici cu ocazia inspectiei fiscale si nici in sustinerea contestatiei.
De altfel, asa cum am precizat anterior, societatea nu dispunea de personal suficient care sa
furnizeze si servicii la domiciliul clientilor, in conditiile in care are un numar mediu de 5
angajati, iar personalul angajat trebuia sa asigure functionarea restaurantului cu bacatarie
unde sunt preparate toate alimentele calde, din incinta Pensiunii de pe str. Mihai Viteazu, nr.
28, a carmangeriei de pe str. Mihai Eminescu, nr. 24 B si a punctului de desfacere din Piata
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Agroalimentara, a caror vanzari sunt analizate in speta.

Organul de solutionare mai retine ca prin prevederi legale antecitate in speta, legiuitorul
a stabilit ca servirea alimentelor, a bauturilor nealcoolice si a berii la draft, reprezinta o
prestare de servicii de restaurant numai daca este insotita de servicii conexe suficiente care
sa permita consumul imediat al acestora. De asemenea, legiuitorul a explicitat expres ca in
situatia Tn care clientii opteaza pentru preluarea alimentelor la pachet in momentul efectuarii
comenzii, sau daca mancarea este transportata de personalul furnizorului la destinatia
indicata de client, fara alte servicii conexe, atunci operatiunea reprezinta o livrare de alimente
pentru care este aplicata cota de 9%. Astfel, chiar daca societatea detine mese si scaune
pentru servirea imediata a méancarurilor, aceasta nu poate aplica cota redusa de TVA de 5%
automat, pentru toate operatiunile desfasurate, optiunea clientului la momentul efectuarii
comenzii fiind definitorie.

De asemenea, este esential de mentionat ca in conformitate cu Nomenclatura
combinata publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, codul NC 22 03 00 10 se refera la
berea prezentata in recipiente cu un continut de peste 10 I, deci berea la draft, la dozator,
care este destinatd consumului exclusiv in restaurante, necesitand instalatii specifice de
servire, iar in pozele prezentate de petenta sunt ilustrate persoane care consuma bere in
recipiente sub forma de sticla care au cod NC 2203 00 01, si ambalaje pentru acest tip de
bere, care nu se incadreaza la cota redusa si pentru care cota de TVA era de 9%. Dar asa
cum retin organele de control, petenta a aplicat cota de 5% pentru toate vanzarile realizate la
acest punct de lucru.

De asemenea, se refine ca mare parte din perioada verificata (septembrie 2019-martie
2020) a cuprins lunile de iarna, cand consumul alimentelor in spatii deschise, fara climatizare,
este putin probabil, fiind plauzibil ca au fost preponderente vanzarile la pachet sau livrarile la
domiciliu, dar agsa cum au aratat organele de control, pentru vanzarile la punctul de lucru din
incinta Pietei Agroalimentare, societatea aplica numai cota de TVA de 5% si nu are meniuri
definite prin casa de marcat pentru vanzarea la pachet.

Ca un aspect al lipsei de disciplina si aplicabilitate a prevederilor legale, echipa de
control mentioneaza ca in perioada 19.03.2020-31.03.2020, perioada in care a fost aplicabila
Ordonanta Militara nr. 1/17.03.2020, societatea a aplicat pentru vanzarile de alimente de la
punctul de lucru din X, str. Nicolae Balcescu nr. 25, cota de TVA de 5 %, desi situatia
existenta la acel moment nu permitea ca alimentelele sa se comercializeze in sistem de
restaurant, iar pentru vanzarile la pachet petenta avea obligatia sa aplice TVA de 9%.

Referitor la fotografile anexate de petenta la contestatie, organul de solutionare
constata ca nu ofera informatii veridice, retinandu-se in principal ca acestea nu sunt efectuate
la aceeasi data, locatia inglobeaza diferite faze de existenta fara a fi precizata data realizarii,
acestea putand fi efectuate in afara perioadei supuse inspectiei fiscale. De altfel, imaginile
prezentate nu pot reprezenta o justificare pentru incadrarea tuturor vanzarilor efectuate la
acest punct de lucru in categoria cotei de TVA de 5%, in conditiile Tn care spre exemplu
societatea efectueaza si livrari la domiciliu, clientii pot solicita preluarea la pachet a
alimentelor, iar vAnzarea de bere la sticla nu se incadreaza la cota de TVA de 5%.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, deoarece in urma examinari
calitative a intregii operatiuni s-a constatat ca elementele de prestare de servicii care preceda
si insotesc livrarea alimentelor nu sunt preponderente, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala potrivit caruia:

11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturé sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
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urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii cu privire la TVA
suplimentara in suma de X3 lei.

Il.2. Referitor la TVA in suma de X4 lei

Cauza supusa solutionarii este daca petenta beneficiaza integral de dreptul de
deducere a TVA aferenta achizitiei combustibilului si bunurilor/ serviciilor necesare
exploatarii si functionarii autovehiculelor, in conditiile in care nu a facut dovada ca
mijloacele de transport sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice.

in fapt, organele de control au constatat ca, in perioada verificatd, societatea a dedus
integral TVA aferenta achizitiei de combustibil, piese schimb auto, anvelope si servicii de
inlocuit anvelope, dar nu a demonstrat ca sunt indeplinite toate conditile legale pentru
acordarea deducerii, pe foile de parcurs nefiind mentionate locul si scopul deplasarii, in
conformitate cu prevederile pct. 68 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, aprobate prin HG 1/2016, dat in aplicarea art. 298 alin. (1) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal.

Urmare a celor constatate, echipa de control a concluzionat ca societatea a dedus fara
drept TVA in suma totala de X4 lei, reprezentand 50 % din TVA dedusa pentru achizitia
combustibilului/pieselor de schimb (in suma de X5 lei).

in drept, prevederile art. 298 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completaarile ulterioare, in vigoare de la data de 01.01.2016, coroborat cu
Normele date in aplicarea acestuia si aprobate prin HG 1/2016, dispun ca:
Codul fiscal:
yart. 298 Limitari speciale ale dreptului de deducere
(1) Prin exceptie de la prevederile art. 297 se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei
aferente cumpararii, achizitiei infracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de
vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in
proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate
exclusiv in scopul activitatii economice.”

Normele date Tn aplicarea Legii 227/2015 aprobate prin HG 1/2016.

,68. (1) In aplicarea art. 298 alin. (1) din Codul fiscal, prin cheltuieli legate de vehiculele aflate
in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile se intelege orice cheltuieli direct
atribuibile unui vehicul, cum sunt cheltuielile de reparatii, de intretinere, cheltuielile cu
lubrifianti, cu piese de schimb, cheltuielile cu combustibilul utilizat pentru functionarea
vehiculului. Nu reprezinta cheltuieli legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile orice cheltuieli care nu pot fi direct atribuibile pentru un anumit vehicul.
In sensul prezentelor norme, prin vehicul se intelege orice vehicul avdnd o maséa totald
maxima autorizatd care nu depdseste 3.500 kg si nu are mai mult de 9 scaune, inclusiv
scaunul soferului.

(2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, in sensul
art. 298 alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferentd cumpdrarii, achizitiei intracomunitare,
importului, inchirierii sau leasingului si cheltuielilor legate de aceste vehicule este deductibila
conform regulilor generale prevazute la art. 297 si la art. 299 - 301 din Codul fiscal, nefiind
aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea in scopul activitatii economice a unui
vehicul cuprinde, fard a se limita la acestea: deplasari in tard sau in straindtate la
clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei, deplasari la locatii unde se afla puncte de lucru, la
banca, la vama, la oficiile postale, la autoritatile fiscale, utilizarea vehiculului de catre
personalul de conducere in exercitarea atributiilor de serviciu, deplasari pentru interventie,
service, reparatii, utilizarea vehiculelor de test-drive de cétre dealerii auto. Este obligatia
persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii, astfel cum rezulta si din hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza
C-268/83 D.A. Rompelman si E.A. Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van
Financien. In vederea exercitdrii dreptului de deducere a taxei orice persoand impozabild
trebuie s& detind documentele prevazute de lege pentru deducerea taxei gi sa intocmeasca
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foaia de parcurs care trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii: categoria de
vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum
carburant pe kilometru parcurs.

(4) [ ...] Se considera ca un vehicul nu este utilizat exclusiv in scopul activitatii economice, in
sensul art. 298 alin. (1) din Codul fiscal, in situatia in care, pe langéa utilizarea in scopul
activitatii economice, vehiculul este utilizat ocazional sau de o maniera continua si pentru uz
personal. Daca vehiculul este utilizat atat pentru activitatea economicd, cat si pentru uz
personal, se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpdrérii, achizitiei
intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si a taxei aferente cheltuielilor legate de
acesta.”

Din prevederile legale sus-citate rezulta ca pentru achizitia autoturismelor si pentru
celelalte cheltuieli legate de vehiculele, a fost limitat la 50% dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice. Utilizarea numai Tn scopul activitatii economice a unui vehicul care da dreptul la
deducerea integrala a taxei, trebuie dovedita de catre persoana impozabila prin detinerea
documentelor prevazute de dispozitiile legale pentru deducerea taxei si prin intocmirea foii de
parcurs care sa contina cel putin urmatoarele informatji: categoria de vehicul utilizat, scopul si
locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.
In caz contrar, daca un vehicul nu este utilizat exclusiv in scopul activitatii economice, in
sensul art. 298 alin. (1) din Codul fiscal, fiind utilizat ocazional sau de o maniera continua si
pentru uz personal, se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei aferente cheltuielilor
legate de utilizarea acestuia.

Referitor la consumul de combustibil si piesele de schimb pentru reparatii auto,
societatea mentioneaza in contestatie ca a folosit autoutilitara, special izolata, pentru
transport alimente si aprovizionare cu materiii prime, exclusiv in scopul desfagurarii activitatii
conform foilor de parcurs.

in speta, insa, se retine c& la control societatea a prezentat foi de parcurs in care nu
sunt mentionate locul si scopul deplasarii, nefiind respectate dispozitiile pct. 68 alin. (2) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin HG 1/2016, dat in aplicarea
art. 298 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. Pe aceste foi de parcurs nu sunt
mentionate rutele, respectiv nu sunt indicate locatiile exacte, fiind precizat doar ,X INTERN”
sau ,X-SAMBATA SUS’. Or, in aceste conditii, din cauza lipsei datelor, nu se poate determina
cu exactitate ca autovehiculul marca Peugeot a fost utilizat exclusiv in scopul activitatji
economice.

Organul de solutionare retine ca motivul pentru care legiuitorul a impus indeplinirea
acestor conditii de forma este exact pentru a determina daca un vehicul este utilizat exclusiv
in scopul activitatii economice sau nu. Acesta este si motivul pentru care organele de
inspectie fiscala Tn mod corect au analizat existenta pe foile de parcurs a informatiilor minime
prevazute de normele legale, constatand lipsa de pe acestea a scopului si locului exact al
deplasarii, ceea ce face imposibila stabilirea faptului ca autovehiculul a fost utilizat exclusiv
pentru activitatea economica a societatji.

Totodata, se constata ca pe unele foi de parcurs este inscris ca sofer dl G Andrei,
administratorul societatii, care era in acele perioade si angajat cu norma intreaga la alta
societate comerciala (de exemplu in foile de parcurs anexate la dosar este inscris ca in
perioada septembrie-noiembrie 2019 dl G Andrei ar fi parcurs in intervalul orar 8:00-16:00
curse in X -intern”, pe trasee de aproximativ 100 km, dar in aceasta perioada el era angajat
cu norma intreaga la SC NT SRL CUIX, avand functia de lucrator comercial.

Drept urmare, in conditiile in care din evidenta fiscala a societatii nu rezulta in folosul
caror oparatiuni economice a fost utilizat autovehiculul, in foile de parcurs nefiind precizat
scopul si locul deplasarii, fapt coroborat cu activitatea desfasurata in paralel de
administratorul societatii la SC NT SRL, iar societatea nu a probat nici in sustinerea
contestatiei utilizarea exclusiva a acestuia in scopul activitatii economice si ca sunt indeplinite
toate conditile pentru deducerea integrala a taxei, se refine ca organele de control au
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procedat corect refuzdnd la deducere 50% din taxa dedusa aferent achizitiei de combustibil,
piese schimb auto, anvelope si servicii de Tnlocuit anvelope.

Considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul cauzei si
prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
antecitat, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii pentru
TVA respinsa la deducere in suma de X4 lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268,
art. 269, art. 272 alin. (1) si (2), art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/24.07.2020, emisa
de A.J.F.P. X, cu privire la TVA suplimentara in suma de X lei, din care X1 lei reprezinta
TVA respinsa la rambursare.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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