DECIZIA NR. 1494/2019
privind solutionarea contestatiei formulate de catre
S.C. X S.R.L.- in insolventa
din mun. X, jud. X,
inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 40273/19.11.2015
si reinregistrata sub nr. 1494/11.06.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X a fost sesizata de A.J.F.P. X-
Serviciul Juridic, prin adresa nr. 7334/10.06.2019 finregistratda la D.G.R.F.P. X-Serviciul
Solutionare Contestatii sub nr. 1494/11.06.2015, cu privire la reluarea procedurii de solutionare
a contestatiei formulatda de S.C. X S.R.L., C.U.l. X, inmatriculatda la Oficiul Registrului
Comertului X sub nr. JX/2009, cu sediul in mun. X, extravilan nr. 64, DJ 112A, km 5, jud. X.

Solutionarea contestatiei inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 107529/13.10.2015 si la
D.G.R.F.P. X sub nr. 40273/19.11.2015, formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.
F-X/24.09.2015, emisa A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala in baza constatarilor din
Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/24.09.2015, a fost suspendata prin Decizia nr. 10273/2016
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, pentru suma totala de X lei, din
care X1 lei TVA, X2 lei dobanzi TVA si X3 lei penalitati de intarziere TVA, procedura urmand a
fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea.

S.C. X S.R.L. a formulat actiune in contencios administrativ impotriva Deciziei nr.
10273/2016, iar prin Sentinta civila nr. 98/23.06.2016, data in dosarul nr. X/64/2016, Curtea de
Apel X a respins actiunea in contencios fiscal formulata de societate.

impotriva Sentintei civile nr. 98/23.06.2016 S.C. X S.R.L. a formulat recurs, iar prin
Decizia nr. X/06.06.2019 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie, a fost admis recursul
formulat de societate cu consecinta anularii Deciziei de solutionare a contestatiei nr.
10273/2016 si obligarea D.G.R.F.P. X la solutionarea pe fond a contestatiei administrative,
decizia fiind definitiva.

Avand in vedere solutia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntata prin Decizia nr.
X/06.06.2019- definitiva, D.G.R.F.P. X va proceda la solutionarea pe fond a contestatiei
formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/24.09.2015,
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-X/24.09.2015, pentru suma totala de X lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207 din OG 92/2003/R
privind Codul de procedura fiscala, raportat la data primirii sub semnatura a Deciziei de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
F-X/24.09.2015, respectiv 01.10.2015, si data depunerii contestatiei la Administratia Judeteana
a Finantelor Publice X, 13.10.2015, asa cum rezulta de pe stampila acestei institutii aplicata pe
contestatia in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. art. 268, art. 269, art.
270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin organele specializate, este legal in-
vestita sa solutioneze contestatia formulata de catre S.C. X S.R.L. prin reprezentant legal.

I. S.C. X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr. F-X/24.09.2015, emisa de A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/24.09.2015, aducénd in sustinere
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urmatoarele motivatii:

Petenta contesta sumele stabilite suplimentar de plata in sarcina sa, deoarece considera

ca:

1. Motivele de fapt invocate de organele de inspectie fiscala nu sunt reale si nu sunt
demonstrate prin mijloace de proba legale, organele de inspectie fiscala rezuméandu-se la a
invoca anumite stari de fapt, fara a verifica realitatea achizitjilor efectuate;

2. Motivele de fapt prezentate de organele de inspectie fiscala sunt constituite doar din
suspiciuni, fara niciun fundament legal si nu sunt reglementate de vreo prevedere legala in
vigoare in perioada verificata, neavand nicio legatura cu speta in cauza;

3. Organele de inspectie fiscala au invocat doar aspecte ce tin de comportamentul fiscal
al partenerilor comerciali ai SC X SRL precum si de incapacitatea unor organe fiscale teritoriale
de a efectua controale incrucisate la acestia (ex. SC NC SRL, SC SS SRL);

4. Organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.R.F.P.-Activitatea de Inspectiie fiscala nu
au efectuat pe timpul actiunii de inspectie fiscala verificari proprii pentru a determina starea de
fapt fiscala reala a SC X SRL si a stabili corect bazele de impunere si eventualele diferente
privind obligatiile de plata si accesoriile aferente acestora. Petenta precizeaza ca organele de
inspectie fiscala nu au solicitat efectuarea de expertize, nu au efectuat in conditiile legii
cercetari la fata locului si nici controale curente, operative si inopinate sau controale tematice
pentru determinarea realitatii operatiunilor economice derulate de SC X SRL.

5. Organele de inspectie fiscala au respins in corpore facturile emise de furnizori pe
motivul ca nu intrunesc conditile de fond si forma ale unui document justificativ, fara sa
probeze pentru niciuna din ele elementele de fond si forma neindeplinite.

6. Toate tranzactiile comerciale verificate au fost platite prin instrumente bancare, aspect
recunoscut de organele de inspectie fiscala in actele administrative atacate.

Totodatda, petenta contesta motivele de fapt incrise de organele fiscale in actul
administrativ_atacat, considerand ca nu sunt reale si nu sunt sustinute prin niciun mijloc de
proba, aratdnd urmatoarele:

1. Organele de inspectie fiscala au invocat doar aspecte ce tin de comportamentul fiscal
al partenerilor comerciali ai petentei precum si de incapacitatea unor organe fiscale teritoriale
de a efectua controale incrucisate la acestia, fara a efectua pe timpul actiunii de inspectie
fiscala verificari proprii pentru a determina starea de fapt fiscala reala a SC X SRL si a stabili
corect bazele de impunere si eventualele diferente privind obligatiile de plata si accesoriile
aferente acestora.

Petenta invedereaza ca societatile comerciale subcontractante erau active in perioada in
care s-au derulat tranzactiile comerciale intre parti, nefiind declarate si inregistrate ca inactive
in registrul contribuabililor inactivi de pe portalul ANAF si ca organele de inspectie fiscala au
conclunzionat ca au fost create circuite de tranzactionare intre societati comerciale care nu se
regasesc ca fiind furnizori directi ai SC X SRL, bazandu-se doar pe comportamentul fiscal al
acestor societati.

Contestatara apreciaza ca, daca un contribuabil este declarat inactiv, atunci acesta
trebuie sa suporte consecintele fiscale, nu partenerii sai comerciali si ca statul nu trebuie sa
transfere asupra contribuabilului propria sa culpa derivata din incapacitatea de a impiedica un
agent economic sa manifeste un comportament fiscal inadecvat. Astfel ca, situatia pentru care
un contribuabil este declarat inactiv are un caracter strict fiscal, in relatia cu statul, nicidecum
un caracter comercial in relatia cu partenerul.

Totodata, petenta considera ca asa cum partenerul comercial si rezolva eventualele
litigii rezultate din tranzactiile derulate, prin intermediul instantelor judecatoresti, in conditiile
legii, tot la fel si statul trebuie sa-si rezolve litigiile cu contribuabilii ce au un comportament fiscal
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inadecvat, si nu prin interzicerea dreptului de deducere a cheltuielilor si TVA pentru partenerii
acestora, care nu sunt parte in litigiu si nu pot avea nicio vina pentru aceasta.

In motivarea contestatiei reprezentanta societatii afirma ca:

- Organele de inspectiie fiscala au incalcat procedura de inspectie fiscala punand in
sarcina sa o stare de fapt nedemonstrata ori probata prin vreun mijloc de proba legal si anume:
,contribuabilul verificat avea cunostinta de faptul ca prin achizitiile inregistrate in baza facturilor
emise de SC NC si SC FM SRL patrticipa la derularea unui circuit de tranzactii comerciale cu
diversi parteneri ce erau fie in stare de inactivitate, fie neplatitori de TVA, fie nu recunosc
tranzactiile si care nu si-au inregistrat in evidentele contabile obligatii de platd ale TVA”, in
conditile in care SC FM SRL nu a fost furnizor de bunuri si/sau servicii pentru proiectul
investitional edificat de SC X SRL;

- Nu are nicio relevanta in aprecierea starii de fapt fiscale comportamentul fiscal sau
comercial al furnizorilor SC X SRL de bunuri si/sau servicii;

- Petenta arata ca legislatia fiscala nu a conditionat dreptul beneficiarului de a deduce
cheltuielile si taxa pe valoarea adaugata de indeplinirea de catre furnizorii sai a obligatiilor
fiscale si a reglementarilor contabile privind inregistrarea in evidentele contabile a facturilor
emise, inregistrarea veniturilor aferente si colectarea TVA;

- Petenta contesta procedura adoptata de organele de inspeciie fiscala, considerand ca
nu i se poate imputa faptul ca anumite organe fiscale din teritoriu nu au putut efectua verificari
la unii furnizori situati in amonte, aceasta depinzand exclusiv de capacitatea functionala a
organelor fiscale si considera ca, in conditile in care societatile cu care a derulat tranzactji
comerciale nu au fost verificare in mod real de catre organele fiscale din teritoriu, deci nu s-a
putut verifica si proba starea de fapt fiscala reala a acestor societati, organele de inspectie
fiscala nu pot afirma ca ,achizitiile inregistrate de SC X SRL (...) nu au provenienta legala”.

In sustinete petenta invoca deciziile nr. 82/2013, nr. 324/2011 si nr. 96/2013 pronuntate
de Directia Generald de Solutionare Contestatii, Decizia nr. 6654/2013 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie/Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, pronuntatd in desarul nr.
1031/42/2011 si deciziile CJUE, sustinand ca aceste organe au dispus constant ca dreptul unei
persoane impozabile care realizeaza o activitate economica, de a deduce cheltuielile efectuate
si taxa pe valoarea adaugata aferentd, nu poate fi afectat de faptul ca, in lantul de
aprovizionare din care aceste operatiuni fac parte, o alta tranzactie anterioara sau ulterioara
este afectata de suspiciunea fraudei fiscale, fara ca persoana impozabila sa cunoasca acest
aspect (cauzele reunite C-334/03, C-355/03 and C-484/03, C- 354/03, C-333/03, C-484/03).

2. SC X SRL contesta neacordarea de catre organele de inspectie fiscala a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de X4 lei aferenta achizitiilor de bunuri
si/sau servicii efectuate in perioada 2011-2012 de la furnizorii S.C. FM SRL si SC NC SRL-
acesta din urma in calitate de antreprenor general pentru obiectivul investitional ,Ferma de
exploatare gdini” edificat in baza Contractului de finantare nr. C121A021070800024/
15.07.2011 pentru acordarea ajutorului Financiar nerambursabil in conditiile programului
national pentru dezvoltare rurala Romania, incheiat cu Agentia de Plati pentru Dezvoltare
Rurala si Pescuit, B, in calitate de autoritate contractanta.

Referitor la obiectivul investitional ,Fermd de exploatare gadini” contestatara mai
precizeaza:

- valoarea totala eligibila a proiectului a fost de X5 Euro, respectiv X6 lei, din care
valoarea eligibila nerambursabila (60%) a fost in suma de X7 Euro, respectiv X8 lei;

- pentru edificarea obiectivului investitional ,Ferm& de exploatare géaini”, SC X SRL in
calitate de beneficiar, a incheiat Contractul de lucrari si bunuri nr. 53/09.09.2011 cu SC NC
SRL din X, in calitate de antreprenor general, avand ca obiect executia pe riscul sau si
predarea la cheie cu materialele proprii, de lucrari de construciii si instalatii, utilitati, vanzare si
montaj utilaje si echipamente tehnologice conform devizelor din oferta nr. 19/02.09.2011;

- valoarea contractului incheiat a fost in suma totala de X9 lei fara TVA, iar durata de un
an, intre 09.09.2011 si 09.09.2012;
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- receptia lucrarilor a fost efectuata in baza Procesului- verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 03 incheiat in data de 20.06.2012, prin care comisia admite receptia la terminarea
lucrarilor.

Referitor la documentele justificative prezentate de SC NC SRL in calitate de
antreprenor, petenta arata ca organele fiscale invoca o serie de controale incrucisate efectuate
la societati subcontractoare situate cu trei-patru trepte mai jos pe scara furnizarii de bunuri
si/sau servicii, controale fata de care solicita organelor de solutionare a contestatiei sa ia act de
faptul ca, in speta in cauza are relevanta doar relatia contractuala stabilita intre S.C. X S.R.L,,
in calitate de beneficiar si SC NC SRL, in calitate de contractor, in baza Contractului de lucrari
si bunuri nr. 53/09.09.2011 incheiat cu aceasta societate.

In motivare, societatea precizeaza ca lucrarile efectuate de antreprenorul SC NC SRL la
obiectivul investitional ,Ferméa de exploalare géaini” se pot identifica in situatiile de lucrari
prezentate pentru aprobarea platilor finantatorului investitiei- Agentia de plati pentru dezvoltare
rurala si pescuit- care le-a avizat favorabil, in baza Contractului de finantare nr.
C121A021070800024/15.07.2011.

Petenta mai arata ca lucrarile efectuate de antreprenorul SC NC SRL la obiectivul
investitional au fost receptionate pe stadii de lucrari/faze determinante, intocmindu-se in acest
scop Procese-verbale de receptie avizate prin semnatura si stampila de catre reprezentantii
institutiilor abilitate.

Referitor la reprezentativitatea documentelor justificative avizate de catre dirigintele de
santier, petenta invedereaza prevederile Legii nr. 50/1991/R privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, si ale Ordinului nr. 839/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 50/1991 si ale Legii nr. 10/1995 privind calitatea in construciii.

Totodata, sunt invederate prevederile art. 30 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, coroborate cu prevederile art. 10 lit. i) din Regulamentul privind controlul de stat al
calitati in constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 272/1994, conform carora controlul
statului cu privire la aplicarea unitara a prevederilor legale in domeniul calitatii constructiilor in
toate etapele si componentele sistemului calitatii in constructii se exercita prin Inspectia
centrala din cadrul Inspectiei de stat in constructii, lucrari publice, urbanism si amenajarea
teritoriului, care autorizeaza in acest scop dirigintii de specialitate ai investitorilor si
proprietarilor.

Petenta conchide ca atata timp cat un diriginte de santier autorizat in acest scop de
institutile de stat competente, a avizat favorabil lucrarile de constructii montaj efectuate,
certificand lucrarile inscrise din prisma realitatii acestora si a respectarii autorizatiei emise, a
documentatiei tehnice si a proiectului tehnic pentru executia lucrarilor pe baza caruia a fost
emisa, precum si in conformitate cu reglementarile tehnice in vigoare, organele de inspectie
fiscala nu au competenta legala de a ignora acest aviz si de a nu recunoaste realitatea
efectuarii lucrarilor respective.

Petenta considera ca, prin faptul ca echipa de inspectie fiscala nu a luat in considerate in
stabilirea starii de fapt fiscale documentele justificative si evidentele contabile intocmite, a
incalcat prevederile Codului de Procedura Fiscala art. 64 si art. 65.

3. SC X SRL contesta neacordarea de catre organele de inspectiie fiscala a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de X4 lei, aferenta achizitilor de bunuri si
servicii, efectuate in perioada septembrie 2011- iunie 2012 de la SC NC SRL si SC FM SRL, pe
motiv ca documentele care au stat la baza inregistrarii achizitiilor ,nu au calitate de document
justificativ, neavand fundament legal, prin urmare neexistand faptul generator” si arata ca,
organele fiscale nu au prezentat nicio prevedere legala care reglementeaza calitatea de
document justificativ a facturilor primite si nici vreo conditie de fond sau de forma prin a carei
neindeplinire facturile primile de la acesti parteneri si-ar fi pierdut calitatea de document
justificativ.

Petenta contesta procedura aplicata de organele fiscale prin care au respins in corpore
facturile inregistrate in contabilitatea SC X SRL, fara sa analizeze fiecare factura in parte, in
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corespondenta cu prevederile art. 155 din Codul fiscal, coroborate cu prevederile O.M.E.F. nr.
3512/2008 privind documentele financiar-contabile, pentru a demonstra care din aceste facturi
nu intruneste calitatea de document justificativ gi mai ales, in care din aceste facturi sunt
evidentiate achizitii de bunuri care nu s-au regasit in realitate pe teren.

Contestatara afirma ca a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala toate
documentele justificative emise cu privire la achizitile efectuate de la furnizorii sai, pe care le-a
inregistrat in mod corespunzator in evidentele contabile, cu respectarea reglementarilor
contabile si fiscale in vigoare in perioada supusa inspectiei.

In spetd, se face trimitere la Hotararile CJUE in cauze precum C-385/09 Nidera
Handelscompagnie, in cazurile conexate C- 142/11 si C- 80/11, Mahageben Kft si Peter David,
sau in cauzele conexate C-95/07 si C-96/07 Ecotrade SpA.

4. S.C. X SRL contesta stabilirea de catre organele de inspectiie fiscala a unei taxe pe
valoarea adaugata suplimentara de plata ca urmare a reincadrarii livrarilor intracomunitare
efectuate catre W KFT HUW, in suma totala de X10,40 euro, pentru s-a colectat TVA in suma
de X11 lei.

Petenta afirma ca, referitor la livrarea bunurilor catre clientul maghiar, organele de
inspectie fiscala au consemnat in actele administrative contestate, fara sa probeze prin niciun
mijloc de proba legal ca ,in fapt, conditile obligatorii pentru aplicarea scutirii cu drept de
deducere a TVA asupra livrarii intracomunitare de bunuri, nu sunt indeplinite, potrivit
prevederilor 143 alin. (2) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare”, respectiv fara sa se mentioneze care dintre aceste conditii nu au fost
indeplinite.

Petenta solicita organelor de solutionare a contestatiei sa ia in considerare Deciziile nr.
324/2011, nr. 82/2013 si nr. 96/2013 pronuntate de ANAF/DGSC in spete similare.

De asemenea, este invocatd Decizia nr. 6654/2013 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie/Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, pronuntata in dosarul nr. 1031/42/2011 si
Hotararea CJUE in cauza C-324/11, prin care s-a dispus ca ,revine autoritétilor fiscale sarcina
sa efectueze controalele necesare pe ldnga persoanele impozabile pentru a detecta nereguli i
fraude privind TVA-ul precum si sé@ aplice sanctiuni persoanei impozabile care a savarsit aceste
nerequli sau aceste fraude.”

5. Petenta afirma ca cele doua acte administrative emise de organele fiscale nu
intrunesc conditiile de legalitate obligatorii ale unui act administrativ fiscal, prevazute de O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu instructiunile reglementate prin
Ordinul A.N.A.F. nr. 1021/2013 privind aprobarea modelului si continutului formularului ,Decizie
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice”, potrivit carora forma si continutul Deciziei de impunere nr. F-X/24.09.2015
trebuie sa indeplineasca conditiile de legalitate prevazute la art. 43 din Codul de procedura
fiscala, respectiv sa indice motivul de fapt si temeiului de drept in baza caruia organele fiscale
au stabilit obligatii fiscale suplimentare.

Petenta considera ca, intrucat organele de inspectie fiscala sunt cele care invoca in
sprijinul deciziei de impunere emise, o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativ-fiscala, sarcina probei revine organelor fiscale potrivit prevederilor art. 65 din OG
92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, acestea fiind obligate prin prevederile Codului de
procedura fiscala sa examineze in mod obiectiv starea de fapt, in limitele atributiilor si
competentelor ce le revin, sa administreze mijloace de proba in conditiile legii si sa adopte
solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari reale, nicidecum pe suspiciuni formulate ca
urmare a neefectuarii unor expertize tehnice, cercetari la fata locului si controale incrucisate la
furnizorii respectivi.

6. Petenta considera ca prin stabilirea unor obligatii suplimentare de plata, ca urmare a
neacordarii dreptului de deducere a cheltuielilor efectuate si a TVA, bazat pe comportamentul
fiscal al furnizorilor/prestatorilor din amonte, organele fiscale incalca principiile contabile
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generale instituite de legiuitor prin OMFP nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, respectiv principiul conform caruia veniturile si
cheltuielile care rezulta direct si concomitent din aceeasi tranzactie sunt recunoscute simultan
in contabilitate, coroborat cu principiul prevalentei economicului asupra juridicului.

7. S.C. X SRL, invoca nerespectarea procedurii de inspectie fiscala de catre organele de
inspectie fiscala, care au intreprins verificari privind situatia financiar- fiscala a unei persoane
fizice (d-na MC), fara a avea un ordin de serviciu emis in acest scop de autoritatile competente
si depasindu-gi atributiile functionale si prerogative cu care au fost investite.

Avéand in vedere toate argumentele prezentate in cuprinsul contestatiei, petenta solicita
anularea Deciziei de impunere nr. F-X/24.09.2015 si a Raportului de inspectie fiscala
F-X/24.09.2015 pentru sumele contestate ce reprezinta obligatii fiscale de plata suplimentar,
precum si pentru accesoriile (dobanzile si penalitatile de intarziere) calculate de organele de
inspectie fiscala.

. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/24.09.2015, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/24.09.2015, organele de inspectie fiscala din
cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L.
obligatii fiscale suplimentare in suma totala de X lei, constand in:

— X1 lei TVA, perioada verificata fiind 01.01.2011—- 31.12.2014;
— X2 lei dobanzi TVA;
- X3 lei penalitati de intarziere TVA.

Urmare a verificarilor efectuate echipa de inspectie fiscala a constatat urmatoarele:
1. Deficiente privind TVA deductibila:

in perioada septembrie 2011-iunie 2012, SC X SRL a inregistrat TVA deductibil& in baza
unor facturi avand la furnizor datele de identificare ale SC NC SRL, ROX si SC FM SRL, ROY.

Organele de inspectie fiscala mai precizeaza ca in anul 2011 SC X SRL in calitate de
beneficiar, a incheiat cu Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit B, in calitate de
autoritate contractanta, Contractul de finantare nr. C121A021070800024 din data de
15.07.2011 pentru acordarea ajutorului financiar nerambursabil in conditile programului
national pentru dezvoltare rurala Romania, avand ca obiect Proiectul: ,Ferma de exploatare
gaini”.

Valoarea totala eligibila a proiectului este de X5 Euro, respectiv X6 lei, din care valoarea
eligibila nerambursabila (60%) este de X7 Euro, respectiv X8 lei.

Prin Actul aditional nr. 01/25.08.2011 la Contractul Nr. CI21A021070800024/15.07.2011,
Autoritatea Contractanta a majorat avansul pe care-l poate acorda societatii GOLDEN CALINA
PREMIUM SRL de la X12 lei (20%) la valoarea de X13 lei (50%) din valoarea ajutorului public.

Conform Notificarii nr. 162/22.08.2012 transmisa de C.R.P.D.R.P. 7 Centru Alba,
societatea X SRL, a fost informata ca in cadrul Contractului/Deciziei C121A021070800024, in
urma verificarii dosarelor cererilor de plata au fost decontate urmatoarele cheltuieli:

e Avans in suma de X13 lei;
Transa | in suma de X14,71 lei;
Transa Il in suma de X15,32 lei;
Transa Il in suma de X16,13 lei;
Transa IV in suma de X17,08 lei;
TOTAL X18.24 lei.

Lucrarile au demarat in baza Autorizatiei de construire nr. 84/28.09.2011 prin care se
autorizeaza executarea lucrarilor de construire pentru ,Construire anexe gospodaresti ale
exploatatiilor agricole- Ferma de exploatare géaini” pe imobilul- teren situat in judetul X, mun. X,
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Strada Extravilanul localitatii X, CF 103051”.

Societatea a prezentat la control contractul de lucrari si bunuri nr. 53/09.09.2011 incheiat
intre SC NC SRL X (ROX- platitor de TVA péna la data de 01.09.2014), in calitate de vanzator
si prestator si SC X SRL, in calitate de beneficiar, avand ca obiect executia si predarea la cheie
cu materialele proprii, pe riscul sau lucrari de constructii si instalatii, utilitati, vanzare si montaj
utilaje si echipamente tehnologice conform devizelor din oferta nr. 19/02.09.2011. Durata
stabilita prin contract pentru efectuarea lucrarilor a fost de la data 09.09.2011 péna la data de
09.09.2012, iar pretul contractului este in suma de X9 lei fara TVA.

Pentru inceperea lucrarilor de constructii si instalatii partile au prevazut achitarea de
catre beneficiar a unui avans de X19 lei fara TVA iar prin actul aditional nr. 1/02.02.2012 s-a
stabilit faptul ca echipamentele aferente halei de productie si incineratorul se vor plati in avans
in procent de 100% (X20,35 lei fara TVA).

De asemenea, prin actul aditional nr. 2/02.02.2012 s-a stabilit faptul ca instalatia de
dezinfectie, grupul electrogen, centrala termica si panoul solar se vor plati in avans in procent
de 100% (X21,60 lei fara TVA), ca si montajul si probele tehnice aferente acestor utilaje si
echipamente (X22,69 lei).

Receptia lucrarilor a fost efectuata in baza Procesului- verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 03 incheiat in data de 29.06.2012, prin care comisia admite receptia la terminarea
lucrarilor.

Urmare a inspectiiei, organele de inspectie fiscala au constatat existenta unor circuite de
tranzactionale, in cadrul carora principalii furnizori ai SC X SRL, respectiv SC NC SRL si SC
FM SRL, declara achizitii de la societati comerciale care au rol de intermediari si care, in unele
situatii recunosc tranzactiile respective livrarile/prestarile de servicii, dar care declara achizitji
de la societati comerciale care sunt declarate inactive, care nu recunosc tranzactiile si erau in
imposibilitatea de a livra bunurile/de a presta serviciile, sau care, pe fiecare circuit in parte nu
mai recunosc tranzactiile, nedeclarand livrarile respective, generand in acest fel rulaje
artificiale.

Societatile la care se face referire mai sus, nu se regasesc ca fiind furnizori directi ai SC
X SRL, in fapt aceste societati practica facturarea intre ele ca in final sumele facturate sa se
divida si sa ajunga tot la SC X ori la SC FM SRL in sume relativ mici, precum si catre alte firme
care efectueaza lucrari de constructii direct catre beneficiari, firme ce fac parte din grupul
firmelor ce efectueaza lucrari de constructii a fermelor. Aspectele de mai sus cu privire la
circuitul documentelor de la o societate la alta din “grup” se reflecta in evidentele contabile ale
mai multor beneficiari prin intermediul mai multor societati de constructii sau chiar societati ce
nu au ca obiect de activitate constructiile dar care, desi au administratori diferiti, formeaza un
alt “grup” si anume cel al constructorilor de ferme (in unele cazuri au mai fost construite si alte
obiective) care achizitioneaza bunuri si servicii de la societatile de mai sus precum si de la
societati inactive sau care nu isi declara veniturile, sau care declara ca nu au avut relatii
comerciale cu niciuna din aceste societati.

Din informatiile culese, echipa de inspectie fiscala a constatat ca aceste societati de
constructii isi factureaza bunuri si servicii intre ele in calitate de antreprenori sau
subantreprenori pe care le refactureaza beneficiarilor.

Din ,grupul” societatilor care efectueaza lucrari de constructii fac parte urmatoarele
societati: SC NC SRL, SC FM SRL, SC LB SRL, SC TS SRL, SC X SRL, SC GGS SRL, SC DC
SRL, SC AS 2011 SRL, SC CS SRL, SC CC SRL.

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca societatile comerciale participante la circuitul
de tranzactionare descris mai sus, nu si-au depus declaratiile fiscale ori le-au depus partial, nu
si-au Tnregistrat in evidenta contabila veniturile obtinute si nu au achitat la bugetul de stat
obligatiile fiscale ce decurg din aceste tranzactii.

Se mai arata ca, desi in fiecare luna societatea X SRL a inregistrat in evidenta contabila
si a inscris in deconturile de taxa lunare TVA de rambursat, aceasta nu a solicitat rambursarea
TVA.
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In urma investigatiilor fiscale efectuate, prezentate mai sus, echipa de inspectie fiscala a
constatat ca nu se poate demonstra realitatea operatiunilor, concluzia fiind ca a avut loc o
derulare artificiala a tranzactiilor intre principalii furnizori (SC NC SRL si SC FM SRL) si
partenerii acestora, fara ca livrarea bunurilor sa fie reala, avand loc doar un circuit scriptic al
documentelor cu scopul de a obtine avantaje fiscale, societatle NC SRL si SC FM SRL,
precum si societatile partenere ale acestora prezentand in perioada controlata fie sold TVA de
rambursat, fie sunt inactive, fie neplatitoare de TVA, fie nu declara operatiunile comerciale.

Echipa de control a conchis ca evidentierea in contabilitate a unor facturi care
indeplinesc doar conditiile de forma prevazute la art. 155, nu este suficienta pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in acestea, in conditiile
neindeplinirii concomitente a prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificari si completarile ulterioare.

S-a stabilit ca, intrucat contribuabilul verificat avea cunostinta de faptul ca prin achizitiile
inregistrate in baza facturilor emise de SC NC si SC FM SRL participa la derularea unui circuit
de tranzactii comerciale cu diversi parteneri ce erau fie in stare de inactivitate, fie neplatitori de
TVA, fie nu recunosc tranzactiile si care nu si-au inregistrat in evidentele contabile obligatii de
plata ale TVA, societatea verificata, respectiv SC X SRL nu are drept de deducere pentru TVA
aferenta acestor achizitji.

De asemenea, echipa de inspectie fiscala a constatat ca d-nul MF (CNP X), sotul d-nei
MC, este persoana care poate utiliza un certificat digital calificat pentru urmatoarele societat;:
SC FM SRL (CUI X), SC LB SRL (CUI X), SC AS 2011 SRL (CUI X) si SC CS SRL (CUI X).

Urmare a celor mentionate mai sus, echipa de inspectie fiscala concluzioneaza ca
achizitiile inregistrate de SC X SRL in baza facturilor emise de SC NC SRL gi SC FM SRL nu
au provenienta legala, avand in vedere circutitul tranzactional care cuprinde pe lanful de
achizitii/livrari bunuri si servicii societati comerciale interpuse, societati care prezinta un
comportament fiscal inadecvat: SC C.N. Al SRL (CUIX); C.N.R. CNL X SRL (CUI X); SC AS 08
SRL (CUIX); SC MF GRUP SRL (CUIX); SC EF SRL (CUIX); SC DS SRL (CUI X); SC VA SRL
(CUIX), SC SS SRL (CUIX), respectiv:

— nu au depus declaratii fiscale, dar prin emiterea de documente avand inscrise baza
impozabila si TVA, s-au produs efecte juridice, economice si fiscale la operatorii
economici care au inregistrat aceste documente, printre care si SC X SRL;

— nu functioneaza la sediile declarate si nici la sediile secundare, contractele pentru aceste
sedii fiind expirate;

— reprezentantji legali ai societatilor furnizoare din circuitul tranzactional nu au dat curs
solicitarilor de a pune la dispozitia organelor de inspectie fiscala documenetele solicitate
in baza prevederilor art. 49 si art. 52 din OG nr. 92/2003 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare: SC C.N. Al SRL (CUIX); SC KBM SRL (CUIX); SC LB SRL (CUI
X); SC EC SRL (CUI X); SC VP SRL (CUIX);

— sunt declarate inactive de catre organele fiscale teritoriale;

— o mare parte dintre furnizorii SC NC SRL, precum si ai SC FM SRL, au acelasi obiect de
activitate, nu declara livrari catre aceste societati, nu depun declaratii si au fost declarati
inactivi de catre organele fiscale teritoriale;

— SC X SRL evidentiaza TVA de rambursat pe intreaga perioada supusa verificarii
(ianuarie 2011- decembrie 2014) dar nu solicita rambursarea acesteia.

Echipa de inspectie fiscala a concluzionat ca documentele care au stat la baza
inregistrarii achizitiilor de la SC NC SRL si SC FM SRL in evidenta contabila a SC X SRL, nu
au calitate de document justificativ, neavand fundament legal, prin urmare neexistand faptul
generator, astfel ca TVA deductibila inscrisa in aceste documente (facturi), pentru care
societatea si-a exercitat dreptul de deducere, nu este exigibila.

Prin introducerea de catre principalii furnizori ai SC X SRL in circuitul tranzactional, a
societatilor care prezinta un comportament fiscal inadecvat, s-a urmarit totodata si majorarea
artificiala a TVA deductibila aferenta constructiei obiectivului investitional ,Ferma exploatare
gaini ouatoare”.
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Referitor la obiectivul ,Ferma exploatare gaini ouatoare” organele de control precizeaza
ca receptia lucrarilor a fost efectuata in baza Procesului- verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 03, incheiat in data de 29.06.2012, prin care comisia admite receptia la terminarea
lucrarilor, valoarea halei fiind de X23,42 lei.

Totodata, organele de control precizeaza ca in data de 31.12.2013, prin Raportul de
evaluare nr. 65/31.12.2013 intocmit de SC PD SRL X (CUI 28276848), solicitat de catre SC X
SRL in vederea reflectarii valorii juste a imobilizarilor corporale in situatiile financiare, a fost
diminuata valoarea constructiei de la X23,42 lei la X24 lei, constatandu-se ca in perioada
29.06.2012 (data receptiei halei)- 31.12.2013 (data intocmirii raportului de reevaluare),
valoarea halei ,Ferma exploatare gaini ouatoare” s-a diminuat la valoarea pana la 57,18% din
valoarea initiala, Tnregistrandu-se astfel o scadere semnificativa (de 42,82%) a valorii de
inventar a constructiei intr-o perioada relativ scurta de timp.

Conform Raportului de evaluare nr. 65/31.12.2013, intocmit de SC PD SRL, referitor la
evaluarea constructiilor se fac urmatoarele aprecieri:

J[...] Proprietatea evaluata este amplasata in zona periferica a orasului X in extravilanul
ce face legatura cu comuna Vulcan, zona agricolda. Dezvoltérile din zon& sunt preponderent
agricole, preponderand cultivarea terenului. Interesul potentialilor investitori pentru dezvoltari
imobiliare cu destinatia agricold, industriald este ca si inexistent. Avand in vedere aceste
aspecte si tinand cont de opinia analistilor imobiliari considerdm ca deprecierea economicéa
externa se situeazéa la un nivel de circa 10-30% functie de tipul activelor.”

In urma inspectiei efectuate, echipa de control a procedat la stabilirea sumelor datorate
bugetului de stat, reprezentand TVA, conform art. 13472 alin. (1), art. 145 alin. (1), art. 137 si
art. 140 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile art. 6 alin. (2) si (3) din Legea nr. 82/1991/R, cu modificarile si
completarile ulterioare si cu prevederile art. 6, art. 14, art. 49, art. 64, atr. 65, art. 6771, art. 85
alin. (1), art. 90 alin. (1), (2) si (3) din OG nr. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Drept urmare, avand in vedere constatarile si prevederile legale de mai sus, echipa de
inspectie fiscala a diminuat TVA deductibila cu suma de X4 lei aferenta achizitiilor de bunuri si
servicii, efectuate in perioada septembrie 2011- iunie 2012 de la SC NC SRL si SC FM SRL.

2. Deficiente privind TVA colectata:

In perioada septembrie 2013- aprilie 2014 SC X SRL a efectuat un numér de 6 achizitii
intracomunitare de la partenerul E SA- Spania Cod TVA ESAX reprezentand ,echipamente
ferma de curcani”, in acest scop fiind incheiat contractul nr. 677/03.09.2013 in valoare totala de
X10,40 Euro.

Echipamentele au fost achzifionate de SC X SRL in baza urmatoarelor facturi:
- E130263/12.09.2013 in valoare de X25,00 Euro;
- E 130294/03.10.2013 in valoare de X26,33 Euro;
- E 130303/10.10.2013 in valoare de X27,17 Euro;
- E 130320/30.10.2013 in valoare de X28,62 Euro;
- E 140102/14.04.2014 in valoare de X29,28 Euro.
De asemenea, in aceasta perioada a fost emisa si factura E 130299/08.10.2013 in suma
de X30 Euro, reprezentand avans.

Plata echipamentelor furnizate de partenerul E SA fost efectuata de SC X SRL, prin
societatea bancara INTESA SAN PAOLO Romania.

Conform scrisorilor de transport (CMR-uri), transportul echipamentelor din Spania in
Romania, la sediul social al SC X SRL, a fost realizat prin intermediul urmatorilor transportatori:

-SC MC SRL, X, cu auto X-60-BEA si X-24-BEA,;
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-SC MC Cargo 2011 SRL, X, cu auto X-14-XOW si X-5818-BCK;
-litralia L SL Spania - ES-BX, cu auto 6967 HSN si R8353BBJ;
-SC AC SRL, X;

-SC ASH SRL, X, cu auto X-14-ESS si X-114-ESS.

in urma verificarilor efectuate, echipa de inspectie fiscala a constatat c& SC X SRL nu a
efectuat receptia echipamentelor achizitionate de la partenerul intracomunitar E SA — Spania,
in baza contractului nr. 711/32/25.09.2013, echipamentele fiind vandute catre societatea din
Ungaria W KFT- HUX. Valoarea totala a contractului 711/32/25.09.2013 este de X10,40 Euro,
adica aceeasi valoare la care au fost achizitionate din Spania echipamentele.

in baza contractului nr. 711 /32/25.09.2013 SC X SRL, emite catre W KFT - HUX,
urmatoarele facturi, aplicand scutirea de TVA conform art.143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal:

- Factura seria GGP nr. 425/08.10.2013, in valoare de X31,12 Euro, echivalent in lei
X246,64 lei, reprezentand avans;

- Factura Seria GGP nr. 459/04.11.2013, cu valoare o Euro (zero), reprezentand
echipamente hala 1 si hala 2 si storno avans;

- Factura Seria GGP nr. 460/04.11.2013, in valoare de X32,08 Euro, echivalent in lei
X247,03 lei, reprezentand echipamente hala 1 si hala 2 si storno avans;

- Factura Seria GGP nr. 107/20.12.2013, in valoare de X33,12 Euro, echivalent in lei
X248,74 lei, reprezentand avans si storno avans;

- Factura Seria GGP nr. 685/19.04.2014, in valoare de X34,98 Euro, echivalent in lei
X249,67 lei, reprezentand echipamente hala 1 si hala 2 si storno avans;

- Factura Seria GGP nr. 686/19.04.2014, in valoare de X35,10 Euro, echivalent in lei
X250,56 lei, reprezentand echipamente hala 1 si hala 2.

Incasarea contravalorii facturilor emise catre societatea din Ungaria W KFT - HUX a fost
realizata prin intermediul societatii bancare INTESA SAN PAOLO, mai putin suma X36 Euro,
pentru care SC X SRL a intocmit o notificare nedatata, in limba romana, prin care solicita
societatii ungare plata acestei sume restante pana la data de 16.02.2015, fara insa a fi precizat
modul transmiterii acesteia (lipseste confirmarea transmiterii/primirii notificarii).

Pana la data inspectei fiscale SC X SRL nu a incasat suma restanta datorata de catre
societatea ungara W KFT.

Urmare a inspectiei, echipa de control a constatat ca societatea nu a probat indeplinirea
conditiilor obligatorii pentru aplicarea scutirii de TVA, cu drept de deducere, asupra livrarii
intracomunitare de bunuri, respectiv nu a probat ca bunurile au fost transportate in afara
Romaniei.

Astfel, conform scrisorilor de transport (CMR-uri) prezentate, transportul echipamentelor
pe ruta X, str. Extravilan Nr. 64, DJ 112A KM 5, judetul X- Budapesta ar fi fost realizat de SC
FET SRL din B (CUlI ROX) cu auto X-333-WF1 si auto X-200-WFI, numele conducatorului
inscris in CMR-uri fiind CT.

Dar, organele de control retin ca in Procesul verbal nr. 3351/22.04.2015, inspectorii
antifrauda mentioneaza ca in urma verificarii numerelor de Tnmatriculare a mijloacelor de
transport cu care ar fi fost efectuata livrarea echipamentelor in Ungaria, respectiv X-200-WFI si
X- 333-WFI, s-a constatat ca acestea nu sunt valide.

Reprezentantii societatii verificate au justificat aceasta situatie ca fiind o eroare la
redactarea CMR-ului in sensul ca ultima litera a nr. de inmatriculare este in fapt Y si a fost
inlocuitd cu I. In urma verificarii efectuate de catre inspectorii antifrauda s-a constatat ca
mijloacele de transport cu nr. de inmatriculare X-200-WFY si X-333-WFY apartin societatii R
F.l. GH SRL.

In vederea verificarii realitatii transportului si a livrarii bunurilor catre societatea W KFT,
inspectorii anifrauda au solicitat prin adresa nr. 1249193/01.09.2014 transmisa Directiei
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Generale Antifrauda Fiscala (D.G.A.F.), efectuarea unui control incrucigat la societatea
transportatoare, respectiv SC FET SRL.

Prin raspunsul transmis cu adresa inregistrata la D.G.A.F. sub nr. 1237558/18/09.2014,
a fost comunicat Procesul verbal nr. 1187/28.07.2014 incheiat la SC FET SRL, in care s-a
inscris ca aceasta societate nu functioneaza la sediul social declarat, respectiv la domiciliul
fiscal declarat.

In acelasi proces verbal se mentioneazd c& in conformitate cu declaratiile informative
D394 aferente perioadei 2012 - 2014, societatea FET SRL a declarat achizitii da la un grup de
societati care manifesta un comportament fiscal inadecvat, nu functioneaza la sediile si
domiciliile fiscale declarate, reprezentantii legali nu au dat curs invitatiilor transmise de catre
inspectorii antifrauda.

De asemenea s-a constatat ca si societatea R F.I. GH SRL, societate ce detine
mijloacele de transport cu nr. de inmatriculare X-200-WFY si X-333-WFY, manifesta un
comportament fiscal inadecvat, respectiv nu functioneaza la sediul declarat iar reprezentantii nu
au dat curs invitatiilor inspectorilor fiscali.

Un alt demers intreprins de inspectorii antifrauda in vederea verificarii realitatii
transportului si a livrarii bunurilor catre societatea W KFT, a fost si intocmirea notei de
fundamentare si solicitatare de informatii de tip SCAC 383, inregistrata la D.R.A.F. Sibiu sub nr.
1249192/01.09.2014. Conform raspunsului primit din Ungaria in data de 18.02.2015, societatea
din Ungaria W KFT nu a prezentat organelor abilitate din statul ungar documentele cu privire la
aceasta tranzactie (transport si achizitie), nu a dat curs invitatiilor, astfel ca nu a putut fi
determinata realitatea operatiunilor.

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca, in aceeasi perioada in care SC X SRL
achizitioneaza echipamentele pentru ferma de curcani de la E SA Spania ESAX si le vinde
catre W K.F.T. HUX, societatea ungara, conform informatiilor din baza de date a D.G.R.F.P. X-
Aplicatia cLynx- D390, efectueaza livrari intracomunitare numai catre societati din Romania,
respectiv catre:

in luna octombrie 2013:

- BPG- INTREPRINDERE INDIVIDUALA (CUIX);

- SC AKP SRL (CUIX);

in luna noiembrie 2013:

- SC FSS SRL (CUIX);

- SC AH SRL (CUI X);

SC Q SRL (CUI X)
n luna decembrie 2013
SC GGS SRL (CUI X);
n luna aprilie 2014
SC FSS SRL (CUIX).

Totodata din constatarile cuprinse in Procesul verbal nr. 3351/22.04.2015 intocmit de
inspectorii antifrauda din cadrul DRAF 7 Sibiu reies urmatoarele informatii:

SC FSS SRL (CUIX), achizitioneaza de la societatea ungara W KFT- HUX, echipamente
ferma curcani Hala 1 si Hala 2 incheindu-se astfel contractul nr. 28/17.09.2013 in suma totala
de X37 Euro (reprezentand echipamente hala 1 in valoare de X38 Euro; echipamente hala 2 in
valoare de X38 Euro si montaj echipamente hala 1 si hala 2 in valoare de X39 Euro).

Transportul echipamentelor pe ruta Ungaria-Romania a fost efectuat prin intermediul
societatii FET SRL (CUI X0), dupa cum urmeaza:

- Transportul echipamentelor tehnologice hala 1 si hala 2, a fost efectuat in data de
18.10.2013 si 02.11.2013,

- Transportul cantarului si a sistemului de incalzire a fost efectuat in data de 28.04.2014.

1 —) | —) |

Prin adresa nr. 5448/07.07.2015 echipa de inspectie fiscala a solicitat societatii FSS
SRL, date si informatii privind tranzactiile comerciale derulate cu W KFT- HUX in perioada
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ianuarie 2011- decembrie 2014. Urmare a solicitarii, SC FSS SRL a transmis, cu adresa nr.
53/16.07.2015, urmatoarele documente si informatii:

- Contract de vanzare- cumparare nr. 28/17.09.2013 si oferta nr. 18/06.09.2013;

- Fisa contului furnizor W KFT - HUX;

- CMR-uri;

- Facturi Pro forme;

- Extrase bancare.

De asemenea, in adresa nr. 53/16.07.2015 reprezentantul legal al SC FSS SRL, d-na ID
mentioneaza ca transportul echipamentelor tehnologice achizitionate in baza facturii nr. XX2SA
1292623/06.11.2013 in valoare de X40 Euro, a fost efectuat in data de 18.10.2013 si
02.11.2013 pe baza CMR-urilor anexate si confirmate de receptie.

Din analiza CMR-urilor din 18.10.2013 si 02.11.2013 echipa de inspeciie fiscala a
constatat ca transportatorul este SC FET SRL, cu mijloacele de transport avand nr. de
inmatriculare X-333-WFI1/X-200-WFI, conducator auto fiind mentionat CT, iar locul descarcarii
este situat in satul Carpinis, com. T, Romania.

In baza aceluiasi contract a fost emisa factura XX2SA1292634/29.04.2014 de catre W
KFT- HUX pentru una bucata cantar curcani cu doua platforme hala 1, hala 2 si sistem de
incalzire turbosuflante hala 1 in suma de X41 Euro. Conform CMR-ului pus la dispozitie in
copie de catre reprezentatul legal al SC FSS SRL, transportatorul este si in acest caz
societatea FET SRL, mijloacele de tranport avand aceleasi nr. de inmatriculare, precum si
acelasi conducator auto (CT).

Totodata, prin adresa nr. 5448/07.07.2015, echipa de inspectie fiscala a solicitat
societati AH SRL (CUI X) date si informatii privind tranzactile comerciale derulate cu
societatea din Ungaria, W KFT HUX, in perioada ianuarie 2011- decembrie 2014.

Urmare a solicitarii SC AH SRL a transmis in data de 16.07.2015, in format electronic (e-
mail; X@yahoo.com, prin CA), urmatoarele documente si informatii:

- Contract de vanzare-cumparare nr. 26/17.09.2013 si oferta nr. 24/06.09.2013;

Fisa contului furnizor W KFT - HUX;
- CMR-uri;

Facturi si Facturi Pro forma;
Extrase bancare.

Din datele transmise rezulta ca transportul echipamentelor tehnologice achizifionate in
baza facturii nr. XX2SA 1292622/06.11.2013, reprezentand hala 1 si hala 2 in valoare de X40
Euro a fost efectuat in zilele de 18.10.2013 si 02.11.2013 pe baza CMR-urilor anexate si
confirmate de receptie.

Din analiza CMR-urilor din 18.10.2013 si 02.11.2013 reiese ca transportatorul este SC
FET SRL, mijloacele de transport avand nr. de Tinmatriculare X-333-WFI/X-200-WFI,
conducator auto fiind mentionat CT, iar locul descarcarii este situat in satul Carpinis, com. T,
Romania.

In baza aceluiasi contract a fost emisd de catre W KFT factura XX2SAI292635/
07.05.2014, in valoare de X41 Euro, pentru una bucata cantar curcani cu doua platforme hala
1, hala 2 si sistem de incalzire turbosuflante hala1. Conform CMR-ului pus la dispozitie in copie
de catre reprezentatul legal al SC AH SRL, transportatorul este si in acest caz societatea FET
SRL, mijloacele de transport avand aceleasi nr. de inmatriculare, precum si acelasi conducator
auto (CT).

Din analiza contractelor incheiate de catre societatile din Romania, respectiv SC FSS
SRL si SC AH SRL, cu W KFT- HUX s-a constatat ca la punctul ll- Pretul contractual si
modalitati de plata art. 2, valoarea totala a fiecarui contract este de X37 Euro, dupa cum
urmeaza:

- Valoare totala echipamente hala 1: X38 Euro

- Valoare totala echipamente hala 2: X38 Euro

- Valoare totala montaj echipamente hala 1 si hala 2: X39 Euro.
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Avand in vedere cele mentionate mai sus, respectiv faptul ca societatea transportatoare
SC FET SRL nu isi desfasoara activitatea la sediul declarat, nu s-au putut contacta
reprezentantii legali, nu detine mijloacele de transport cu nr. de inmatriculare X-200-WFY si X-
333-WFY cu care ar fi fost efectuat transportul, precum si faptul ca incepand cu data de
19.07.2014 societatea este neplatitoare de TVA pe motivul ca nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit partial obligatia de declarare a impozitelor si taxelor, echipa de control a concluzionat
ca agentul economic verificat nu poate demonstra realitatea operatiunilor derulate cu societatea
din Ungaria, nefiind probata efectuarea transportului, operatiunile intrdnd sub incidenta
prevederilor art. 137 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 140 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin urmare, pentru perioada septembrie 2013- aprilie 2014 s-a colectat TVA
suplimentara in suma de X11 lei.

Pentru TVA de plata stabilita suplimentar ca urmare a inspectiei, in suma de X1 lei,
echipa de control a calculat dobanzi in suma de X2 lei, in conformitate cu prevederile art. 119
alin. (1) si (4) si art. 120 alin. (1), (2) si (7) din Codul de Procedura Fiscala, aprobat prin OG
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si penalitati de
intarziere in suma de X3 lei, in conformitate cu prevederile art. 1201 din acelasi act normativ.

m. Luénd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele pre-
zentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum gi actele normati-
ve invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

A) Aspecte de procedura
Referitor la respectarea conditiilor procedurale de desfasurare a inspectiei
fiscale si la validitatea Deciziei de impunere nr. F-X/24.09.2015.

Referitor la mentiunile facute de petenta cum ca Decizia de impunere nr.
F-X/24.09.2015 si Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/24.09.2015, emise de organele
fiscale din cadrul ANAF/DGRFP X/Activitatea de Inspectie Fiscala, ,nu intrunesc conditiile
de legalitate obligatorii ale unui act administrativ fiscal”, prevazute de O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, coroborate cu instructiunile reglementate prin Ordinul A.N.A.F.
nr. 1021 din 29 iulie 2013 privind aprobarea modelului si continutului formularului ,Decizie
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice”, organul de solutionare retine urmatoarele:

1) in ceea ce priveste forma si continutul actului administrativ fiscal, se constata ca sunt
incidente prevederile art. 43 si art. 87 din OG 92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“art. 43 Continutul si motivarea actului administrativ fiscal

[.]

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde urmétoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis gi data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei imputernicite de contribuabil, dupa
caz;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii;

h) semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, precum si stampila
organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul fiscal la care se
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depune contestatia;
J) mentiuni privind audierea contribuabilului.

art. 87 Forma gi continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditile prevazute la art. 43. Decizia de
impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la art. 43 alin. (2), si categoria de
impozit, taxa, contributie sau altd suma datoratd bugetului general consolidat, baza de
impunere, precum si cuantumul acestora, pentru fiecare perioada impozabila.”

Din textele legale antecitate rezulta ca elementele precizate la art. 43 alin. (2) din Codul
de procedura fiscala formeaza continutul actului administrativ fiscal, fara ca textul de lege sa
contina vreo mentiune cu privire la obligativitatea sau continutul propriu-zis al fiecarui element
in parte.

De asemenea, continutul si modul de completare a formularului ,Decizie de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane
juridice” sunt reglementare prin Ordinul 1021/2013 privind aprobarea modelului si continutului
formularului Decizie de impunere, care la Anexa 2 precizeaza:

“Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald pentru persoane juridice reprezintd actul administrativ fiscal emis de organele de
inspectie fiscala pentru stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare de plata, precum $i pentru
comunicarea modului de solutionare cu inspectie fiscala anticipatd a decontului de taxa pe
valoarea adaugata cu sume negative cu optiune de rambursare, in situatia in care se stabilesc
diferente fata de suma solicitata la rambursare.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice se va completa la incheierea unei inspectii fiscale generale sau
partiale, ca urmare a constatarii de obligatii fiscale suplimentare si/sau accesorii aferente
acestora, inscrise in "Raportul de inspectie fiscald", intocmit la incheierea acesteia.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice se intocmeste de céatre organul de inspectie fiscala, se avizeaza de
seful de serviciu si se aproba de conducatorul activitatii de inspectie fiscala.[...]

2.1.2. "Motivul de fapt": se vor inscrie detaliat si in clar modul in care contribuabilul a efectuat si
inregistrat o operatiune patrimoniala, modul cum a tratat-o din punct de vedere fiscal sau cu
influenta fiscala si tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si prezentarea consecintelor
fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia fiscald principald, céat si pentru
accesoriile calculate pentru aceasta.

2.1.3. "Temeiul de drept": se va inscrie detaliat si clar incadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente prevazute de lege, cu
prezentarea concisa a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul de drept se va inscrie
atat pentru obligatia fiscala principald, cat si pentru accesoriile calculate la aceasta.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate, se retine ca in cauza in speta,
actul administrativ fiscal este Decizia de impunere F-X/24.09.2015, emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X, in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.
F-X/24.09.2015, referitor la care se constata ca:

- In Decizia de impunere nr. F-X/24.09.2015 la punctul 2.1.2 Motivul de fapt si la punctul 2.1.3.
Temeiul de drept sunt prezentate detaliat argumentele de fapt si temeiul de drept din Codul
fiscal si Codul de procedura fiscala, cu indicarea articolelor, aliniatelor si literelor aplicate de
organele de inspectie fiscala in raport cu situatia de fapt constatata;

- In Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/24.09.2015 care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. F-X/24.09.2015, la Capitolul Ill — Constatari fiscale organele de inspectie fiscala
au detaliat situatia de fapt constatata si incadrata in temeiurile de drept aplicabile.

Obiectivele vizate de organele de inspecitie fiscala au implicat examinarea in concreto a
starilor de fapt care sunt relevante pentru impunere si prezentarea acestora in continutul
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raportului de inspectie fiscala, detalierea modului in care contribuabilul a interpretat din punct
de vedere fiscal operatiunile analizate, prezentarea punctului de vedere al organelor de
inspectie fiscala fatd de aceasta interpretare si stabilirea consecintelor fiscale, deoarece s-a
constatat ca tratamentul fiscal aplicat de contribuabil este contrar dispozitiilor legale aplicabile
in materie fiscala.

Faptul ca organele de inspectie fiscala nu au acceptat explicatiile contestatarei si nu au
acceptat pentru justificare documentele prezentate de petenta, in mod argumentat din punct de
vedere fiscal, nu echivaleaza cu lipsa motivarii actelor administrative, asa cum eronat incearca
sa sustina societatea contestatara.

Organul de solutionare retine ca, potrivit doctrinei, nulitatea constituie sanctiunea care
loveste orice act juridic savarsit fara respectarea dispozitiilor prevazute de lege pentru
validitatea sa iar, in speta, actul administrativ fiscal contestat contine elementele a caror lipsa
ar fi determinat nulitatea sa, acestea fiind prevazute in mod explicit si limitativ la art. 46 din OG
92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare, unde se precizeaza:
“‘art. 46 Nulitatea actului administrativ fiscal
Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele si
calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a
organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art: 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se
poate constata la cerere sau din oficiu.”

in conformitate cu prevederile art. 46 citat mai sus, nulitatea actului administrativ fiscal
este determinata doar de lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal expres
prevazute de lege referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a
organului fiscal, la numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta
la art. 43 alin. (3) din acelasi act normativ.

In speta, Decizia contestata cuprinde toate elementele prevézute la art. 46 din Codul de
procedura fiscala, respectiv sunt inscrise informatii privind numele, prenumele si calitatea
persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului,
a obiectului actului administrativ. De asemenea, se constata ca actul administrativ fiscal este
semnat de persoana imputernicita a organului fiscal.

2) Referitor la criticile aduse de petenta privind administrarea de catre inspectorii fiscali
a mijloacelor de proba

Cu privire la sustinerile petentei ca ,motivele de fapt invocate de organele de inspectie
fiscalda nu sunt reale si nu sunt demonstrate prin mijloace de proba legale, organele de
inspectie fiscalda rezumandu-se la a invoca anumite stari de fapt, fara a verifica realitatea
achizitiilor efectuate”, respectiv ca ,motivele de fapt prezentate de organele de inspectie fiscala
sunt constituite doar din suspiciuni, fara niciun fundament legal si nu sunt reglementate de vreo
prevedere legala in vigoare in perioada verificata, neavand nicio legatura cu speta in cauza”,
organul de solutionare retine ca in conformitate cu prevederile art. 49 din OG 92/2003/R privind

Codul de procedura fiscala:

sart. 49 Mijloace de proba

(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea unei stari de fapt
fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date si informatii aflate in orice mediu de stocare,
precum i alte mijloace materiale de proba, care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea stérii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administreaza
mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor i a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului;
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e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative i inopinate sau controale
tematice, dupé caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama de forta lor
doveditoare recunoscuta de lege.”

in conformitate cu prevederile legale mai sus citate se constatd ca legiuitorul lasa la
latitudinea organelor fiscale sa administreze ca mijloace de proba orice elemente de fapt care
servesc la constatarea unei stari de fapt fiscale, inclusiv, date si informatii aflate in orice mediu
de stocare, precum si alte mijloace materiale de proba, sa constate daca se impune solicitarea
de informatii de la terti, respectiv efectuarea de controale curente si de constatari la fata locului,
precum i solicitarea de expertize.

Avand in vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca
pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt fiscale a contribuabilului supus verificarii,
organele de inspectie fiscala au analizat, in vederea clarificarii situatiei de fapt, informatiile
existente in baza de date a ANAF sau transmise de alte organe (Directia Generala Antirfauda
Fiscala), informatiile transmise de ter{i (FSS SRL si AH SRL) precum si documente societatii.
Intrucat, din constatarile proprii si informatiile primite, nu au rezultat elemente clare si
concludente care sa ateste realitatea operatiunilor economice supuse verificarii, organele de
inspectie fiscala au apreciat in limitele atributiilor si competentelor ce le revin, relevanta starilor
de fapt fiscale si au stabilit consecintele fiscale.

in drept, conform prevederilor art. 6, art. 7 si ale art. 65 din OG nr. 92/2003/R privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
,art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere
Organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin,
relevanta starilor de fapt fiscale si sé adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.”

art. 7 Rolul activ

(1) Organul fiscal instiinfeazd contribuabilul asupra drepturilor si obligatiilor ce Ti revin in
desfagurarea procedurii potrivit legii fiscale.

(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

art. 65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor
sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe bazad de probe sau
constatari proprii.”

Prin urmare, in vederea adoptarii unei solutii corecte din punct de vedere fiscal, organele
de control au obligatia/dreptul de a investiga fiscal toate actele si faptele rezultdnd din
activitatea contribuabilului supus inspectiei; in speta, organele de inspectie fiscala aveau
dreptul sa tind cont la stabilirea obligatiilor fiscale de constatarile inspectorilor antifrauda si de
comportamentul fiscal al furnizorilor petentei, daca aceste constatari erau relevante pentru
impunere. In cauz&, comportamentul fiscal al furnizorilor este relevant pentru a se justifica de
ce nu au fost efectuate noi verificari la aceste societati, respectiv deoarece nu functioneaza la
sediile declarate si nici la sediile secundare iar starea acestora este fie ,Inactiv’, fie ,Radiat”.

Astfel, potrivit normelor legale mai sus citate, organul de inspecitie fiscala a depus toate
diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a societatii si in acest scop si-a
exercitat rolul activ, fiind indreptatit sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe
care le-a considerat utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si in functie de
limitele prevazute de lege.
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In ceea ce priveste principiul roman .actor incubit probatio” la care face referire petenta,
se retine ca in conformitate cu prevederile art. 65 din OG 92/2003/R mai sus citat,
contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale,
organul fiscal trebuind sa motiveze decizia de impunere. De exemplu, in cazul in care
societatea nu probeaza cu documente legal intocmite utilizarea bunurilor in activitatea
generatoare de venituri impozabile/taxabile, organul fiscal trebuie sa respinga la deducere
cheltuielile si taxa aferenta, prezentand motivele nedeductibilitatii, astfel sarcina probei
revenind societatii care a depus la organul fiscal declaratile pentru impozitul pe profit si
deconturile de TVA, in timp ce organul fiscal trebuie sa motiveze solutia adoptata.

Cat priveste solutile adoptate prin diverse Decizii de catre Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, organul de solutionare retine ca in conformitate cu prevederile art.
213 din OG 92/2003/R:

Lart. 213 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care
au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”,

astfel ca solutia intr-un dosar este in stricta dependenta de motivele de fapt si de drept invocate
de organele de control si de contestatar in fiecare cauza si de documentele existente la dosarul
cauzei, si este obligatorie doar pentru partile implicate in respectiva cauza.

Petenta sustine ca ,organele de control nu pot anula sau desfiinfa un anumit act
administrativ fiscal pentru nerespectarea/incalcarea unor anumite aspecte de procedura
fiscala, iar in cazul unor alte acte administrative fiscale care prezinta aceleasi vicii/deficiente de
procedura fiscala sa invoce valabilitatea/legalitatea acestora”, ori ea nu cunoste toate detaliile
dosarelor de contestatii care au condus la o anumita solutie la un moment dat, astfel incat sa
afirme ca este vorba despre ,aceleasi vicii/deficiente de procedura fiscald”, sustinerea sa
nefiind fondata.

3) Referitor la sesizarile cu privire la verificarea persoanei fizice MC organul de solutio-
nare retine ca inspectorii fiscali nu au efectuat verificari privind situatia financiar fiscala a per-
soanei fizice MC, cum in mod eronat sustine peteta, informatiile bancare prezentate de catre
organele de control fiind relevante in contextul in care d-na M a imprumutat societatea verifica-
ta cu sume importante de bani, iar in perioada verificata au avut loc restituiri din conturile socie-
tatii in conturile persoanei fizice.

De altfel, organul de solutionare retine ca procedura de verificare a persoanelor fizice
este prezentata la Titlul VII Inspectia fiscala, Capitolul lll Dispozitii speciale privind verificarea
persoanelor fizice supuse impozitului pe venit din OG 92/2003/R privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, si presupune parcurgerea mai multor etape, ori
in speta organele de control au prezentat doar informatii cu privire la tranzactiile bancare in re-
latie cu SC X SRL, nu a fost emis aviz de verificare si nu a fost intocmit Raport de verificare
sau decizie de impunere.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se retine ca argumentele contestatoarei cu
privire la nulitatea actelor administrativ fiscale sunt neintemeiate, fapt pentru D.G.R.F.P. Brasov
va proceda la solutionarea pe fond a contestatiei.

B) Pe fond

Conform documentelor la dosar, in perioada 04.06.2015-24.09.2015, organe de control
din cadrul AJFP X -Activitatea de inspectie fiscala, au efectuat la SC X SRL- CUIX cu sediul in
mun. X, extravilan nr. 64, DJ 112A, km 5, jud. X, o inspectie partiala avand ca obiect impozitul
pe profit si taxa pe valoarea adaugata, perioada verificata fiind 01.01.2011-31.12.2014.
Societatea are ca obiect principal de activitate “Cresterea pasarilor- cod CAEN 147, iar in
perioada verificata a nregistrat venituri in principal din vanzarea de oua pentru consum gi
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pasari vii, din comercializarea de faina furajera si din intermedieri lucrari de constructii si servicii
prestate cu utilaje de construciii.

B.1) Referitor la TVA respinsa la deducere in suma totala de X4 lei

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. X, prin organele specializate, este daca
societatea poate beneficia de dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor de bunuri si
servicii, efectuate in perioada septembrie 2011- iunie 2012 de la SC NC SRL si SC FM
SRL, in conditiile in care din argumentele contestatarei si probatoriul administrat nu
rezulta o alta situatie de fapt sau de drept decéat cea constatata de organele de inspectie
fiscala.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca in perioada
septembrie 2011- iunie 2012, SC X SRL a inregistrat in documentele financiar-contabile TVA
deductibila in suma totala de X4 lei in baza unor facturi avand la furnizor datele de identificare
ale SC NC SRL, ROX si SC FM SRL, ROX.

Inspectorii fiscali precizeaza ca intre SC NC SRL, in calitate de vanzator si prestator si
SC X SRL, in calitate de beneficiar, a fost incheiat contractul de lucrari si bunuri nr.
53/09.09.2011 prin care prestatorul se obliga sa ,execute si sa predea la cheie cu materialele
proprii, pe riscul s&u, lucrari de constructii si instalatii, utilitati, vanzare si montaj utilaje si
echipamente tehnologice conform devizelor din oferta nr. 19/02.09.2011”. Durata stabilita prin
contract pentru efectuarea lucrarilor a fost de la data 09.09.2011 pana la data 09.09.2012, iar
pretul contractului este in suma de X9 lei fara TVA.

Pentru inceperea lucrarilor de constructii si instalatii partile au prevazut achitarea de
catre beneficiar a unui avans de X19 lei fara TVA, iar prin actul aditional nr. 1/02.02.2012 s-a
stabilit faptul ca echipamentele aferente halei de productie si incineratorul se vor plati in avans
in procent de 100% (X20,35 lei fara TVA).

De asemenea, prin actul aditional nr. 2/02.02.2012 s-a stabilit faptul ca instalatia de
dezinfectie, grupul electrogen, centrala termica si panoul solar se vor plati in avans in procent
de 100% (X21,60 lei fara TVA), ca si montajul si probele tehnice aferente acestor utilaje si
echipamente (X22,69 lei).

Receptia lucrarilor a fost efectuata in baza Procesului- verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 03, incheiat in data de 29.06.2012, prin care comisia admite receptia la terminarea
lucrarilor.

Referitor la SC NC S.R.L., X (CIF ROX - platitor de TVA péana la data de 01.09.2014),
cu sediul declarat in mun. B, Sector 4, str. Ipotesti nr. 7, inspectorii fiscali retin ca a avut sediul
social, pana la data de 17.05.2013, in localitatea X, precum si faptul ca de la data de
29.04.2013 se modifica si asociatii si administratorii societatii in sensul ca de la aceasta data dl
MN vinde partile sociale catre d-nul BTO de cetatenie nigeriana, identificat cu pasaport
A/01373954 emis de autoritatile Republicii Nigeria, care devine asociat unic si administrator al
societatii NC S.R.L.

Organele de inspectie fiscala arata ca si alte organe de control au demarat verificari la
SC NC S.R.L., insa acestea au fost in imposibilitatea desfasurarii verificarilor, neputandu-se
verifica realitatea operatiunilor economice derulate de catre aceasta societate cu partenerii.

Referitor la SC FM SRL (CUI X), cu sediul in com. Vulcan nr. 58, birou 4, jud. X,
organele de control retin ca se afla in procedura de faliment din data de 03.07.2013.

Conform aplicatiei ANAF- InfoPC persoana care poate utiliza un certificat digital calificat
pentru SC FM SRL (CUI X) este MF (CNP X) care utilizeaza certificat digtal calificat si la SC LB
SRL (CUI X), SC AS 2011 SRL (CUI X) si SC CS SRL (CUI X).

Organele de inspectie fiscala mai precizeaza ca in anul 2011 SC X SRL in calitate de
beneficiar, a incheiat cu Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit B, in calitate de
autoritate contractanta, Contractul de finantare nr. C121A021070800024 din data de
15.07.2011 pentru acordarea ajutorului financiar nerambursabil in conditile programului
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national pentru dezvoltare ruralda Romania, avand ca obiect Proiectul: ,Ferm& de exploatare
gaini”.

Valoarea totala eligibila a proiectului este de X5 Euro, respectiv X6 lei, din care valoarea
eligibila nerambursabila (60%) este de X7 Euro, respectiv X8 lei.

Prin Actul aditional nr. 01/25.08.2011 la Contractul Nr. CI21A021070800024/ 15.07.2011,
Autoritatea Contractanta a majorat avansul pe care-l poate acorda societati GGP SRL de la
X12 lei (20%) la valoarea de X13 lei (50%) din valoarea ajutorului public.

Conform Notificarii nr. 162/22.08.2012 transmisa de C.R.P.D.R.P. 7 Centru Alba,
societatea X SRL a fost informata ca in cadrul Contractului/Deciziei C121A021070800024, in
urma verificarilor dosarelor cererilor de plata au fost decontate urmatoarele cheltuieli:

e Avans in suma de X13 lei;
Transa | in suma de X14,71 lei;
Transa Il in suma de X15,32 lei;
Transa Il in suma de X16,13 lei;
Transa IV in suma de X17,08 lei;
TOTAL X18.24 lei.

Demararea lucrarilor a fost efectuata in baza Autorizatiei de construire nr. 84/28.09.2011
prin care se autorizeaza executarea lucrarilor de construire pentru ,Construire anexe
gospodaresti ale exploatatiilor agricole- Ferma de exploatare gadini” pe imobilul - teren situat in
judetul X, mun. X, strada Extravilanul localitatii X, CF 103051.

Referitor la achizitiile inregistrate de la SC NC SRL, ROX si SC FM SRL ROX,
organele de control retin urmatoarele circuite de aprovizionare:

Semestrul 1l 2011

In semestrul Il 2011 X S.R.L. declara achizitii in valoare de X41 lei, la care se adauga
TVA in suma de X42 lei, din care 99,08 % (X43 lei +TVA X44 lei) sunt de la SC NC S.R.L.

Analizand informatiile inscrise in declaratiile D394, echipa de inspecitie fiscala a constatat
ca in Semestrul Il 2011 SC NC S.R.L. are ca principali furnizori de bunuri si servicii societati
care au un comportament fiscal inadecvat asfel:

A. SC C.N. Al S.R.L. (CUI X), cu sediul in mun. B, Sector 6, cod postal 060476, str.
George Valsan nr. 96, bl. 2, sc. A, Et. 3, ap. 15.

Pentru Semestrul 11 2011 SC C.N. Al S.R.L. declara livrari de bunuri catre SC NC S.R.L.
in valoare de X45 lei, la care se adauga TVA de X46 lei.

Conform Declaratiei 394 aferenta semestrului Il 2011 valoarea totala a achizitiilor de
bunuri i servicii declarate de SC C.N. Al S.R.L. este de X47 lei, la care se adauga TVA de X48
lei, din care 98,89%, respectiv suma de X49 lei, la care se adauga TVA de X50 lei, este
declarata ca achizitie de bunuri si servicii de la S.C. C.N.R. CNL X S.R.L. (CUI X) cu sediul in
mun. B, sector 5, Cod postal 052323, str. Soldat Tunsu Petre nr. 13, bl. b, sc. 2, parter, ap. 30,
camera 2.

Referitor la S.C. C.N.R. CNL X S.R.L. din baza de date ANAF s-a constatat urmatoarea
situatie:

a. depune ultimele declaratii in anul 2012:

Declaratia 101 nr. PDF-468788432/10.03.2012;
Decont TVA 300 — nr. INTERNT-13078859/24.05.2012;
Declaratia 394 pentru luna aprilie 2012

b. este declarata societate inactiva incepand cu data de 12.06.2013 ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative, a fost platitoare de TVA in perioada 01.01.2011-
01.02.2013 si este in faliment incepand cu data de 12.09.2012.

c. declara in Semestrul || 2011 achizitii de bunuri si servicii in valoare totala de X51 lei, la
care se adauga TVA de X52 lei, din care suma de X53 lei, la care se adauga TVA de X54 lei
(98,74%) este declarata ca fiind corespunzatoare unor achizifi bunuri si servicii de la
urmatoarele 3 societatii, care nu declara livrarile:
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1. SC ASP 08 SRL (CUI X) cu sediul in mun. B, sector 1, cod postal 010042, Bld. Nicolae
Balcescu nr. 5, bl. Dunarea 1, sc.1, etaj 1, ap.1.

Referitor la societatea AS 08 SRL din baza de date ANAF s-a constatat urmatoarea
situatie:

- conform Declaratiei 394 aferenta sem. Il 2011 SC C.N.R. CNL X SRL declara achiziii de la
SC ASP 08 SRL in valoare de X55 lei, la care se adauga TVA de X56 lei;

- depune ultimele declaratii in 2011: Declaratia 101- Nr.176704/23.02.2011, Decontul de TVA
aferent lunii Septembrie 2011 Tnregistrat sub nr.190981/25.10.2011 in care nu declara
livrari de bunuri si servicii pe teritoriul national, ultima declaratie cod 394 fiind aferenta S Il
2009 si este inregistrata sub nr.139300/25.01.2010;

- SC ASP 08 SRL a fost declarata neplatitoare de TVA incepand cu data de 01.08.2012 si
este declaratd inactiva incepand cu data de 24.08.2012 ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative.

2. SC MF GRUP SRL (CUI X) cu sediul in mun. B, sector 2, cod postal 021622, Sos.

Pantelimon nr. 311, bl. 7, sc. A, ap. 14.

Referitor la societatea MF GRUP SRL din baza de date ANAF s-a constatat urmatoarea
situatie:

- conform Declaratiei 394 aferenta Sem. Il 2011, SC C.N.R. CNL X SRL declara achizitji de la
SC MF GRUP SRL in valoare de X57 lei, la care se adauga TVA de X58 lei;

- depune ultimele declaratii in 2010: declaratia 101 - Nr. 12722/26.04.2010, decontul de TVA
aferent lunii martie 2010 Tnregistrat sub nr. 12721/26.04.2010 in care nu declara livrari de
bunuri i servicii pe teritoriul national, ultima declaratie cod 394 fiind aferenta S Il 2009 si este
inregistrata sub nr. 816625/25.01.2010;

- a fost declarata neplatitoare de TVA incepand cu data de 01.08.2012 si din data de
13.11.2012 este declarata inactiva ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.

3. SC EF SRL (CUI X) cu sediul in sat Dogari, com. Beceni, jud. B, cod postal 127028.
Referitor la societatea EF SRL din baza de date ANAF s-a constatat urmatoarea situatie:

- conform Declaratiei 394 aferenta sem. Il 2011, SC C.N.R. CNL X SRL declara achizitii de la
SC EF SRL in valoare de X509 lei, la care se adauga TVA de X60 lei;

- depune ultimul decont de TVA in 2010, aferent lunii iunie 2010, inregistrat sub nr. 570212/
13.09.2010, iar ultima declaratia cod 394 este aferenta Sem. | 2009, fiind inregistrata sub nr.
565462/27.07.2009;

- a fost declarata neplatitoare de TVA incepand cu data de 01.06.2012.

B. SC FM SRL (CUI X), cu sediul in com. Vulcan nr. 58, birou 4, jud. X, societate care se
afla in procedura de faliment incepand cu data de 03.07.2013.

Pentru Semestrul Il 2011 SC FM SRL declara livrari de bunuri si servicii catre SC NC
SRL in valoare de X61 lei, la care se adauga TVA de X62 lei.

Conform Declaratiei 394 aferenta semestrului Il 2011, valoarea totala a achizitiilor de
bunuri si servicii declarate de SC FM SRL este de X63 lei, la care se adauga TVA de X64 lei si
se compune in principal din achizitii declarate de la societati care prezinta un comportament
fiscal inadecvat, astfel:

a. Achizitii in valoare de X65 lei, la care se adauga TVA de X66 lei, de la KBM SRL (CUI
X);

b. Achizitii in valoare de X67 lei, la care se adauga TVA de X68 lei, de la SC C.N. Al
SRL (CUI X);

c. Achizitii Tn valoare de X69 lei, la care se adauga TVA de X70 lei, de la SC CNR CCN
X SRL (CUI X);

d. Achizitii in valoare de X71 lei, la care se adauga TVA de X72 lei, de la SC SS SRL
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(CUI X), cu sediul in mun. X, str. Lamaitei nr. 80, birou 1, jud. X;

Referitor la societatea SS SRL organele de control fac urmatoarele precizari:

- conform informatiilor din baza de date ANAF, depune ultimele declaratii in anul 2014
(Declaratia 101 nr. FBVBRAJ-2840-2014/24.02.2014; Decont TVA 300 nr. FBVBRAJ-3742-
2014/15.07.2014; Declaratia 394 pentru luna lunie 2014);

- este declarata inactiva incepand cu data de 17.10.2014 ca urmare a neindeptinirii
obligatiilor declarative;

- conform constatarilor inspectorilor antifrauda cuprinse in Procesul verbal nr.
2463/21.11.2014: ,SC SS SRL nu a fost identificaté la sediul social declarat, iar reprezentantii
legali ai acesteia d-nul HA- cetatean de nationalitate maghiard cu domiciliul in Ungaria- nu a
putut fi contactat. Totodata conform aceluiasi proces verbal care a avut ca obiect efectuarea
unui control incrucisat la SC SS SRL cu alte societati comerciale s-a constatat ca aceasta
Societate a declarat la organele fiscale teritoriale achizitii de bunuri/servicii taxabile care in fapt
nu s-au executat, iar operatiunile comerciale derulate prin aceasta societate au fost folosite
pentru tranzitarea succesiva a conturilor mai multor societéti, pentru crearea aparentei de
legalitate, scopul fiind ascunderea circuitului real al marfurilor si reducerea substantiald a
obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat de céatre alte societéti beneficiare, prin evidentierea
in actele contabile ori in alte documente legale, de cheltuieli care nu au la baza operatiuni
reale.”

e. Achizitii in valoare de X73 lei, la care adauga TVA in valoare de X74 lei, de la SC TPC
SRL (CUI X), cu sediul in mun. B, sector 4, sos. Giurgiului nr. 58-70, bloc C, Sc. 2, Et. 7, ap.
66;

Referitor la societatea TPC SRL organele de control fac urmatoarele precizari:

- conform informatiilor din baza de date ANAF, depune ultimele declaratii in anul 2012
(Declaratia 101 nr. PDF-1234567890123-729978096-2012/10.03.2012; Decont TVA 300-
169135/29.05.2012; Declaratia 394 pentru luna Aprilie 2012);

- este declarata inactiva de catre organele de inspectie fiscala incepand cu data de
05.04.2012;

- unul dintre asociatii si administratorii SC TPC SRL este IF (CNP X) cu domiciuliul in B,
sector 2, str. Aleea Pantelimon, nr. 1-3, bl. B5, sc. B, et. 4, ap. 92, persoana care poate utiliza
certificatul digital calificat atat pentru SC TPC SRL cat si pentru societatile SC C.N. Al SRL
(CUI X), SC CMG (CUI X) si SC EG SRL (CUI X). IF (CNP X), care este unul dintre asociatii Si
administratorii SC FET SRL-CUI X cu sediul social in mun. B, sector 5, cod postal 052323, str.
Soldat Tunsu Petre nr. 13, bl. b, sc. 2, Parter, Ap. 30, Camera 2 (sediu social identic cu al
societati SC C.N.R. CNL X SRL - CUI X) si cu domicilul fiscal in mun. B, sector 4, Sos.
Giurgiului Nr. 58-70, Bloc C, Sc. 2, Et .7, ap. 66 (domiciliu fiscal identic cu sediul social al SC

TPC SRL).

f. Achizitii in valoare de X75 lei, la care adauga TVA in valoare de X76 lei, de la SC VP
SRL (CUI X), cu sediul in mun. B, Sector 3, Bld. Theodor Palady Nr. 42J, Camera 1212, Etaj 1;

Referitor la societatea VP SRL organele de control fac urmatoarele precizari:

- conform informatiilor din baza de date ANAF, depune ultimele declaratii in anul 2011
(Declaratia 101 nr. 171216/18.02.2010; Decont TVA 300 nr. 497414/25.10.2011; Declaratia
394 pentru Semestrul | 2011);

- este neplatitoare de TVA incepand cu data de 01.08.2012 si este declarata inactiva
incepand cu data de 27.12.2012 ca urmare a neindeplimrii obligatiilor declarative;

- are ca obiect de activitate Activitati ale agentiilor de publicitate cod CAEN 7311;

- declara achizitii doar de la SC MCR SRL societate ce figureaza pe lista societatilor
inactive din data de 18.05.2011 si care avea ca obiect de activitate Cultivarea altor plante
nepermanente cod CAEN 119.

g. Achizitii in valoare de X77 lei, la care adauga TVA in valoare de X78 lei, de la SC EC
SRL (CUI X), cu sediul in mun. X, str. Timis-Triaj, nr. 50, jud. X;

Conform informatiilor din baza de date ANAF, SC EC SRL depune ultimele declaratii in
anul 2012 (Decont TVA 300 nr. FBVBRAA-933949-2012/25.07.2012; Declaratia 394 pentru
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luna iunie 2012), este neplatitoare de TVA incepand cu data de 29.06.2012 si este declarata
inactiva de catre organele de inspectie fiscala incepand cu data de 29.06.2012.

Echipa de inspecitie fiscala a constatat ca SC EC SRL a fost supusa verificarilor fiscale in
lipsa, pe baza informatiilor existente in baza de date a ANAF, intrucat reprezentantii legali ai
aceste societafi s-au sustras de la efectuarea verificarilor. Totodata potrivit bazei de date
ANAF- InfoPC, la acest contribuabil a fost intocmita Sesizarea penala nr. 128174/ 28.09.2012
pentru un prejudiciu cauzat bugetului general consolidat de X79 lei, si Sesizarea penala cu nr.
126415/30.07.2012 pentru declararea fictiva a sediului social al societatii.

Din cuprinsul Procesului verbal nr. 128173/28.09.2012 intocmit de catre comisarii Garzii
Financiare si din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. F-X 454/28.06.2012, intocmit de
catre organele de inspectie fiscala, a rezultat ca SC EC SRL a declarat achizitii de la societati
inactive si de la societati care nu declara livrari sau/si achizitii.

C. SC KBM SRL (CUI X), cu sediul in com. Vulcan, cod postal 507270, str. Principala nr.
313.

Referitor la societatea KBM SRL organele de control fac urmatoarele precizari:

- conform informatiilor din baza de date ANAF, depune ultimele declaratii in anul 2012
(Declaratia 101 nr. INTERNT-1187/25.02.2011; Decont TVA nr. INTERNT-FBVCODA-6226-
2012/25.04.2012; Declaratia 394 in luna martie 2012 pentru Sem. Il 2011);

- SC KBM SRL declara livrari de bunuri si servicii catre SC NC SRL in valoare de X80 lei,
la care se adauga TVA de X81 lei, in timp ce SC NC SRL declara achizitii de bunuri si servicii
de la SC KBM SRL in valoare de X82 lei, la care se adauga TVA in suma de X83 lei;

- ca urmare a inspectiei fiscale efectuate la SC KBM SRL, a fost emisa Decizia de
impunere nr. 553/30.05.2013. Actiunea de inspectie fiscala partiala a urmarit solutionarea
adresei Directiei Nationale Anticoruptie- Serviciul Teritorial X, inregistrata la la D.G.F.P. X sub
numarul 58678 din 06.12.2012, referitoare la efectuarea unei actiunii de inspectie fiscala in
vederea stabilirii prejudiciului creat bugetului de stat. Din cuprisul Raportului de inspectie fiscala
se retine ca SC KBM SRL nu functioneaza la sediul social declarat, fiind declarata inactiva
incepand cu data de 24.08.2012;

- Activitatea principala declarata este ,Comert cu ridicata al mobilei, covoarelor si
articolelor de iluminat” CAEN 4647;

- a fost radiata din Registrul operatorilor economici inregistrati in scopuri de TVA
incepand cu data de 24.08.2012, iar incepand cu data de 02 octombrie 2012 a fost declarata
ca fiind contribuabil insolvabil in conformitate cu prevederile Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolventei.

Conform Declaratiei 394 aferenta semestrului Il 2011 valoarea totala a achizitiilor de
bunuri si servicii declarate de SC KBM SRL este de X84 lei, la care se adauga TVA de X85 lei,
din care suma de X86 lei, la care se adauga TVA de X87 lei (98,35%) sunt achizitii declaratede
la urmatoarele 2 societati:

1. SC DS SRL (CUI X) cu sediul in mun. C, Str. Cadmpina nr. 62A.

Referitor la societatea DS SRL organele de control fac urmatoarele precizari:

- Conform informatilor din baza de date ANAF, societatea depune ultimele declaratii in
anul 2010 (Declaratia 101 nr. 21335/26.04.2010, Decont TVA nr. 1007462/25.10.2010,
Declaratia 394 pentru semestrul || 2009);

- este declarata societate inactiva ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative
incepand cu data de 14.07.2012, a fost scoasa din evidenta ca platitoare de TVA incepand cu
data de 14.07.2012 si este insolvabila incepand cu data de 11.10.2013;

- este in faliment din data de 23.04.2014;

- Conform Declaratiei 394 aferenta sem. Il 2011, SC KBM SRL declara achizitii de la SC
DS SRL in valoare de X88 lei, la care se adauga TVA de X89 lei.

2. SC VA SRL (CUI X) cu sediul in mun. B, Sector 3, Bld. Theodor Palady nr. 42J,
Camera 1209, etaj 1, societate care a fost declarata inactiva de catre organele de inspectie
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fiscala incepand cu data de 18.05.2011 si a fost scoasa din evidenta ca platitoare de TVA
incepand cu data de 01.06.2011.

Conform Declaratiei 394 aferenta S Il 2011 SC KBM SRL declara achizitii de la SC VA
SRL in valoare de X90 lei, la care se adauga TVA de X91 lei.

D. SC LB SRL (CUI X), cu sediul in mun. X, str. lon Alexandru 18, jud. X.

Referitor la societatea LB SRL organele de control fac urmatoarele precizari:

- Conform informatilor din baza de date ANAF, societatea depune ultimele declaratii in
anul 2014 (Declaratia 101 nr. INTERNT-28787746-2013/25.03.2013, Decont TVA nr.
INTERNT-FBVCODA-12289-2014/31.10.2014, Declaratia 394 pentru luna Septembrie 2014);

- Societatea detine un punct de lucru in mun. X, str. Aurel Bordenache nr. 7, biroul 6,
Jud. X;

- Conform aplicatiei ANAF - InfoPC persoana care poate utiliza un certificat digital
calificat pentru SC LB SRL este MF (CNP X) care utilizeaza certificat digtal calificat si la SC FM
SRL (CUI X), SC AS 2011 SRL (CUI X) si SC CS SRL (CUI X);

- Pentru Semestrul 1l 2011 SC LB SRL declara livrari de bunuri si servicii catre SC NC
SRL in valoare de X92 lei, la care se adauga TVA de X93 lej;

- Conform Declaratiei 394 aferenta semestrului Il 2011 valoarea totala a achizitiilor de
bunuri i servicii declarate de SC LB SRL este de X94 lei, la care se adauga TVA de X95 lei,
din care suma de X96 lei, la care se adauga TVA de X97 lei, se compune din:

e Achizitii in valoare de X98 lei, la care se adauga TVA de X99 lei, de la SC FM SRL
(Circuitul se reia, SC FM SRL avand atat rol de beneficiar cat si de furnizor);

e Achizitii in valoare de X100 lei, la care se adauga TVA de X101 lei, de la KBM SRL-
prezentata mai sus;

e Achizitii in valoare de (minus) X102 lei, cu TVA de (minus) X103 lei, de la SC RC SRL
(CUI X).

Luna ianuarie 2012

Din analiza informatiilor cuprinse in declaratiile D394 depuse la organele fiscale pentru
luna lanuarie 2012 a rezultat faptul ca in luna ianuarie 2012 SC X SRL declara achizitii avand o
baza impozabila in valoare de X104 lei, la care se adauga TVA in suma de X105 lei, din care
84,92 % (X106 lei +TVA X107 lei) sunt de la SC NC SRL.

Analizand informatiile Tnscrise in declaratiile D394, echipa de inspecitie fiscala a constatat
ca in luna ianuarie 2012, SC NC SRL are ca principali furnizori de bunuri si servicii 2 societati
care aveau un comportament fiscal inadecvat, SC FM SRL si SC KBM SRL, asfel:

A. SC FM SRL (CUI X), cu sediul in com. Vulcan nr. 58, Birou 4, jud. X, societate care
se afla in procedura de faliment incepand cu data de 03.07.2013.

Conform aplicatiei ANAF- InfoPC persoana care poate utiliza un certificat digital calificat
pentru SC FM SRL (CUI X) este MF (CNP X) care utilizeaza certificat digtal calificat si la SC LB
SRL (CUI X), SC AS 2011 SRL (CUI X) si SC CS SRL (CUI X).

Pentru luna ianuarie 2012 SC FM SRL (CUI X) declara livrari de bunuri i servicii catre
SC NC SRL in valoare de X108 lei, la care se adauga TVA de X109 lei.

Conform Declaratiei 394 aferenta lunii ianurie 2012 valoarea totala a achizitiilor de bunuri
si servicii declarate de SC FM SRL este de X110 lei, la care se adauga TVA de X111 lei, din
care 91,06% de la societatii care prezinta un comportament fiscal inadecvat, astfel:

I. Achizitii in valoare de X112 lei, la care se adauga TVA de X113 lei de la SC C.N. Al
SRL B (CUI X), anterior prezentata.

Pentru luna ianuarie 2012 SC C.N. Al SRL declara livrari de bunuri catre SC FM SRL in
valoare de X114 lei, la care se adauga TVA de X115 lei.

Conform Declaratiei 394 aferenta lunii ianurie 2012 valoarea totala a achizitiilor de bunuri
si servicii declarate de SC C.N. Al SRL (CUI X) este de X116 lei, la care se adauga TVA de
X117 lei, din care suma de X118 lei, la care se adauga TVA de X119 lei (94,05%) este
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declarata ca fiind bunuri gi servicii achizitionate de la SC C.N.R. CNL X SRL (CUI X) B, anterior
prezentata, care la randul ei declara in luna ianuarie 2012 achizitii de bunuri si servicii in
valoare totala de X120 lei, la care se adauga TVA de X121 lei ca fiind bunuri si servicii
achizitionate de la urmatoarele 2 societati, de la care a declarat achizitji si in sem Il 2011:

1. SC MF GRUP SRL (CUI X) B;

2. SC ASP 08 SRL (CUI X) B.

Il. SC CMG SRL (CUI X) cu sediul in mun. B, Sector 2, str. Radovanu nr. 11, bl. 44, sc.
A, et. 6 si domiciliul fiscal in mun. B sector 2, str. Gh. Titeica, nr. 70, cam. 3, parter.

Referitor la societatea CMG SRL organele de control fac urmatoarele precizari:

- Conform informatilor din baza de date ANAF societatea depune ultimele declaratii in
anul 2015 (Decont de TVA aferent lunii Octombrie 2014 inregistrat sub nr. INTERNT-612-
15145-2014/18.11.2014, Declaratia 101 -nr. INTERNT-65349882-2015/08.02.2015, Declaratia
cod 394 este aferenta lunii iunie 2014);

- a fost declarata neplatitoare de TVA incepand cu data de 09.11.2014 si este declarata
inactiva incepand cu data de 09.11.2014 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative;

- persoanele care pot utiliza un cerificat digital calificat la SC CMG SRL sunt IF (CNP X)
si VDC (CNP X), iar asociati sunt CM (CNP X - domiciliat in loc. Pantelimon, str. Tractorului nr.
39) - care are si calitatea de administrator si VDC (CNP X- domiciliat in mun. B, sector 1, str.
Vespasian nr. 36). IF (CNP X), VDC (CNP X) si CM (CNP X) sunt si asociati la SC TPC SRL,
primii doi avand si calitatea de administratori la aceasta societate;

- conform Declaratiei 394 aferenta lunii ianuarie 2012, SC CMG SRL declara achizitjilor
de bunuri si servicii in valoare totala de X122 lei, la care se adauga TVA de X123 lei, ca fiind
bunuri si servicii achizitionate de la SC C.N.R. CNL X SRL B, prezentata anterior la punctul I.

lll. Achizitji Tn valoare de X124 lei, la care adauga TVA in valoare de X125 lei, de la SC
TPC SRL (CUI X), cu sediul in mun. B, prezentata la sem Il 2011.

SC TPC SRL declara in luna ianuarie 2012 achizitii de bunuri si servicii in valoare totala
de X126 lei, la care se adauga TVA de X127 lei ca fiind bunuri si servicii achizitionate de la
urmatoarele 2 (doua) societati:

1. SC C.N. Al SRL (CUI X), B;

2. SC C.N.R. CNL X SRL (CUI X) B.

Echipa de inspectiie fiscala a constatat ca SC C.N.R. CNL X SRL si SC C.N. Al SRL
inscriu, conform declaratiilor 394, achizitii de bunuri si servicii de la SC MF SRL si SC AS SRL,
aceste doua societati din urma avand un comportament fiscal inadecvat si fiind declarate
inactive ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.

B. SC KBM SRL (CUI X), cu sediul in com. Vulcan.

Pentru luna ianuarie 2012 SC KBM SRL declara livrari de bunuri si servicii catre SC NC
SRL in valoare de X128 lei, la care se adauga TVA de X129 lei si nu declara achizitii de bunuri
si servicii.

Luna februarie 2012

Din analiza informatiilor cuprinse in declaratiile D394 depuse la organele fiscale pentru
luna Februarie 2012 a rezultat faptul ca SC X SRL declara in aceasta luna achizitii avand o
baza impozabila Tn valoare de X130 lei, la care se adauga TVA in suma de X131 lei, din care
66,96 % (X132 lei +TVA X133 lei) sunt de la SC NC SRL (CUI X) si SC FM SRL (CUI X).

I. In luna februarie 2012, SC NC SRL are ca principali furnizori de bunuri si servicii
societati care aveau comportament fiscal inadecvat, asfel:

1. SC ASM SRL (CUI X), cu sediul in com. Bran, cod postal 507061, nr. 360, care
declara livrari de bunuri si servicii catre SC NC SRL in valoare de X134 lei, la care se adauga
TVA de X135 lei.
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Conform Declaratiei 394 aferenta lunii februarie 2012, valoarea totala a achizitiilor de
bunuri si servicii declarate de SC ASM SRL este de X136 lei, la care se adauga TVA de X137
lei, care se compune in principal (85,80 %) din achizitii de la urmatoarele doua societat;:

e Achizitii in valoare de X138 lei, la care se adauga TVA de X139 lei, de la SC SS SRL

(CUI X), societate care nu declara aceste operatiuni prin declaratia 394 (trimestriala) si

nici prin Decontul de TVA (trimestrial) aferente lunii martie 2012;

o Achizitji in valoare de X140 lei, la care se adauga TVA de X141 lei, de la X SRL (CUI X),
societate care are rol atat de furnizor, cat si de beneficiar.

2. SC FM SRL (CUI X), cu sediul in com. Vulcan nr. 58, birou 4, jud. X.

Pentru luna februarie 2012 SC FM SRL declara livrari de bunuri si servicii catre SC NC
SRL in valoare de X142 lei, la care se adauga TVA de X143 lei, si achizitii in valoare totala de
X144 lei, la care se adauga TVA de X145 lei, din care 86,18 % de la urmatoarele societati:

a. Achizitii in valoare de X146 lei, la care se adauga TVA de X147 lei, de la SC EC SRL
(CUI X) cu sediul in mun. X, str. Timis Triaj, nr. 50, Cladirea administrativa, jud. B, societate
care nu declara livrari de bunuri catre SC FM SRL.

b. Achizitii SC ASM SRL (CUI X) in suma de X148 lei, la care se adauga TVA de X149
lei, care la randul ei declara achizitii in principal (85,80 %) de la urmatoarele doua societati:
e Achizitii in valoare de X150 lei, la care se adauga TVA de X151 lei, de la SC SS SRL
(CUI X), societate care nu declara aceste operatiuni prin declaratia 394 (trimestriala) si
nici prin Decontul de TVA (trimestrial) aferente lunii martie 2012;
e Achizitii in valoare de X152 lei, la care se adauga TVA de X153 lei, de la X SRL (CUI X),
societate care are rol atat de furnizor, céat si de beneficiar.

c. Achizitii de la SC NC SRL (CUI X) in valoare de X154 lei, la care se adauga TVA
X155 lei, societatea care are rol atat de beneficiar cat si de furnizor;

d. Achizitii in valoare de X156 lei, la care se adauga TVA de X157 lei, de la X SRL (CUI
X), societate care are rol atat de furnizor, cat si de beneficiar;

e. Achizitjii in valoare de X158 lei, la care se adauga TVA de X159 lei de la SC TS SRL
(CUI X), societate care are rol atat de furnizor, cat si de beneficiar.

Luna martie 2012

Din analiza informatiilor cuprinse in declaratile D394 depuse la organele fiscale pentru
luna martie 2012 echipa de inspectie fiscala a constatat ca in aceasta luna SC X SRL declara
achizitii in valoare de X160 lei, la care se adauga TVA in suma de X161 lei, din care 85,59 %
(X162 lei +TVA X163 lei) sunt de la SC NC SRL (CUI X).

In luna martie 2012, SC NC SRL declara achizitii de bunuri si servicii de la societatea FM
SRL in valoare de X164 lei, la care se adauga TVA in suma de X165 lei.

Principalii furnizori ai societatii FM SRL:

1. SC X SRL, care declara livrari catre SC FM SRL in valoare de X166 lei, la care se
adauga TVA in suma de X167 lei, societate care, urmarind circuitul tranzacfiilor, are atat rol de
benefiar, cat si de furnizor.

2. SC TS SRL, declara livrari catre SC FM SRL in valoare de X168 lei, la care se
adauga TVA in suma de X169 lei.

Principalul furnizor al societatii TS SRL este SC NC SRL, care declara livrari de bunuri si
servicii in valoare de X170 lei, cu TVA in suma de X171 lei.

3. SC FS SRL declara livrari de bunuri si servicii in valoare de X172 lei, la care se
adauga TVA in suma de X173 lei.

Totodata SC FS SRL declara achizitii de bunuri si servicii in principal de la:

e SC FSC SRL (CUI X) in valoare de X174 lei, cu TVA in suma de X175 lei si care la
randul ei declara achizitii de bunuri si servicii in proportie de 99,61% de la SC NC SRL,
iar aceasta din urma nu declara livrari de bunuri si servicii catre SC FSC SRL.

« SC X SPA SRL (CUI X) in valoare de X176 lei, cu TVA X177 lei si care la randul ei
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declara achizitii de bunuri si servicii in proportie de 99,12% de la SC FM SRL, iar
aceasta din urma nu declara livrari de bunuri si servicii catre SC X SPA SRL.

Luna iunie 2012

Din analiza informatiilor cuprinse in declaratiile D394 depuse la organele fiscale pentru
luna iunie 2012, echipa de inspecitie fiscala a constatat ca in aceasta luna SC X SRL declara
achizitii in valoare de X178 lei, cu TVA in suma de X179 lei, din care 89,36 % (X180 lei +TVA
X181 lei) sunt de la SC NC SRL (X182 lei +TVA de X183 lei) si SC FM SRL (X184 lei+ TVA de
X185 lei).

I. in luna in iunie 2012, SC NC SRL are ca principali furnizori de bunuri si servicii 2
societati comerciale, care la randul lor au achizitii de bunuri si servicii de pe teritoriul national de
la furnizori care aveau un comportament fiscal inadecvat, astfel:

A) SC CC SRL CUI X, cu sediul in mun. X, cod postal 505100, str. Extravilan, nr. 60, DJ
112A KM 5, cu punct de lucru declarat in mun. X, str. Aurel Bordenache nr. 7 biroul 4.

La randul sau, SC CC SRL declara achizitii de bunuri si servicii aferente lunii iunie 2012
de X186 lei, la care se adauga X187 lei TVA, din care 65,99 % (X188 lei +X189 lei TVA) de la
SC FM SRL.

B) SC DC SRL (CUI X), cu sediul in mun. X, cod postal 505100, str. Extravilan, nr.60, DJ
112A, KM 5.

La randul sau, SC DC SRL declara achizitii de bunuri si servicii aferente lunii iunie 2012
in valoare totala de X190 lei, la care se adauga TVA de X191 lei, din care 68,21 % (X192 lei+
X193 lei TVA) de la SC FM SRL.

II. Tn luna iunie 2012, SC FM SRL declara achizitii de bunuri si servicii in suma de X194
lei, la care se adauga TVA de X195 lei, in conditiile in care inregistreaza stornari de achizitii de
bunuri si servicii de (minus) X196 lei, cu TVA de (minus) X197 lei, de la SC CMG SRL B (CUI
X).

Achizitiile Tnregistrate de SC FM SRL aferente lunii iunie 2012 provin in principal de la
furnizori care au un comportament fiscal inadecvat, astfel:

1. SC C.N. Al SRL (CUI X), cu sediul in mun. B, Sector 6, cod postal 060476, str.
George Valsan nr. 96, bl. 2, sc.A, et. 3, ap. 15.

Pentru luna iunie 2012, SC C.N. Al SRL declara livrari de bunuri catre SC FM SRL in
valoare de X198 lei, la care se adauga TVA in suma de X199 lei, si achizitii de bunuri si servicii
in suma de X200 lei, cu TVA de X201 lei, de la urmatoarele 3 societati:

1.1) De la SC PMA SRL CUI X, cu sediul in mun. B, sector 5, soseaua Alexandria, nr.
94, bl. PC 11, sc. A, et. 9, ap. 42, (X202 lei +TVA de X203 lei.

Referitor la societatea PMA SRL organele de control fac urmatoarele precizari:

- Conform informatilor din baza de date ANAF societatea depune ultimele declaratii in
anul 2015 (Declaratia 101 — FMBBUCD-9095-2015/27.07.20152012/25.02.2015, Decont TVA
300 nr. FMBBUCD-11470-2015/9095-2015/27.07.2015, Declaratia 394 pentru luna iunie 2015);

- asociat unic si administrator al SC PMA SRL este NG, CNP X domiciliat in B, sector 3,
str. Valsanesti nr. 1 bl. P4, Sc. 1, et. 2, ap. 50, care este si unul dintre asociatii si administratorii
SC FET SRL B;

- pentru luna iunie 2012 declara achizitii de bunuri si servicii in valoare totala de X204 lei,
la care se adauga TVA in suma de X205 lei, din care 99,99% (X206 lei +TVA X207 lei) sunt de
la urmatoarele societati comerciale:

1.1.a) SC CMG SRL B, CUI X, (X208 lei + TVA de X209 lei).
Echipa de inspectie fiscala a constatat ca pentru luna iunie 2012 SC CMG SRL declara
achizitii de bunuri si servicii in valoare totala de X210 lei, la care se adauga TVA in suma de
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X211 lei, din care 99,99% de la SC APC 08 SRL (X212 la care se adauga TVA de X213 lei), si
X214 lei cu minus la care se adauga TVA de minus X215 lei, de la SC C.N.R. CNL X SRL.

1.1.b) SC AGG SRL CUI X, cu sediul in mun. B, sector 3, str. Dristorului, nr. 97-119, bl.
63 sc. 1,et. 8, ap. 24, (X216 lei+ TVA X217 lei).

Referitor la societatea AGG SRL organele de control fac urmatoarele precizari:

- Conform informatilor din baza de date ANAF societatea depune ultimele declaratii in
anul 2015 (declaratia 101- nr. FMBBUC3-107436-2015/27.02.2015, Decont de TVA aferent
lunii Septembrie 2014 inregistrat sub nr. FMBBUC3-7152-2014/27.10.2014, Declaratia cod 394
este aferenta lunii septembrie 2014);

- a fost declarata inactiva incepand cu data de 25.09.2014 ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative;

- in iunie 2012 declara achizitii de bunuri si servicii in valoare totala de X218 lei la care
se aduga TVA de X219 lei, din care 97,76% (X220 lei, la care se adauga TVA de X221 lei) de
la:

« SC CMG SRL B (X222 lei+ TVA X223 lei);
« SC PMA SRL B (X224 lei+ TVA de X225 lei);
« SC TPC SRL (X226 lei +TVA de X227 lei).

1.1.c) SC TPC SRL B, (X228 lei +TVA de X229 lei).

1.2) SC TPC SRL B, (X230 lei+TVA de X231 lei).
1.3) SC CMG SRL B (X232 lei +TVA X233 lei).

2) SC TTG SRL ( CUI X), cu sediul in mun. B, sector 5, Soseaua Alexandriei, nr. 94, bl.
PC 11, sc. A, et. 9, ap. 42 (X234 lei +TVA X235 lei).

Referitor la societatea TTG SRL organele de control fac urmatoarele precizari:

- Conform informatilor din baza de date ANAF societatea depune ultimele declaratji
pentru anul 2014 (Decont de TVA - D 300 aferent lunii Octombrie 2014 inregistrat sub nr.
FMBBUC5-60439-2014/25.11.2014, Declaratia 101 — FMBBUC5-83620-2015/27.02.2015,
Declaratia cod 394 este aferenta lunii septembrie 2014);

- a fost declarata neplatitoare de TVA incepand cu data de 13.10.2014 de catre organele
de inspectie fiscala;

- din valoarea totala de X236 lei, cu TVA de X237 lei, declarata ca achizitii de bunuri si
servicii de catre SC TTG SRL pentru luna iunie 2012, suma de X238 lei, cu TVA de X239 lei,
adica 99,81%, reprezinta achizitii provenind de la:

2.1) SC PMA SRL (X240 lei + TVA X241 lei), prezentate anterior la punctul 1.1.
2.2.) SC CMG SRL (X242 lei+ TVA X243 lei) prezentate anterior la punctul 1.1.a).

3) SC AGG SRL (X244 lei+TVA de X245 lei) prezentate anterior la punctul 1.1.b).

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca pentru achizitile de bunuri si servicii pe care
SC X SRL le declara pentru luna iunie 2012, pe circuitul tranzactional apar societati comerciale
care au calitatea de furnizori ai furnizorilor directi, dar care ajung sa fie proprii lor furnizori
(cazul SC PMA SRL, SC CMG SRL, SC TPC SRL).

in drept, in conformitate cu dispozitiile art. 145 alin. (1) si (2) lit. a) si ale art. 146 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
,art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
(2) Orice persoanéd impozabild are dreptul s& deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;
c¢) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 si 144"1;
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art. 146 Conditi de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de céatre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.155.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se refine ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile sau scutite cu drept de deducere ale persoanei impozabile, iar
justificarea acestora ca fiind destinate unor astfel de operatiuni revine persoanei impozabile din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective.
Totodata, realizarea operatiunilor trebuie sa fie probata cu documente justificative intocmite in
conformitate cu prevederile art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Se retine ca potrivit prevederilor legale mai sus citate, acordarea dreptului de deducere a
TVA este conditionata de indeplinirea cumulativa atat a cerintelor de fond, céat si a cerintelor de
forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar
cele de forma conditile de exercitare a acestuia. Astfel, pentru a deduce TVA aferenta
achizitiilor, persoana impozabila nu numai ca trebuie sa detina factura/factura simplificata in
care sa fie inscrise informatiile obligatorii prevazute de lege ci trebuie sa probeze ca achizitiile
pentru care se solicita deducerea sunt efective si sunt destinate utilizarii in folosul propriilor
operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Aceste prevederi legale sunt in concordanta cu aquis-ului comunitar in domeniul TVA,
care recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de
deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a
subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia
la controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din
hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana
impozabild (paragr. 26 din hotarare). In acest sens, legislatia comunitaré da statelor membre
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept
(paragr. 29 din aceeasi hotarare).

De asemenea, la paragrafele 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragraful 24 din cazul
C- 268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii.

Nu in ultimul rand, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un princi-
piu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, aceasta condi-
tionand deductibilitatea TVA la achizitii de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma,
a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fie
destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

in spetd, sunt incidente si prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 6 din Legea contabilitatii
82/1991/R, care statueaza ca:
»(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod, autoritatile
fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.(...)”
Legea contabilitatii
Jart. 6
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(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuérii ei
intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.”

Se constata ca legiuitorul a dispus ca organele de inspectie fiscala pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactji
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal
consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii
economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic
urmarit de contribuabil, in sensul ca o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa
nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in conditiile in
care nu exista toate elementele din care sa rezulte ca aceasta s-a efectuat in mod real, iar in
aplicarea regulii generale prevazuta de art. 6 din Legea contabilitati nr. 82/1991 privind
necesitatea existentei documentelor justificative, organul de inspectie fiscala este indreptatit sa
verifice realitatea operatiunii economice pentru care se pretinde aceasta deductibilitate, fata de
documentele prezentate de societatea verificata.

in sustinerea contestatiei, aferent constatarilor ce privesc achizitiile de la cele 2 societati
analizate la prezentul punct al deciziei, petenta invoca jurisprudenta europeana care prevede
ca nu se poate impune persoanei impozabile sa efectueze verificari privind pe emitentul facturii
pentru a se asigura ca nu exista nereguli ori fraude la nivelul operatiilor din amonte, precum si
jurispudenta referitoare la neutralitatea TVA si la indeplinirea conditilor de fond pentru
exercitarea dreptului de deducere.

Dar, in cauza, organul de solutionare retine ca CJUE, prin jurisprudenta sa, a stabilit si
ca ,Lupta impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri este un obiectiv
recunoscut si incurajat prin a sasea directivd. In consecintd, este de competenta autoritétilor si
a_instantelor nationale sa& refuze avantajul dreptului de deducere daca, avand in vedere
elemente obiective, s-a stabilit cd acest drept a fost invocat in mod fraudulos sau abuziv
(cauzele C-285/11, cauzele conexate C-80/11 si C-142/11, C-18/13 si C — 277/14).”

Organul de solutionare mai retine ca, in speta, cu privire la achizitiile de la SC FM SRL si
SC NC, exista indicii ca societatile furnizoare prin comportamentul lor ar fi urmarit eludarea
legislatiei fiscale si sustragerea de la plata obligatiilor catre bugetul de stat.

Ori, chiar in jurisprudenta europeana in cauzele invocate de petenta C-354/03, C-
355/03, C-484/03, C-324/11, CJUE a dispus ca dreptul unei persoane impozabile care
efectueaza tranzactii comerciale, de a deduce cheltuielile efectuate si taxa pe valoarea
adaugata aferenta, nu poate fi afectat de faptul ca in lantul de aprovizionare o alta tranzactie
este viciata de suspiciunea de frauda a taxei pe valoarea adaugata, fara ca persoana
impozabila sa stie sau sa aiba orice alt mijloc de cunoastere.

intr-o cauza recentd, C-18/13, Maks Pen EOOD, curtea a statuat ca ,Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugata trebuie interpretata in sensul cd se opune ca o persoand impozabild s deducé taxa
pe valoarea adédugata care figureaza pe facturile emise de un furnizor atunci cénd, desi
serviciul a fost prestat, se dovedeste ca acesta nu a fost prestat efectiv de respectivul furnizor
sau de subcontractantul sau, in special pentru ca acestia din urma nu dispuneau de personalul,
de mijloacele fixe si de activele necesare, ca costurile pentru prestarea serviciului nu au fost
inscrise in registrele lor contabile sau ca identitatea persoanelor care au semnat anumite
documente in calitate de furnizori s-a dovedit inexacta, cu conditia dubla ca astfel de fapte sa
constituie un comportament fraudulos si s& se dovedeascd, avand in vedere elementele
obiective furnizate de autoritétile fiscale, ca persoana impozabild stia sau ar fi trebuit sa stie ca
operatiunea invocatd ca temei pentru dreptul de deducere era implicatd in aceastd frauda,
ceea ce revine instantei de trimitere sa verifice”.

Totodata, prin jurisprudenta europeana in materia TVA se retine ca CJUE a retinut ca ,,O
persoana impozabild care stia sau ar fi trebuit s& stie ca, prin achizitia sa, participd la o
operatiune implicata intr-o frauda privind TVA, trebuie, in scopul Directivei 2006/112, séa fie
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considerata ca patrticipand la aceasta frauda, independent de aspectul daca obtine sau nu
obtine un avantaj din revanzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul
operatiunilor taxate efectuate de aceasta in aval” (C-439/04 si C-440/04, cauzele conexate
C-80/11 si C-142/11), astfel ca nu prezinta relevanta aspectul daca societatea a inregistrat
venituri impozabile. De retinut ca in speta organele de control nu au atabilit sume suplimentare
cu titlu de impozit pe profit.

Din acest punct de vedere nu prezinta relevanta ca reclamanta si-a inscris in mod formal
in contabilitate achizitiile de la furnizorii cu comportament fiscal incorect.

,in aceastd privintd, Curtea a statuat deja c& justitiabili nu pot s& se prevaleze in mod
fraudulos sau abuziv de normele de drept ale Uniunii” (C-32/03, cauzele conexate C-80/11 si
C-142/11).”

Rezulta, din practica expusa, faptul ca Curtea Europeana de Justitie lasa o mare marja
statelor membre in a lua masuri de combatere a evaziunii fiscale, cu conditia ca persoana
impozabila sa stie sau sa aiba indicii ca operatiunea fiscala este rezultatul unei fraude savarsite
de contractant, conditie care, dupa cum vom arata, este indeplinita in speta. Astfel, in speta nu
i se imputa petentei ca nu a efectuat verificari ale furnizorilor din amonte, care nu erau in
sarcina sa si nu erau nici posibile, ci faptul ca a participat deliberat la un circuit care urmarea
diminuarea platilor la bugetul de stat.

Din documentele la dosar se constata ca reprezentantii petentei ,,stiau sau ar fi
putut sa stie” ca operatiunile in cauza nu sunt reale, avand in vedere urmatoarele:

® Echipa de inspecitie fiscala a constatat ca d-nul MF (CNP X), sotul d-nei MC (cele doua
persoane fiind persoane fizice afiliate), este persoana care poate utiliza un certificat digital
calificat pentru urmatoarele societati: SC FM SRL (CUI X), SC LB SRL (CUI X), SC AS 2011
SRL (CUI X) si SC CS SRL (CUI X).

Avand in vedere relatia de afiliere dintre cele doua persoane fizice, precum si faptul ca:

- insem Il 2011 SC FM SRL si SC LB SRL (CUI X) sunt principalii furnizori ai SC NC SRL;

— inluna ianuarie 2012 principalul furnizor al SC NC SRL este SC FM SRL;

— in luna februarie 2012 principalul furnizor al SC X SRL este SC FM SRL;

— 1n luna martie 2012 principalul furnizor al SC NC SRL este SC FM SRL, iar din analiza
lantului de tranzactionare se constata ca furnizorii SC FM SRL declara achizitji
direct/indirect de la SC NC SRL si chiar de la SC FM SRL;

— 1n luna iunie 2012 SC FM SRL declara livrari atat direct catre SC X SRL, cat si catre SC
NC SRL, care la randul sau declara livrari catre X SRL;

se retine ca pertinenta concluzia organelor de control ca societatea verificata ,avea cunosgtinta
de faptul ca prin achizitiile inregistrate in baza facturilor emise de SC NC si SC FM SRL
participd la derularea unui circuit de tranzactii comerciale cu diversi parteneri ce erau fie in
Stare de inactivitate, fie neplatitori de TVA, fie nu recunosc tranzactile si care nu si-au
inregistrat in evidentele contabile obligatii de plata ale TVA”.

® Desi in fiecare luna din perioada verificata societatea X SRL a inregistrat in evidenta
contabila si a inscris in deconturile de taxa lunare TVA de rambursat, aceasta nu a solicitat
rambursarea TVA;

® principalii furnizori ai SC X SRL, respectiv SC NC SRL si SC FM SRL, declara achizitji de
la societati comerciale care au rol de intermediari si care in unele situatii recunosc tranzactiile
respective livrarile/ prestarile de servicii, dar care declara achizitii de la societati comerciale
care sunt declarate inactive, care nu recunosc tranzactiile si erau in imposibilitatea de a livra
bunurile/de a presta serviciile, sau care, pe fiecare circuit in parte, nu mai recunosc tranzacfiile,
nedeclarand livrarile respective, generand in acest fel rulaje artificiale.

Societatile prezentate mai sus nu se regasesc ca fiind furnizori directi ai SC X SRL, in
fapt aceste societati practica facturarea intre ele ca in final sumele facturate sa se divida si sa
ajunga tot la SC X ori la SC FM SRL in sume relativ mici, prin societatile de mai sus - direct sau
indirect- precum si catre alte firme care efectueaza lucrari de constructii direct catre beneficiari,
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firme ce fac parte din grupul firmelor ce efectueaza lucrari de constructii a fermelor.

Aspectele de mai sus cu privire la circuitul documentelor de la o societate la alta din
“grup” se reflecta in evidentele contabile ale mai multor beneficiari prin intermediul mai multor
societati de constructii sau chiar societati ce nu au ca obiect de activitate constructiile dar care,
desi au administratori diferiti, formeaza un alt “grup” si anume cel al constructorilor de ferme (in
unele cazuri au mai fost construite si alte obiective tot cu fonduri nerambursabile) care
achizitioneaza bunuri gi servicii de la societatile de mai sus precum si de la societati inactive
sau care nu isi declara veniturile, sau care declara ca nu au avut relatii comerciale cu niciuna
din aceste societati.

Din informatijile culese echipa de inspectie fiscala a constatat ca aceste societati de
constructii isi factureaza bunuri si servicii intre ele in calitate de antreprenori sau
subantreprenori pe care le refactureaza beneficiarilor.

Din ,grupul” societatilor care efectueaza lucrari de constructii fac parte urmatoarele
societati: SC NC SRL, SC FM SRL, SC LB SRL, SC TS SRL, SC X SRL, SC GGS SRL, SC DC
SRL, SC AS 2011 SRL, SC CS SRL, SC CC SRL.

Echipa de inspeciie fiscala a constatat ca societatile comerciale participante la circuitul
de tranzactionare descris mai sus, nu si-au depus declaratiile fiscale ori le-au depus partial, nu
si-au inreqgistrat in evidenta contabila veniturile obtinute si nu au achitat la bugetul de stat
obligatiile fiscale ce decurg din aceste tranzactii.

® Achizitiile inregistrate de SC X SRL in baza facturilor emise de SC NC SRL si SC FM
SRL nu au provenienta legala, avand in vedere circuitul tranzactional care cuprinde pe lantul de
achizitii/livrari bunuri si servicii societati comerciale interpuse, societati care prezintd un
comportament fiscal inadecvat: SC C.N. Al SRL (CUI X); C.N.R. CNL X SRL (CUI X); SC ASP
08 SRL (CUI X); SC MF GRUP SRL (CUI X); SC EF SRL (CUI X); SC DS SRL (CUI X); SC VA
SRL (CUI X), SC SS SRL (CUI X), respectiv:

— nu au depus declaratii fiscale, dar prin emiterea de documente avand inscrise baza
impozabila si TVA, s-au produs efecte juridice, economice si fiscale la operatorii
economici care au inregistrat aceste documente, printre care si SC X SRL;

— nu functioneaza la sediile declarate si nici la sediile secundare, contractele pentru aceste
sedii fiind expirate;

— reprezentantii legali ai societatilor furnizoare din circuitul tranzactional nu au dat curs
solicitarilor de a pune la dispozitia organelor de inspectie fiscala documenetele solicitate
in baza prevederilor art. 49 si art. 52 din OG nr. 92/2003 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare: SC C.N. Al SRL (CUI X); SC KBM SRL (CUI X); SC LB SRL
(CUI X); SC ECSRL (CUI X); SC VP SRL (CUI X);

— sunt declarate inactive de catre organele fiscale teritoriale;

— 0o mare parte dintre furnizorii SC NC SRL, precum si ai SC FM SRL, au acelasi obiect de
activitate, nu declara livrari catre aceste societati, nu depun declaratii si au fost declarati
inactivi de catre organele fiscale teritoriale;

— Din analiza deconturilor de TVA depuse de catre partenerii societatii verificate in relatie
cu furnizorii acestora, organele de inspectie constata ca aceste societati prezinta fie TVA
de rambursat fie TVA de plata, aceasta avand valori foarte mici, nefiind niciodata
achitate.

De exemplu, in sem. Il 2011 toti furnizorii directi ai SC NC SRL, respectiv SC C.N. Al
SRL, SC FM SRL, SC LB SRL si SC KBM SRL, au pe lantul de aprovizionare aceeasi furnizori
declarati: SC ASP 08 SRL, SC MF GRUP SRL, SC EF SRL, SC DS SRL, SC VA SRL, SC SS
SRL, SC TPC SRL.

Situatia este identica si in ianuarie cand ultima veriga din lant sunt societatile SC ASP 08
SRL si SC MF GRUP SRL.

e Referitor la obiectivul ,Ferma exploatare gaini ouatoare” organele de control
precizeaza ca receptia lucrarilor a fost efectuata in baza Procesului - verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 03, incheiat in data de 29.06.2012, prin care comisia admite receptia la
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terminarea lucrarilor, valoarea halei fiind de X23,42 lei.

Totodata, organele de control precizeaza ca in data de 31.12.2013, prin Raportul de
evaluare nr. 65/31.12.2013 intocmit de SC PD SRL, X (CUI X), solicitat de catre SC X SRL in
vederea reflectarii valorii juste a imobilizarilor corporale in situatiile financiare, a fost diminuata
valoarea constructiei de la X23,42 lei la X24 lei, constatandu-se ca in perioada 29.06.2012
(data receptiei halei)- 31.12.2013 (data intocmirii raportului de reevaluare), valoarea halei
.,Ferma exploatare gaini ouatoare” s-a diminuat la valoarea péana la 57,18% din valoarea
initiala, inregistrandu-se astfel o scadere semnificativa (de 42,82%) a valorii de inventar a
constructiei intr-o perioada relativ scurta de timp.

Acest indiciu vine sa sustina suspiciunea ca valoarea proiectului pentru care au fost
solicitate si acordate fonduri nerambursabile, a fost majorata artificial, prin crearea unui circuit
de aprovizionare fictiv, in speta nefiind analizata realitatea lucrarilor pentru care s-a obtinut
finantare nerambursabila, ci realitatea circuitelor de aprovizionare.

Conform Raportului de evaluare nr. 65/31.12.2013 intocmit de SC PD SRL referitor la
evaluarea constructiilor se fac urmatoarele aprecieri:

»[--.] Proprietatea evaluata este amplasatéa in zona periferica a orasului X in extravilanul
ce face legatura cu comuna Vulcan, zona agricola. Dezvoltérile din zona sunt preponderent
agricole, preponderand cultivarea terenului. Interesul potentialilor investitori pentru dezvoltéari
imobiliare cu destinatia agricola, industrial este ca si inexistent. Avand in vedere aceste
aspecte si tindnd cont de opinia analistilor imobiliari considerdm ca deprecierea economicéa
externa se situeaza la un nivel de circa 10-30% functie de tipul activelor.”

e referitor la sustinerea petentei ca SC FM SRL nu a fost furnizor pentru proiectul
investitional, se retine ca aceasta a avut aceeasi furnizori declarati ca si SC NC SRL, societati
cu un comportament fiscal inadecvat la care s-a facut referire anterior, ba chiar direct pe SC
NC SRL.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organul de solutionare retine ca este sustinuta
constatarea echipei de inspectie fiscala ca nu se poate demonstra realitatea operatiunilor,
concluzia fiind ca a avut loc o derulare artificiala a tranzacfiilor intre principalii furnizori (SC NC
SRL si SC FM SRL) si partenerii acestora, fara ca livrarile sa fie reale, avand loc doar un circuit
scriptic al documentelor cu scopul de a obtine avantaje fiscale pentru SC X SRL, in conditiile in
care societatile NC SRL si SC FM SRL, precum si societatile partenere ale acestora prezinta in
perioada controlata fie sold TVA de rambursat, fie sunt inactive, fie neplatitoare de TVA, fie nu
declara operatiunile comerciale.

Organele de control concluzioneaza in mod corect ca evidentierea in contabilitate a unor
facturi care indeplinesc doar conditiile de forma prevazute la art. 155, nu este suficienta pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in acestea, in fapt
sesizand ca nu sunt indeplinite conditile de fond pentru deducerea TVA, astfel, documentele
care au stat la baza inregistrarii achizitiilor de la SC NC SRL si SC FM SRL in evidenta
contabila a SC X SRL, nu au calitate de document justificativ, neavand fundament legal.

Drept urmare, avand in vedere constatarile si prevederile legale de mai sus, se retine ca
in mod legal echipa de inspectie fiscala a diminuat TVA deductibila cu suma de X4 lei aferenta
achizitiilor de bunuri si servicii, efectuate in perioada septembrie 2011-iunie 2012, de la SC NC
SRL si SC FM SRL.

Organul de solutionare nu poate primi apararea petentei in sensul ca nu-i pot fi imputate
eventualele nereguli savarsite de catre furnizorii sai, intrucat potrivit art. 6 alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991 ,Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat precum gi
a celor care le-au inregistrat in contabilitate dupéa caz”, legiutorul instituind o responsabilizare a
celor doua parti implicate intr-o tranzactie. De asemenea, asa cum s-a pronuntat si CJUE, o
persoana impozabila care stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia sa, participa la o
operatiune implicata intr-o frauda privind TVA, trebuie sa fie considerata ca participand la
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aceasta frauda, independent de aspectul daca obtine sau nu obtine un avantaj din revanzarea
bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor taxate efectuate.

in concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul
cauzei, prevederile legale in materie in vigoare in perioada verificata, precum si faptul ca din
argumentele si dovezile depuse/invocate de contestara nu se poate retine o alta situatie de fapt
decat cea stabilita de organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare conform caruia: "Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa”, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3741 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia: ,,Contestatia poate fi respinséa ca: a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt
si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal ataca”, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata,
pentru TVA stabilita suplimentar in suma de X4 lei.

B.2) Referitor la TVA colectata suplimentar in suma de X11 lei

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. X, prin organele specializate, este daca
societatea poate beneficia de scutirea de TVA pentru livrari de bunuri catre o societate
din Ungaria, in conditiile in care documentele prezentate de petenta nu pot fi retinute ca
justificare ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru.

in fapt, in perioada octombrie 2013-aprilie 2014, societatea a intocmit facturi de livrari
intracomunitare de bunuri catre W KFT Ungaria (HUX) pentru care a aplicat regimul de scutire
de TVA prevazut la art. 143 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare. Valoarea totala a bunurilor inscrise pe facturi este de X10,40 Euro.

In urma verificarilor efectuate, organele de control au concluzionat c& nu se face dovada
ca bunurile in cauza au fost transportate in alt stat membru, astfel ca nu sunt indeplinite conditi-
ile pentru aplicarea scutirii de taxa, prevazute la art. 10, alin. (1), lit. b) din Ordinul nr.
2421/2007 privind aprobare Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata
pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. @) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144", drept
pentru care au colectat TVA suplimentara in suma de X11 lei, conform prevederilor art. 137
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulteri-
oare, coroborate cu prevederile art. 140 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin contestatia depusa, petenta contesta stabilirea de catre organele de control a unei
taxe de plata suplimentara ca urmare a reincadrarii/reconsiderarii livrarilor intracomunitare
acuzand ca inspectorii fiscali nu au probat, prin mijloace de proba legale, ca nu sunt indeplinite
conditiile pentru aplicarea scutirii de TVA.

in drept, cu privire la livrarile intracomunitare de bunuri, sunt incidente prevederile art.
128 alin. (9) si ale art. 143 alin. (2) lit. a) si alin. (3) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca:
LJArt. 128 Livrarea de bunuri
[.]
(9) Livrarea intracomunitard reprezintd o livrare de bunuri, in intelesul alin. (1), care sunt
expediate sau transportate dintr-un stat membru in alt stat membru de céatre furnizor sau de
persoana catre care se efectueaza livrarea ori de alta persoana in contul acestora.

Art. 143 Scutiri pentru exporturi sau alte operatiuni similare, pentru livrari intracomunitare si
pentru transportul international si intracomunitar

(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:
a) livrarile infracomunitare de bunuri cétre o persoand care ii comunicd furnizorului un cod
valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru,]...].
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(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde este cazul, documentele
necesare pentru a justifica scutirea de taxé pentru operatiunile prevazute la alin. (1) si (2) si,
dupé caz, procedura si conditiile care trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa.”

coroborate cu prevederile art. 10 alin. (1) din Anexa 1 la OMFP nr. 2222/2006 pentru
modificarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)- i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
efectuarii operatiunilor:

yart. 10

(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) Iit.
a) din Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale
aceleiagi litere a), se justifica pe baza urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sa contind informatiile prevazute la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si in care sa fie mentionat codul de inreqgistrare in scopuri
de TVA atribuit cumpdaratorului in alt stat membru;

b) documentul care atesta céd bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru;

Si, dupd caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de vanzare/cumpdarare, documentele de

asigurare.”

Conform prevederilor legale mai sus citate, se retine ca livrarile intracomunitare reprezin-
ta o livrare de bunuri care sunt transportate dintr-un stat membru in alt stat membru si ca aces-
te operatiuni sunt scutite de TVA daca livrarea se efectueaza catre o persoana care ii comunica
furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt
stat membru si daca sunt indeplinite conditiile si sunt prezentate documentele prevazute prin
ordin al ministrului finantelor publice.

Se retine deci ca, avand in vedere ca livrarile de bunuri efectuate cu plata sunt opera-
tiuni cuprinse in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, iar pentru livrarile intracomuni-
tare de bunuri este prevazuta scutirea de taxa pe valoarea adaugata, reprezentand o exceptie
de la regula generald, pentru a putea beneficia de aceasta scutire legiuitorul a prevazut obliga-
tivitatea justificarii scutirii care presupune existenta, detinerea si automat prezentarea de docu-
mente legal aprobate: factura care trebuie sa contina codul de TVA al beneficiarului si docu-
mentul de transport din Roméania in alt stat membru, respectiv, pentru transport rutier, scrisoa-
rea de trasura CMR, si, dupa caz, orice alte documente, respectiv contract/comanda de van-
zare-cumparare, documente de asigurare.

Din analiza documentelor care alcatuiesc dosarul contestatiei, organul de solutionare
retine urmatoarele:

SC X SRL, in calitate de cumparator, a incheiat cu E SA- Spania (ESAX) contractul nr.
677/03.09.2013 prin care furnizorul se obliga sa livreze bunurile- ,Echipamente ferma de
curcani”, pretul convenit pentru bunuri fiind de X10,40 Euro.

In baza acestui contract, in perioada septembrie 2013- aprilie 2014 SC X SRL a efectuat
un numar de 6 achizitii intracomunitare de la partenerul E SA inscrise in urmatoarele facturi:

- E 130263/12.09.2013 in valoare de X25,00 Euro;
E 130294/03.10.2013 in valoare de X26,33 Euro;
E 130303/10.10.2013 in valoare de X27,17 Euro;
E 130320/30.10.2013 in valoare de X28,62 Euro;
E 140102/14.04.2014 in valoare de X29,28 Euro.
De asemenea, in aceasta perioada a fost emisa si factura E 130299/08.10.2013 in suma
de X30 Euro, reprezentand avans.

Conform scrisorilor de transport (CMR-uri), transportul echipamentelor din Spania in
Romania, la sediul social al SC X SRL, a fost realizat prin intermediul urmatorilor transportatori:

- SC MC SRL, Harman cu autoX-60-BEA si X-24-BEA;
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- SC MC Cargo 2011 SRL, C cu auto X-14-XOW si X-5818-BCK;
- llitralia L SL Spania - ES-BX, cu auto 6967 HSN si R8353BBJ;

- SC AC SRL, C;

- SC ASH SRL, A, cu auto X-14-ESS si X-114-ESS.

SC X SRL nu a efectuat receptia echipamentelor achizitionate de la partenerul
intracomunitar E SA — Spania.

Totodata, SC X SRL, in calitate de vanzator, a incheiat cu W KFT HUX contractul nr.
711/32/25.09.2013 avand ca obiect ,echipament de hala pentru curcani pentru 8 hale conform
Anexa”, valoarea totala a contractului fiind stabilita la X10,40 Euro, adica aceeasi valoare la
care echipamentele au fost achizitionate din Spania, in conditiile in care achita si transportul in
Ungaria.

SC X SRL, emite catre W KFT- HUX, urmatoarele facturi, aplicand scutirea de TVA
conform art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal:

- Factura seria GGP nr. 425/08.10.2013, in valoare de X31,12 Euro, echivalent in lei
X246,64 lei, reprezentand avans;

- Factura Seria GGP nr. 459/04.11.2013, cu valoare o Euro (zero), reprezentand
echipamente hala 1 si hala 2 si storno avans;

- Factura Seria GGP nr. 460/04.11.2013, in valoare de X32,08 Euro, echivalent in lei
X247,03 lei, reprezentand echipamente hala 1 si hala 2 si storno avans;

- Factura Seria GGP nr. 107/20.12.2013, in valoare de X33,12 Euro, echivalent in lei
X248,74 lei, reprezentand avans si storno avans;

- Factura Seria GGP nr. 685/19.04.2014, in valoare de X34,98 Euro, echivalent in lei
X249,67 lei, reprezentand echipamente hala 1 si hala 2 si storno avans;

- Factura Seria GGP nr. 686/19.04.2014, in valoare de X35,10 Euro, echivalent in lei
X250,56 lei, reprezentand echipamente hala 1 si hala 2.

Pentru justificarea transportului echipamentelor pe ruta X, str. Extravilan Nr. 64, DJ 112A
KM 5, Judetul X - Budapesta societatea a prezentat scrisori de transport (CMR-uri) conform
carora transportul ar fi fost realizat de SC FET SRL, B (CUI ROX) cu auto X-333-WFI si auto X-
200-WFI, numele conducatorului inscris in CMR-uri fiind CT.

In_sustinerea concluziei ca societatea nu a probat indeplinirea conditiilor obligatorii
pentru aplicarea scutirii de TVA, cu drept de deducere, asupra livrarii intracomunitare de bunuri,
respectiv nu a probat ca bunurile au fost transportate in afara Romaéaniei, organul de solutionare
retine ca inspectorii fiscali au constatat urmatoarele:

« In Procesul verbal nr. 3351/22.04.2015, intocmit de catre inspectorii antifrauda la SC X
SRL, acestia precizeaza ca in urma verificarii numerelor de inmatriculare ale mijloacelor
de transport cu care ar fi fost efectuata livrarea echipamentelor in Ungaria, respectiv X-
200-WFI si X- 333-WFI, s-a constatat ca acestea nu sunt valide. Reprezentantii societatii
verificate au justificat aceasta situatie ca fiind o eroare la redactarea CMR-ului in sensul
ca ultima litera a nr. de inmatriculare, in fapt ,Y”, a fost inlocuitd cu ,I”. Tn urma verificarii
efectuate de catre inspectorii antifrauda s-a constatat ca mijloacele de transport cu nr.
de inmatriculare X-200-WFY si X-333-WFY apartin societatii R F.I. GH SRL CUIX;

o In vederea verificarii realitatji transportului si a livrarii bunurilor catre societatea W KFT,
inspectorii anifrauda au solicitat prin adresa nr. 1249193/01.09.2014, transmisa Directiei
Generale Antifrauda Fiscala (D.G.A.F.), efectuarea unui control incrucisat la societatea
transportatoare, respectiv SC FET SRL. Prin raspunsul transmis prin adresa inregistrata
la D.G.A.F. sub nr. 1237558/18/09.2014 si Procesul verbal nr. 1187/28.07.2014 incheiat
la SC FET SRL, s-a constatat ca aceasta nu functioneaza la sediul social declarat,
respectiv la domiciliul fiscal declarat;

e In acelasi proces verbal se mentioneaza ca in conformitate cu declaratiile informative
D394 aferente perioadei 2012 - 2014, societatea FET SRL a declarat achizitii de la un
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grup de societati care manifesta un comportament fiscal inadecvat, nu functioneaza la
sediile si domicilile fiscale declarate, reprezentantii legali nu au dat curs invitatiilor
transmise de catre inspectorii antifrauda;

e Inspectorii antifrauda au constatat de asemenea ca si societatea R F.I. GH SRL,
societate ce detine mijloacele de transport cu nr. de inmatriculare X-200-WFY si X-333-
WFY, manifesta un comportament fiscal inadecvat, respectiv nu functioneaza la sediul
declarat iar reprezentantii nu au dat curs invitatiilor inspectorilor fiscali;

e Un alt demers intreprins de inspectorii antifrauda in vederea verificarii realitatii
transportului si a livrarii bunurilor catre societatea W KFT, a fost si intocmirea notei de
fundamentare si solicitatare de informatii de tip SCAC 383, inregistrata la D.R.A.F. Sibiu
sub nr. 1249192/01.09.2014. Conform raspunsului primit din Ungaria in data de
18.02.2015, societatea W KFT nu a prezentat organelor abilitate din statul ungar
documentele cu privire la aceasta tranzactie (transport si achizitie), nu a dat curs
invitatiilor, astfel ca nu a putut fi determinata realitatea operatiunilor;

o Referitor la soferul CT, din baza de date Revisal se constata ca SC FET SRL a avut in
perioada 24.09.2012-16.01.2014 un angajat cu numele CiT CNPX, astfel ca nu se
justifica inscrierea acestuia in CMR-urile prezentate pentru a se justifica transportul in
lunile aprilie si mai 2014, cand dl CiT era deja angajatul altei societati comerciale cu
norma intreaga.

Organele de control au constatat ca incasarea contravalorii facturilor emise catre
societatea din Ungaria W KFT - HUX a fost realizata prin intermediul societatii bancare INTESA
SAN PAOLO, mai putin suma X36 Euro, pentru care SC X SRL a intocmit, o notificare
nedatata in limba roméana prin care solicita societatii ungare plata acestei sume restante pana
la data de 16.02.2015, fara insa a fi precizat modul transmiterii acesteia (lipseste confirmarea
transmiterii/primirii notificarii).

Pana la data inspectei fiscale SC X SRL nu a incasat suma restanta datorata de catre
societatea ungara W KFT.

Organul de solutionare retine ca in contractul nr. 711/32/25.09.2013 incheiat cu W KFT —
HUX era initial prevazut ca plata sa se efectueze 30% in avans si 70% cu doua saptamani
inainte de livrare si ca prin actul aditional nr. 776/23.12.2013 s-a acceptat ca doar 30% sa fie
achitat cu doua saptamaéani inainte de livrare, iar diferenta de 40% din valoarea contractului sa
se achite pana la data de 31.12.2014. Se mai retine ca 40% din valoarea contractului
reprezinta X251 euro, astfel ca nu se explica de ce societatea ar fi livrat bunurile desi nu erau
indeplinite conditiile contractuale privind plata.

De asemenea, echipa de inspectie fiscala a constatat ca, in aceeasi perioada in care SC
X SRL achizitioneaza echipamentele ferma de curcani de la E SA Spania Cod TVA ESAX si le
vinde catre W KFT HUX, societatea ungara, conform informatilor din baza de date a
D.G.R.F.P. X- Aplicatia cLynx- D390, efectueaza livrari intracomunitare numai catre societati
din Romania, respectiv catre:

in luna octombrie 2013:

- BPG- INTREPRINDERE INDIVIDUALA (CUIX);

- SC AKP SRL (CUIX);

in luna noiembrie 2013:

- SC FSS SRL (CUIX);

- SC AH SRL (CUI X);

- SC Q SRL (CUI X)

in luna decembrie 2013

- SC GGS SRL (CUI X);

in luna aprilie 2014

- SC FSS SRL (CUIX);

Totodata, din constatarile cuprinse in Procesul verbal nr. 3351/22.04.2015 intocmit de
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inspectorii antifrauda din cadrul DRAF 7 Sibiu, reies urmatoarele informatii:

SC FSS SRL (CUIX), achizifioneaza de la societatea ungara W KFT-HUX, echipamente
ferma curcani Hala 1 si Hala 2, incheindu-se in acest sens contractul nr. 28/17.09.2013, in
suma totala de X37 Euro (reprezentand hala 1 in valoare de X38 Euro; echipamente hala 2 in
valoare de X38 Euro si montaj echipamente hala 1 si hala 2 in valoare de X39 Euro).

Transportul echipamentelor pe ruta Ungaria-Romania ar fi fost efectuat prin intermediul
societatii FET SRL (CUI X), dupa cum urmeaza:

- Transportul echipamentelor tehnologice hala 1 si hala 2, a fost efectuat in data de
18.10.2013 si 02.11.2013,

- Transportul cantarului si a sistemului de incalzire a fost efectuat in data de 28.04.2014.

Prin adresa nr. 5448/07.07.2015 echipa de inspectie fiscala a solicitat societatii FSS
SRL, date si informatii privind tranzactiile comerciale derulate cu W KFT- HUX, in perioada
ianuarie 2011- decembrie 2014. Urmare a solicitarii, SC FSS SRL a transmis cu adresa nr.
53/16.07.2015 urmatoarele documente si informatii:

- Contract de vanzare- cumparare nr. 28/17.09.2013 si oferta nr. 18/06.09.2013;

Fisa contului furnizor: W KFT - HUX;
- CMR-uri;

Facturi Pro forme;

Extrase bancare.

De asemenea in adresa nr. 53/16.07.2015 reprezentantul legal al SC FSS SRL, d-na ID
mentioneaza ca transportul echipamentelor tehnologice achizifionate in baza facturii nr. XX2SA
1292623/06.11.2013 in valoare de X40 Euro, a fost efectuat in data de 18.10.2013 si
02.11.2013 pe baza CMR-urilor anexate si confirmate de receptie.

Din analiza CMR-urilor din 18.10.2013 si 02.11.2013 echipa de inspectie fiscala a
constatat ca transportatorul este SC FET SRL, cu mijloacele de transport avénd nr. de
inmatriculare X-333-WFI/X-200-WFI, conducator auto fiind mentionat CT, iar locul descarcarii
este situat in satul Carpinig, com. T, Romania.

In baza aceluiasi contract a fost emisa factura XX2SA1292634/29.04.2014 de catre W
KFT- HUX pentru una bucata cantar curcani cu doua platforme hala 1, hala 2 si sistem de
incalzire turbosuflante hala 1, in suma de X41 Euro. Conform CMR-ului pus la dispozitie in
copie de catre reprezentatul legal al SC FSS SRL, transportatorul este si in acest caz
societatea FET SRL, mijloacele de tranport avand aceleasi nr. de inmatriculare, precum si
acelasi conducator auto (C), referitor la care se retine ca la aceasta data nu mai era angajatul
FET SRL, astfel ca nu se justifica inscrierea acestuia in CMR.

Prin adresa nr. 5448/07.07.2015 echipa de inspectie fiscala a solicitat si societatii AH
SRL (CUI X), date si informatii privind tranzactiile comerciale derulate cu societatea din
Ungaria, W KFT HUX, in perioada ianuarie 2011- decembrie 2014.

Urmare a solicitarii SC AH SRL a transmis la data de 16.07.2015, in format electronic (e-
mail; @yahoo.com, prin CA), urmatoarele documente si informatii:

- Contract de vanzare-cumparare nr. 26/17.09.2013 si oferta nr. 24/06.09.2013;

Fisa contului furnizor: W KFT - HUX;
- CMR-uri;
Facturi si Facturi Pro forma;

- Extrase bancare.

Din datele transmise rezulta ca transportul echipamentelor tehnologice achizifionate in
baza facturii nr. XX2SA 1292622/06.11.2013, reprezentand hala 1 si hala 2 in valoare de X40
Euro ar fi fost efectuat in zilele de 18.10.2013 si 02.11.2013 pe baza CMR-urilor anexate si
confirmate de receptie.

Din analiza CMR-urilor din 18.10.2013 si 02.11.2013 (se retine ca transportul s-ar fi
efectuat in aceleasi date, cu acelasi mijloc de transport si sofer, atat pentru SC FSS SRL céat si
pentru SC AH SRL) reiese ca transportatorul este SC FET SRL (CUI X), mijloacele de transport
avand nr. de inmatriculare X-333-WFI/X-200-WFI, conducator auto fiind mentionat CT, iar locul
descarcarii este situat in satul Carpinis, com. T, Romania.
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In baza aceluiasi contract a fost emis& de catre BAU-PORT EP1TOGEP KFT HUX si
factura XX2SAI292635/07.05.2014, in valoare de X41 Euro, pentru una bucata cantar curcani
cu doua platforme hala 1, hala 2 si sistem de incalzire turbosuflante hala 1. Conform CMR-ului
pus la dispozitie in copie de catre reprezentatul legal al SC AH SRL, transportatorul este si in
acest caz societatea FET SRL, mijloacele de transport avand aceleasi nr. de inmatriculare,
precum si acelasi conducator auto (C), referitor la care se retine ca la aceasta data nu mai era
angajatul FET SRL, astfel ca nu se justifica inscrierea acestuia in CMR.

Din analiza contractelor incheiate de catre societatile din Romania, respectiv SC FSS
SRL si SC AH SRL, cu W KFT HUX, s-a constatat ca la punctul Il -Pretul contractual si
modalitati de plata art. 2 Valoarea totala a fiecarui contract este de X37 Euro, dupa cum
urmeaza:

- Valoare totala echipamente hala 1: X38 Euro

- Valoare totala echipamente hala 2: X38 Euro

- Valoare totala montaj echipamente hala 1 si hala 2: X39 Euro.

Avand in vedere cele constatarile de mai sus, organul de solutionare retine ca pertinenta
concluza echipei de control ca agentul economic verificat nu poate demonstra realitatea opera-
tiunilor derulate cu societatea din Ungaria, nefiind probata efectuarea transportului, consta-
tdndu-se ca, contrar sustinerilor petentei, inspectorii fiscali motiveaza in fapt si in drept decizia
de impunere, administrand in acest sens mijloace de proba legale (solicitarea de informatii de
la terti, folosirea inscrisurilor, folosirea informatiilor retinute cu prilejul verificarilor fectuate la fur-
nizori etc.).

Referitor la precizarea petentei ca insasi organele de control au constatat ca W KFT Un-
garia (HUX) avea cod valid de TVA in perioada in care s-au derulat operatiunile comerciale cu
SC X SRL, se retine ca legislatia fiscala antecitata prevede intr-adevar ca livrarile intracomuni-
tare sunt scutite de TVA daca livrarea se efectueaza catre o persoana care ii comunica furnizo-
rului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, dar asa cum am aratat, legiuitorul a pre-
vazut totodata obligativitatea justificarii scutirii care presupune existenta, detinerea si automat
prezentarea de documente legal aprobate: factura care trebuie sa contina codul de TVA al be-
neficiarului si documentul de transport din Romania in alt stat membru, respectiv, pentru trans-
port rutier, scrisoarea de trasura CMR, si, dupa caz, orice alte documente, respectiv contract/
comanda de vanzarecumparare, documente de asigurare.

Ori_in speta s-a constatat ca documentele prezentate de petenta pentru justificarea
transportului din Romania in alt stat membru nu pot fi retinute ca dovada a faptului ca bunurile
au parasit teritoriul Roméaniei, aceasta fiind conditia neindeplinitd pentru aplicarea scutirii de
TVA.

Cat priveste sustinerea petentei ca ,societétile cu care subscrisa a derulat tranzactii co-
merciale nu au fost verificate in mod real”, se retine ca inspectorii antifrauda au efectuat con-
troale la furnizorii serviciilor de transport indicati de petenta (FET SRL si R F.I. GH SRL) si au
solicitat informatii de la autoritatile maghiare cu privire la W KFT, dar ca societatile s-au sustras
de la control si nu functioneaza la sediul declarat.

Se mai retine ca in Procesul verbal nr. 3551/22.04.2015, intocmit de catre inspectorii an-
tifrauda la SC X SRL, acestia precizeaza ca ,administratorul societatii a refuzat sa intocmeasca
0 notéa explicativa prin care sa detalieze modul in care s-au derulat operatiunile cu partenerul
din Ungatria, respectiv cine a fost persoana/persoanele care s-a/s-au ocupat de identificarea cli-
entului din Ungaria, contractarea transportului, modalitatea in care a fost semnat contractul”.

Totodata, desi sustine ca a contractat telefonic serviciile de transport la indicatiile socie-
tatii din Ungaria, iar in contract este prevazut ca ,livrarea se va realiza in termeni ex works” -
adica vanzatorul pune marfa ambalata la dispozitia cumparatorului care o incarca pe cheltuiala
si riscul sau- se constata ca societatea verificata a inregistrat in evidentele contabile prestarea
de catre SC FET SRL de servicii de transport pe ruta Romania- Ungaria.
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Cat priveste afirmatia petentei ca ,organele de inspectie fiscalad au considerat céa in fapt
conditiile obligatorii pentru aplicarea scutirii cu drept de deducere a TVA asupra livrarii intraco-
munitare de bunuri, nu sunt indeplinite deoarece societatea ungard conform informatiilor din
baza de date a DGRFP X- Aplicatia cLynx-390 efectueaza livrari numai céatre societati din Ro-
maénia”, organul de solutionare retine ca aceasta motivare nu se regaseste in actele administra-
tive contestate, constatarea inspectorilor fiscali avand la baza un cumul de factori care au con-
dus la concluzia ca nu se probeaza transportul bunurilor in afara Romaniei.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, precum si faptul ca dreptul de a se aplica
scutirea de TVA nu poate fi recunoscut decat in baza unei premise clare si certe, aceea a
realitatii si conformitatii tranzactiilor inscrise in documentele prezentate la control, fapt care nu
a putut fi demonstrat de catre societatea verificata, care este cea care a beneficiat de scutirea
de TVA pentru livrari intracomunitare de bunuri, se constata ca in mod legal organele de control
au colectat TVA pentru livrarile catre W KFT, considerand ca bunurile nu au parasit teritoriul
Romaniei, fiind in fapt livrate catre societati din Roméania.

in spetd se retine c& in conformitate cu dispozitile art. 20 alin. (1) din Directiva nr.
2006/112/CE, prin achizitie intracomunitara de bunuri se intelege obtinerea dreptului de a
dispune, ca proprietar, de bunuri mobile corporale expediate sau transportate catre achizitor,
de catre sau in numele vanzatorului ori al achizitorului bunurilor intr-un Stat Membru, altul decat
cel de plecare a transportului sau de expediere a bunurilor, iar potrivit art. 138 alin. (1), Statele
Membre pot scuti livrarea de bunuri expediate sau transportate catre o destinatie din afara
teritoriului propriu, insa in cadrul Comunitatii, de catre vanzator sau persoana care
achizitioneaza bunurile, sau in numele acestora, pentru o alta persoana impozabila sau pentru
0 persoana juridica neimpozabila, care actioneaza ca atare intr-un Stat Membru altul decat cel
din care a plecat expedierea sau transportul bunurilor.

Cu privire la Directiva 2006/112/CE, prin hotararea din 6.09.2012, pronuntata cu titlu
preliminar in cauza C-273/11, in temeiul dispozitiilor art. 267 TFUE, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a stabilit ca art. 138 alin. (1) din Directiva 2006/112/CE trebuie interpretat in sensul
ca nu se opune ca vanzatorului sa i se refuze dreptul de a beneficia de scutirea unei livrari
intracomunitare, cu conditia sa se dovedeasca, in lumina unor elemente obiective, ca acesta
din urma nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in materie de proba sau ca stia ori ar fi
trebuit sa stie ca operatiunea pe care a efectuat-o facea parte dintr-o frauda comisa de
persoana care a achizitionat bunurile si ca nu a luat toate masurile rezonabile care ii stateau in
putere pentru a evita propria participare la aceasta frauda.

in ceea ce priveste, obligatia vanzatorului de a demonstra ca bunul a fost expediat sau
transportat in afara statului membru de livrare, CJUE a aratat ca ,aceasta trebuie plasata in
contextul particular al regimului tranzitoriu de taxare a schimburilor comerciale in cadrul
Uniunii, introdus prin Directiva 91/680/CEE a Consiliului din 16 decembrie 1991 de completare
a sistemului comun privind taxa pe valoarea adaugata si de modificare a Directivei 77/388/CEE
in vederea eliminarii frontierelor fiscale (JO L 376, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 110), ca
urmare a disparitiei frontierelor interne incepand cu 1 ianuarie 1993 (Hotararea Teleos si allii,
punctul 21).” In acest sens a aratat c& ,desi livrarea intracomunitard de bunuri este supusé
conditiei obiective de a fi avut loc un transfer fizic al acestora in afara statului membru de
livrare, de la eliminarea controlului la frontierele dintre statele membre se dovedeste dificil
pentru autoritétile fiscale sa verifice daca marfurile au parasit sau nu au parasit in mod fizic
teritoriul statului membru respectiv. Din acest motiv, autoritatile fiscale procedeaza la o astfel
de verificare in principal pe baza dovezilor furnizate de persoanele impozabile si a declaratiilor
acestora din urméa (a se vedea Hotérarile Teleos si alfii, punctul 44, si R., punctul 42,).”
Totodata a precizat ca ,in lipsa din Directiva 2006/112 a unei dispozitii concrete in ceea ce
priveste probele pe care persoanele impozabile sunt obligate sa le prezinte pentru a beneficia
de scutirea de TVA, revine statelor membre sarcina de a stabili, in conformitate cu articolul 131
din Directiva 2006/112, conditiile in care scutesc livrarile intracomunitare pentru a asigura
aplicarea corecta si directa a scutirilor si pentru a preveni orice posibila frauda, evaziune sau
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abuz. Cu toate acestea, in exercitarea competentelor lor, statele membre trebuie sa respecte
principiile generale de drept care fac parte din ordinea juridica a Uniunii, intre care figureaza in
special principiile securitatii juridice si proportionalitétii (a se vedea in acest sens Hotararea din
27 septembrie 2007, Collée, C-146/05, Rep., p. |-7861, punctul 24, Hotardrea Twoh
International, punctul 25, Hotararea X, punctul 35, si Hotéarérea R., punctele 43 si 45).”

Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat, in temeiul dispozitiilor art. 267 din
Tratatul de functionare a Uniunii Europene, prin hotararea preliminara Teleos si allii, la data de
27.09.2007, cu privire la interpretarea Directivei Consiliului 77/388/CEE, in cauza C-409/04, si
a aratat ca articolul 28a alin. (3) primul paragraf, privind achizitia intracomunitara de bunuri, si
articolul 28c sectiunea A litera (a) primul paragraf, privind livrarile de bunuri scutite, avand in
vedere termenul ,expediat(e)” care figureaza in aceste doua dispozitii, trebuie sa fie
interpretate in sensul ca achizitia intracomunitara a unui bun este efectuata, iar scutirea livrarii
intracomunitare nu devine aplicabila decat atunci cand dreptul de a dispune de bun in calitate
de proprietar a fost transmis persoanei care il achizitioneaza si cand furnizorul dovedeste ca
acest bun a fost expediat sau transportat in alt stat membru si ca, in urma acestei expeditii sau
a acestui transport, bunul a parasit in mod fizic teritoriul statului membru de livrare.

Se retine in speta ca in urma verificarilor efectuate de autoritatile maghiare si romane,
organele de control au constatat ca documentele de transport nu sunt conforme cu realitatea,
iar_societatea verificata are raspunderea fiscala ca pentru aplicarea scutirii de TVA sa
dovedeasca organelor fiscale ca livrarile de produse fac parte din categoria livrarilor
intracomunitare. Ea nu poate transfera furnizorilor sai responsabilitatea acestor dovezi.

La stabilirea sumelor suplimentare de plata au fost avute in vedere nu doar informatiile
cu privire la comportamentul fiscal al furnizorilor de servicii de transport si al clientul din
Ungaria, cum in mod eronat sustine petenta, ci si informatiile primite de la societatile romanesti
care ar fi achizitionat bunuri de la clientul din Ungaria al SC X SRL, precum si documentele
prezentate de petentd, in care sunt inscrise informatii eronate cu privire la mijloacele de
transport respectiv nr. de inmatriculare X-200-WFI si X- 333-WFI, in loc de X-200-WFY si X-
333-WFY, si numele soferului CT in loc de CiT, situatie care se regaseste si in CMR-urile
prezentate de SC FSS SRL si SC AH SRL, ceea ce presupune ca, in conditiile in care in mod
normal aceste documente se intocmesc la momentul incarcarii bunurilor, au fost intocmite de
aceeasi persoana, care nu putea fi soferul indicat in CMR, care ar fi cunoscut atat numerele
mijloacelor de transport cat si numele sau, rezultdnd ca persoana care a intocmit aceste
documente are legaturi atat cu SC X SRL cat sicu SC FSS SRL si SC AH SRL.

Petenta invoca in sustinerea contestatiei jurisprudenta CJUE in cauza C-324/11Gabor
Toth precum si jurisprudenta internd a ICCJ in decizia nr. 6654/2013 pronuntatd in dosarul nr.
1031/42/2011, dar in speta societatea nu a fost gasita raspunzatoare pentru ca nu a efectuat
verificari ale partenerilor sai care nu cadeau in sarcina sa, fiind {inuta raspunzatoare de circuitul
comercial creat, urmare a caruia si-a diminuat obligatiile de plata fata de bugetul de stat.

Se mai retine ca jurisprudenta europeana in materia TVA a statuat ca ,,O persoana
impozabilé care stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia sa, participd la o operatiune
implicata intr-o frauda privind TVA, trebuie, in scopul Directivei 2006/112, sa fie considerata ca
participand la aceasta frauda, independent de aspectul daca obtine sau nu obtine un avantaj
din revdnzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor taxate efectuate de
aceasta in aval” (C-439/04 si C-440/04, cauzele conexate C-80/11 si C-142/11).

In decizia Curtii Europene de Justitie C 255/02 Halifax & Other, pentru situatia in care se
constata ca o operatiune are ca scop sa aduca un avantaj pentru deducerea taxei pe valoarea
adaugata, Curtea a stabilit urmatoarele:

— Atunci cand o persoana impozabild sau un grup de persoane impozabile relationeaza
unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau nastere unei situatii artificiale, cu
scopul de a creea conditiile necesare pentru a deduce taxa pe valoarea adaugata, acele
tranzactii nu ar trebui luate in considerare;
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— Aplicarea legislatiei Comunitare nu poate fi extinséa si asupra tranzactiilor efectuate de
agentii economici doar in scopul de a obtine anumite avantaje in mod necuvenit;

— Tranzactiile aferente unei practici abuzive trebuie sa fie redefinite astfel incat sa se
restabileasca situatia existenta inaintea tranzactiilor ce constituie practici abuzive;

— Este datoria organelor de control sé verifice, in concordanta cu prevederile legislatiei
nationale, daca legislatia Comunitard este subminata, dacé a avut loc vreun abuz in
cazul respectiv (paragraful 29 din cazul C-79/01 Payroll and Others ( 2002);

— Orice atrtificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal,
operatiunea neavand scop economic, va fi ignorat si situatia “normala” care ar fi existat
in absenta acestui artificiu va fi restabilita.

Prin urmare, din jurisprudenta europeana in cazul C 255/02 Halifax&others, rezulta ca in
situatia in care, in urma investigatiilor fiscale, se demonstreaza ca o persoana impozabila sau
un grup de persoane impozabile relationeaza unele cu altele intr-o serie de tranzactji care dau
nastere unei situatii artificiale, cu scopul de a crea conditiile necesare pentru a deduce taxa pe
valoarea adaugata, organele fiscale sunt indreptatite sa solicite plata taxei deduse in _mod
abuziv.

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care ,constau in
disimularea realitétii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni care in fapt nu exista, in
acest sens, operatiunea fictiva poate sé constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat
in realitate sau care sunt mai mari decét cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista
documente justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a precizat
cé inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de documente
justificative privind o operatiune fictiva, urmaté de inscrierea in documentele legale a
documentului justificativ intocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in
documentele legale a unei operatiuni fictive pentru care nu existd document justificativ”, astfel
cum se precizeaza in considerentele Deciziei nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronuntata in recurs
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Din documentele la dosar se constata ca reprezentantii petentei ,stiau sau ar fi putut sa
stie” ca operatiunile in cauza nu sunt reale, avand in vedere ca in fapt, asa cum am aratat mai
sus, documentele de transport au fost intocmite de catre o persoana care are legaturi atat cu
SC X SRL catsicu SC FSS SRL si SC AH SRL si ca SC X SRL a beneficiat de avantajul fiscal
creat in mod nelegal de circuitul tranzactional analizat in speta, necolectand TVA si neachitand-
ul la bugetul de stat.

Organul de solutionare mai retine ca aspectele constatate de catre organele de inspe-
ctie fiscala din cadrul A.J.F.P. X fac obiectul cercetarilor efectuate de catre Parchetul de pe lan-
ga Tribunalul X in Dosarul nr. 962/P/2015, in care prin Ordonanta din 20.10.2015 a fost dispusa
inceperea urmaririi penale in rem pentru infractiunea de evaziune fiscala prevazuta la art. 9
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005.

Prin adresa nr. 1494/14.06.2019, D.G.R.F.P. X Serviciul Solutionare Contestatjii 1 a soli-
citat Parchetului de pe langa Tribunalul X, sa comunice stadiul solutionarii dosarului.

Prin adresa inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 25353/18.07.2019, Parchetul de pe lan-
ga Tribunalul X a comunicat ca dosarul penal nr. 962/P/2015 a fost reunit la dosarul penal nr.
791/P/2015 si ca din data de 03.03.2016 se afla la IPJ X- Serviciul de Investigare a Criminalita-
tii Economice, fiind inceputa urmarirea penala in rem sub aspectul comiterii infractiunii de eva-
ziune fiscala prevazuta si pedepsita de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005.

in drept, in spetd devin incidente prevederile art. 137 alin. (1) lit. a) si ale art. 140 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:

art. 137 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in in-
teriorul tarii
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(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decét cele prevazute la lit. b) si c), din tot
ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori presta-
tor din partea cumpadratorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de
pretul acestor operatiuni;

art. 140 Cotele
Cota standard este de 24% si se aplicd asupra bazei de impozitare pentru operatiunile
impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotelor reduse.”

Avand in vedere cele mai sus prezentate, documentele anexate la dosarul cauzei,
prevederile legale in materie in vigoare in perioada verificata, precum gi faptul ca din
argumentele invocate de contestara nu se poate retine o alta situatie de fapt decat cea stabilita
de organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3741 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a se
respinge ca neintemeiata contestatia pentru TVA colectata suplimentar in suma de X711
lei.

B.3) Referitor la accesoriile in suma totala de X253 lei, cauza supusa solutionarii
D.G.R.F.P. X, prin organele abilitate, este daca societatea datoreaza aceasta suma cu ti-
tlul de accesorii, in conditiile in care prin prezenta decizie s-a respins ca neintemeiata
contestatia cu privire la obligatiile fiscale principale care le-au generat.

in fapt, prin Decizia de impunere nr. F-X/24.09.2015 A.J.F.P. X-Activitatea de inspectie
fiscala a stabilit in sarcina societatii obligatia de plata a TVA in suma totala de X1 lei, pentru
care a calculat accesorii in suma totala de X253 lei, din care:
— X2 lei dobanzi aferente TVA;
— X3 lei penalitati de intarziere aferente TVA.

in drept, dobanzile si penalitatile de intarzire au fost calculate in conformitate cu preve-
derile art. 119, art. 120 si art. 120M din O.G. nr. 92/2003/R privind Codul de procedura fiscala,
conform carora:
»art. 119 Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de cétre debitor a obligatiilor de plata, se dato-
reaza dupéa acest termen dobanzi si penalitéti de intarziere.

art. 120 Dobénzi

B) Dobanzile reprezinta echivalentul prejudiciului creat titularului creantei fiscale ca urmare a
neachitarii de catre debitor a obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi
de intarziere, incepénd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stin-
gerii sumei datorate inclusiv.

[..]

(7) Nivelul dobénzii este de 0,03% pentru fiecare zi de intérziere.

art. 120" 1 Penalitati de intarziere

(1) Penalitatile de intarziere reprezinté sanctiunea pentru neindeplinirea obligatiilor de plata la
scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadentéa si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art. 120
alin. (2) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitdtii de intarziere este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere.”

Conform dispozitiilor legale antecitate, dobanzile si penalitatile de intarziere se datoreaza
pentru neachitarea la termen a obligatiilor fata de bugetul general consolidat, ca o masura ac-
cesorie n raport cu debitul principal, de la data scadentei si pana la data achitarii efective.
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Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca aferent TVA stabilita suplimentar
de plata prin Decizia de impunere nr. F-X/24.09.2015, in suma de X1 lei organele de control au
calculat accesorii in suma totala de X253 lei, din care X2 lei dobanzi si X3 lei penalitati de intar-
Ziere.

Organul de solutionare retine ca prin contestatia formulata societatea nu contesta modul
de calcul si stabilire a accesoriilor. Se mai retine ca prin prezenta decizie a fost respinsa ca ne-
intemeiata contestatia formulata de SC X SRL pentru TVA in suma de X1 lei stabilita suplimen-
tara de plata prin Decizia de impunere F-X/24.09.2015, pentru care au fost determinate prin
aceeasi decizie accesoriile In suma de X253 lei, in baza principiului ,accesorium seqvitur prin-
cipale”.

Astfel, tinAnd cont de caracterul accesoriu al dobanzilor si al penalitatilor de intarziere,
se va face aplicarea prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de proce-
dura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 din In-
structiunile pentru aplicarea titlului VIl din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin OPANAF nr. 3741/2015 si se va respinge ca neintemeiata si contestatia cu
privire la accesoriile in suma de X253 lei reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268,
art. 270, art. 269, art. 272 alin. (1), art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (1) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC X SRL impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F-X/24.09.2015, emisa A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/24.09.2015, pentru suma totala de X lei,
din care X1 lei TVA, X2 lei dobanzi TVA si X3 lei penalitati de intarziere TVA.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei poate fi atacata la Tribunalul X in termen

de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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