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S-a luat in examinare cererca formulaté de reclamanta S.C. .
Zaliu, str. Uniril nr.20, judetul Salaj, fmpotriva unitdtii parate Directia Generald a
Finantelor Publice a Judetului Salaj, avand ca obiect — & cios administrativ.

La apelul nominal ficut in cauzd s-a prezentat reclamanta prim av
Violeta si parata prin consilier juridic

Procedura de citare este legal ndeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupd care:

Reprezentanta reclamantei depune la dosarul cauzei comcluzii scrise care $¢
comunici si cu reprezentanta paratei.

Nemaifiind alte cereri de formulat s-au probe de administrat, instanta constata
cauza in stare de judecati si acordd partilor cuvantul in fond.

Reprezentanta reclamantei sustine cererea de la dosarul cauzei asa cum a fost
formulati in scris solicitand instantei admiterea ei, respectiv anularea deciziei nr.48
din 18 august 2005 dati de Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Silaj si
implicit anularea Deciziei de impunere nr. din 07.02.2005 emisd de organul
de inspectie fiscald si intocmitd in baza raportului de inspectie fiscald nr. din
07.02.2005.

Reprezentanta paratei solicita respingerea cereril reclamantei ca fiind nefondata
si mentinerea ca lemeinicd si legald a deciziel atacate.

TRIBUNALUL,

Prin cererea sa, inregistratid la data de 21 octombrie 2005 reclamanta 8.C

S.A. Zaldu, a solicitat anularea Deciziei nr.48/18 august 2005, enusa

de Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Silaj si implicit anularca

Deciziel de impunere mr. Jin 7 februarie 2005 emisd de organul de inspectic

fiscala, prin care se stabileste in sarcina societitii comerciale obligatia catre buget cu

suma de lei RON: din care s-a contestat doar suma de lei RON,

reprezentand TVA, dobanzi si penalitati aferente, cu impozitul suplimentar alerent
determinat.

In fapt, instanta retine cd, urmare a raportului de inspectie fiscald, prin Decizia

de impunere nr. din 7 februarie 2005 s-a stabilit cd S.C. 7 SAL
Zalau datoreazi pentru perioada 021.01.2002 —31.10.2004, suma de lei TVA
~ suplimentar , la care s-au calculat dobanzi in sumi de lei si penalitad de

intarziere in sumai de lei.




In timpul controlului s-a constatat ¢ societatea nu a Indeplinit conditiile prev.
“de art.9 alin.3 din Legea nr.345/2002 coroborat cu art.23 alin.2 si 3 din H.G. nr.
598/2002, privind scoaterea din evidenla ca platitor de TV A (£.14-24).

Contestand aceastd decizie, contribuabilul a ardtat ¢ cifra de afaceri a fost

‘majorata artificial in perioada 01.01.-31.05.2002 cu suma de 1.849 lei, adica a fost de

lei, in loc de lei, deoarece factura nr.2780198/15.01.2002 reprezentand
,Consolidare Biserica ortodoxd Cozla” a fost intocmitd in mod eronat, persoana care
a intocmit factura necunoscand ca la acea data contractul era reziliat (£.7-10).

Solutiondnd contestatia, prin  Decizia nr.48/2005, Directia Generald a
Finantelor Publice a Judetului Silaj, Insusindu-gi aceastd aparare (desi este cunoscut
cd nimeni nu poate si-s1 inlemeieze pretentiile si si-si formuleze apararile pe propria-
i culpd) a constatat cd societatea petentd a indeplinit la data solicitaril scoaterii din
evidentd ca platitor de T.V.A, conditiile prev. de Legea nr.345/2002 privind cifra de
alaceri aferentd anului 2001 (respectiv la data de 31.05.2002) dar nu a facut dovada
platii sumei Tnscrise in ultimul decont de T.V.A, respectiv suma de lei, suma
pentru care a obtinut esalonare cu conventia nr.43 din 8.12.2003 astfel ci, in aceste
conditil nu era in drept sa solicite scoaterea din evidentd ca platitor de T.V.A, st nu
putea beneficia de prev.art.9 alin.3 din Legea nr.345/2002 (£.5;6).

In sfarsit, atacand Decizia nr.48/2005 prin care i s-a respins contestatia,
societatea reclamantd aratd ¢ la data de 18 septembrie 2002 a solicitat scoaterea din-
evidente ca platitor de T.V.A, cd aceastd cerere 1-a fost aprobatd de citre
Administratia Financiard — Zalau, fard a se cere dovada achitirii sumei inscrise in
ultimul decont i mai mult decét atit , i s-au acordat si inlesniri la plata unor obligatii
restante, In baza O.G. nr.40/2003, inclusiv pentru T.V.A., in sumi de lei
RON.

Daca intr-adevar se constata o eroare in aplicarea unor prevederi legale, aceasti
eroare e¢sle sivarsitd de Administratia Finantelor Publice — Zalau, deci nu poate fi
imputatd societatii, care nu se poate considera n culpa.

Apoi, art.23 alin.6 din H.G. nr.598/2002 prevede ci ,, persoanele impozabile
care au fost scoase din evidentd ca plititor TVA, conform art.9 alin.3 din lege, nu pot
soricita ulterior inregistrarea ca plititor de T.V.A”.

in concluzie, avnd in vedere legalitatca aprobarii date de Administratia
Finantelor Publice — Zalau. privind scoaterea din evidente ca plititor T.V.A,
incepand cu 1 octombrie 2002, contradictia dintre doud structuri ale Ministerului
Finantetor Publice precum si interdictia revenirii la conditia de platitor T.V.A, dupi
ce initial s-a aprobal scoaterea din evidentd ca platitor T.V.A, reclamanta solicita
admiterea actiunii asa cum a fost formulati.

Sustinerile reclamantei, nu pot fi insusite de instantd, din urmitoarele
considerente : ’

Potrivit art.23 alin.2 teza a [I-a s a lll-a din. [L.G. nr.598/2002, privind
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Leigii nr.345/2002 . persoanele
impozabile care solicitd scoaterea din evidentd trebule sd facd dovada achitirii
obligatiei de platd privind T.V.A., din ultimul decont privind T.V.A; persoancle
impozabile care nu indeplinesc aceastd obligatie nu pot beneficia de prev.art.9 alin.3
din lege, respectiv nu pot solicita scoaterea din evidentd, ca platitori de T.V.A.”.




=

Apoi, art.23 alin.5, din acelasi act normativ, spune cd ,,organele fiscale vor
opera scoaterea din evidenta, a platitorilor de T.V.A, care au depus cereri In acest
sens cu data de 1 a lunii urmatoare depunerii cererii”.

Prin urmare, este cdt se poate de limpede ¢ nu este vorba de nici o .aprobare
irevocabild” din partea administratiei financiare privind scoaterea din evidente ~ ci
doar de o simpld operare In evidente. pe baza cererii contribuabilulul. cdruia ii revine
ohhgaua sa faca dovada achitiri T. V A ului dm ultimul decont, sub sanctiunea de a

nu putea beneficia de facilitatea of 3 din Legea nr.345/2002.

Or, asa fiind si cum la data formulirii cererii, 18 septembric 2002 (£.73)
societatea reclamantd avea o obligatie restantd de let T.V.A., la bugetul
de stat, dupd cum rezultd si din expertiza contabild efectuatd n cauza (t 83-95), pe
care a platit-o ulterior, conform esalondrii din anul 2003, evident ci nu poate fi
consideratd ca scoasd din evidentd,ca platitor de T.V.A, pe anul 2002.

Decizia nr.48/2005 emisa de Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului
Silaj, prin care s-a mentinut Decizia de impunere nr.644/2005, privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald, flind asadar temeinica si legala,
actiunea reclamantei se va respinge ca nefondatd.

Pentru aceste motive,

innumele LEGII,
HOTARAST E:

Respinge ca nefondatd actiunea reclamantet S € S.A.
pentru anularea Dispozitiel nr.48/18 august 2005 emisd de wirecna Generald a
Finanielor Publice a Judetului Silaj.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publicad din 3 februarie 2006.

Presedinte, 3 Grefier,

Red.  /21.02.2006
Dact.  /21.02.2006/4ex.
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