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    MINISTERUL  FINANȚELOR PUBLICE 
 AGEN�IA NA�IONALĂ DE ADMINISTRARE FISCALĂ 
 Direcţia Generală a Finanţelor Publice Mureş 
 Biroul Soluţionare Contestaţii                                                                   

  
       

DECIZIA nr. 521/2011/18.07.2012 
privind soluţionarea contestaţiei depuse de  

S.C. …… S.R.L. Tg. Mureş 
  înregistrată sub nr……. 

 
Direcţia Generală a Finanţelor Publice Mureş a fost sesizată de către S.C. ... 

S.R.L. Tg. Mureş asupra contestaţiei înregistrată sub nr. ….., formulată împotriva 
Deciziei de impunere nr. …… privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată 
stabilite de inspecţia fiscală, emisă de D.G.F.P. Mureş - Activitatea de Inspecţie 
Fiscală, în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. ……, comunicate petentei la data 
de …… potrivit confirmării de primire anexată în copie la dosarul cauzei. Contestaţia 
a fost depusă în termenul legal prevăzut la art. 207 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată. 

Suma contestată este de ... lei, compusă din: 
- ... lei,  reprezentând impozit pe profit; 

          - ... lei,  reprezentând accesorii aferente impozitului pe profit; 
- ... lei, reprezentând taxa pe valoarea adăugata; 
- ... lei, reprezentând accesorii aferente taxei pe valoarea adăugată; 
-  ... lei,  reprezentând impozit pe veniturile din salarii;  
- ... lei,  reprezentând  accesorii aferente impozitului pe veniturile din salarii;  
- ... lei, reprezentând contribuţia unităţii la asigurările sociale;  
- ... lei, reprezentând accesorii aferente contribuţia unităţii la asigurările sociale; 
- ….  lei, reprezentând contribuţia individuală la asigurările sociale;   
- ... lei,  reprezentând accesorii aferente contribuţiei individuale la asigurările 
sociale; 
-  ... lei, reprezentând contribuţia unităţii la Fondul de şomaj; 
- ... lei, reprezentând accesorii aferente contribuţiei  unităţii la Fondul de şomaj; 
-   ... lei, reprezentând individuală la Fondul de şomaj; 
- ... lei, reprezentând accesorii aferente contribuţiei  unităţii la Fondul de şomaj; 
- ... lei, reprezentând contribuţia unităţii la asigurările sociale de sănătate; 
- ... lei, reprezentând accesorii aferente contribuţiei  unităţii la asigurările 
sociale de sănătate; 
- ... lei, reprezentând contribuţia individuală la asigurările sociale de sănătate; 
- ... lei, reprezentând accesorii aferente  contribuţiei  individuale la asigurările 
sociale de sănătate; 
- ... lei, reprezentând contribuţia  unităţii la Fondul de accidente de muncă şi 
boli profesionale; 
- ... lei, reprezentând accesorii aferente contribuţiei unităţii la Fondul de 
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accidente de muncă şi boli profesionale; 
- ... lei, reprezentând contribuţia unităţii la concedii medicale şi indemnizaţii; 
- ... lei, reprezentând accesorii aferente contribuţiei unităţii la concedii medicale 
şi indemnizaţii; 
- ... lei, reprezentând contribuţia unităţii la Fondul de garantare a creanţelor 
salariale; 
- ... lei, reprezentând accesorii aferente contribuţiei unităţii la Fondul de 
garantare a creanţelor salariale. 
      Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art. 205, art. 

206 şi art. 209, alin. (1), lit. a) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 
de procedură fiscală, republicată, Direcţia Generală a Finanţelor Mureş prin organele 
specializate, este legal investită să soluţioneze cauza. 

 
A). În contestaţia înregistrată la D.G.F.P. Mureş sub nr. …… petenta  solicită 

admiterea contestaţiei şi pe cale de consecinţă anularea Deciziei de impunere nr. ….. 
privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală  şi a 
Raportului de inspecţie fiscală nr. ….., respectiv, exonerarea de la plată a tuturor 
obligaţiilor fiscale stabilite prin actele atacate. 

Petenta consideră că decizia de impunere şi raportul de inspecţie fiscală atacate 
sunt nelegale şi netemeinice pentru motivele expuse în continuare: 

 
 Aspecte de nelegalitate ale deciziei de impunere, respectiv ale raportului de 

inspecţie fiscală :   
1. Petenta susţine că  un prim viciu de nelegalitate rezidă în faptul că decizia de 

impunere a fost emisă anterior datei emiterii raportului de inspecţie fiscală şi în 
acelaşi timp precizează că  Decizia de impunere nr. …. a fost emisă în ….., iar 
Raportul de inspecţie fiscală nr. ….a fost emisă  tot în ……. 

Petenta invocă prevederile  art. 109, alin. 2 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul 
de procedură fiscală, potrivit cărora: ,, La finalizarea inspecţiei fiscale, raportul 
întocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere care va cuprinde şi diferenţe în 
plus sau în minus, după caz, faţă de creanţa fiscală existentă la momentul începerii 
inspecţiei fiscale....”.  

Din analiza textului de lege anterior citat petenta a reţinut că decizia de 
impunere se emite ulterior datei existenţei valabile a raportului de inspecţie fiscală, 
semnat  de organele de inspecţie, verificat şi avizat de şeful de serviciu; practic numai 
după aprobarea  raportului de către conducătorul organul de inspecţie fiscală se va 
putea emite decizia de impunere de către organul fiscal competent. 

Ca urmare, petenta concluzionează că emiterea unei decizii de impunere fără ca 
la data emiterii să existe un raport de inspecţie fiscală verificat şi aprobat de către 
conducătorul organului de inspecţie fiscală este sancţionată cu nulitatea absolută atât 
a deciziei de impunere cât şi a raportului de inspecţie fiscală întocmit ulterior 
existenţei unei decizii de impunere. 

2. Petenta susţine că informaţiile furnizate de societate (la solicitarea organelor 
de control) pe parcursul controlului au fost apreciate de inspectorii fiscali ca fiind 
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nerelevante; de asemenea,  petenta consideră că inspectorii fiscali nu au perseverat în 
a obţine şi alte date suplimentare prin contactarea partenerilor contractuali, în vederea 
realizării şi finalizării în concret a operaţiunii de control încrucişat, ci au procedat la 
finalizarea controlului fiscal, interpretând – după bunul plac şi în defavoarea 
contribuabilului  - documentele ce au fost puse la dispoziţie de către societatea 
verificată. Situaţia dată reflectă (în opinia contestatoarei) lipsa de interes a 
inspectorilor fiscali de a solicita şi obţine din partea persoanelor îndreptăţite toate 
aspectele relevante pentru finalizarea inspecţiei fiscale prin identificarea în mod 
corect şi concret a tuturor aspectelor relevante pentru impunere. 

Astfel, greşita administrare şi apreciere a mijloacelor de probă a avut drept 
efect reţinerea unei stări de fapt fiscale care nu corespunde realităţii faptice.  

Petenta concluzionează că actele atacate au fost emise fără respectarea 
prevederilor art. 103 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, nu au fost respectate drepturile şi obligaţiile contribuabilului, iar 
mijloacele de probă puse la dispoziţia inspectorilor au fost administrate şi apreciate în 
mod eronat. 

3. Petenta citează prevederile art. 103 din Codul de procedură fiscală şi 
analizează conţinutul acestora, concluzionând că inspectorii fiscali nu au luat în 
considerare faptul că societatea  şi-a exprimat disponibilitatea de a acorda explicaţii 
pentru toate nelămuririle constatate pe perioada inspecţiei fiscale. 

 Societatea reclamă inspectorilor faptul că aceştia nu au suspendat desfăşurarea 
inspecţiei până la momentul la care subscrisa era în posesia înscrisurilor necesare 
clarificării stării de fapt fiscale corespunzător realităţii faptice. 

Astfel, petenta subliniază nelegalitatea actelor atacate şi prin prisma faptului că 
inspecţia fiscală s-a realizat fără verificarea tuturor documentelor care ar fi justificat 
cuantumul veniturilor realizate de aceasta în domeniul său de activitate, înregistrate în 
evidenţa contabilă. 

Petenta consideră că toate aspectele de nelegalitate invocate  la acest punct din 
contestaţie au determinat reţinerea unei stări de fapt contrare realităţii, concretizată 
prin stabilirea unor obligaţii fiscale suplimentare, fără ca acestea să aibă corespondent 
în situaţia economică a societăţii verificate. 

 
Aspecte de netemeinicie  ale actelor administrativ fiscale contestate 
  I. REFERITOR LA IMPOZITUL PE PROFIT 
 
1. Referitor la constatarea redată la  Cap. III, lit. A ,,Impozit pe profit”, pct. 1 

din Raportul de inspecţie fiscală, potrivit căreia organele de inspecţie au reţinut faptul 
că societatea a încălcat prevederile art. 21, alin. (4), lit. f), coroborat cu art. 19 din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal şi au stabilit un impozit pe profit suplimentar 
de plată, petenta susţine că reţinerile organelor de control sunt eronate, din 
următoarele motive:  

În fapt, organele de inspecţie au analizat Declaraţia 394 pentru perioada 2007-
2009 din cuprinsul căreia  a  rezultat că  S.C. ….. S.R.L. a efectuat achiziţii în sumă 
de ... lei de la diverşi parteneri contractuali, în timp ce aceşti parteneri nu au declarat 
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livrări către această societate. În baza afirmaţiilor reprezentanţilor societăţilor în 
cauză (ce se regăsesc în procesele-verbale încheiate cu ocazia unor controale 
încrucişate efectuate la aceste unităţi) organele de inspecţie fiscală au considerat 
operaţiunile derulate între părţi (S.C. ... S.R.L. şi un număr de 19 societăţi care apar 
înscrise la rubrica ,, furnizor” de pe documentele prezentate) ca fiind fictive şi au 
considerat întreaga sumă de ... lei ca fiind cheltuială nedeductibilă la calculul 
profitului impozabil. 

Petenta menţionează că organele de control au apreciat că societăţile care apar 
în calitate de furnizori în facturile înregistrate în contabilitatea S.C. ... S.R.L. nu au 
avut relaţii comerciale cu această societate, facturile nu aparţin societăţilor respective 
şi alte persoane au întocmit în mod ilicit documentele în numele respectivilor 
furnizori.  În opinia contestatoarei  ,,neregularităţile”  (anterior prezentate) constatate 
la societăţile în cauză nu pot fi imputate societăţii  verificate, întrucât pentru bunurile 
înscrise în documentele prezentate şi care reprezintă materie primă pentru activitatea 
desfăşurată de unitate au fost întocmite bonuri de dare în consum, acestea regăsindu-
se în fluxul de producţie fiind ,,destinate aducerii  de venituri societăţii”; petenta 
precizează: ,, putem dovedi oricând achiziţia efectivă a acestor bunuri” 

În susţinerea contestaţiei petenta invocă şi faptul că în lipsa unei baze de date a 
M.F.P. (cu localizare în anul 2008)  societatea nu avea posibilitatea cunoaşterii stării 
fiscale a societăţilor ,,furnizoare” astfel că, nu îi poate fi imputat faptul că a înregistrat 
în contabilitate facturi de la aceste societăţi atâta timp cât nu putea verifica starea de 
fapt a acestora.  În condiţiile date, consideră ca fiind nelegal şi abuziv să îi impui unui 
contribuabil o stare de fapt pe care aceasta nu avea posibilitatea să o verifice la acel 
moment.  

În drept, petenta consideră că articolul de lege invocat de către organele de 
inspecţie - art. 21, alin. (1) din Codul fiscal – reglementează o regulă generală a 
cheltuielilor deductibile şi nu cheltuieli nedeductibile aşa cum consideră organul de 
control. În virtutea textului de lege invocat, în contestaţie se precizează că legiuitorul 
a nominalizat care sunt cheltuielile nedeductibile la calculul impozitului pe profit şi se 
consideră că  încadrarea cheltuielilor înregistrate în contabilitate pe baza facturilor 
emise de către cele 19 firme în categoria cheltuielilor deductibile este corectă iar, în 
consecinţă, stabilirea obligaţiilor fiscale de natura impozitului pe profit este 
netemeinică. 

 
2.  Referitor la constatarea redată la  Cap. III, lit. A ,,Impozit pe profit”, pct. 2 

din Raportul de inspecţie fiscală, potrivit căreia organele de inspecţie au reţinut faptul 
că societatea a încălcat prevederile art. 21, alin. (4), lit.  f)  din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, coroborat cu art. 19  din acelaşi act normativ şi au stabilit un 
impozit pe profit suplimentar de plată, petenta susţine că reţinerile organelor de 
control sunt eronate, din următoarele motive:  

În fapt, organele de inspecţie au constatat că în luna martie 2009 petenta a 
efectuat achiziţii de la S.C. ….. S.R.L. în valoare de ... lei fără a prezenta vreun 
document contabil justificativ în acest sens.   

 Petenta precizează că există o factură emisă de către societatea amintită care 
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însă, din eroare,  a fost înregistrată în evidenţa contabilă de două ori, greşeala fiind 
îndreptată printr-o declaraţie rectificativă astfel, bugetul de stat nu a fost prejudiciat în 
vreun fel.   

În contestaţie se fac menţiuni referitoare la prevederile art. 21, alin. (1) din 
Codul fiscal şi se susţine că în mod corect suma a fost inclusă în categoria 
cheltuielilor deductibile fiscal; stabilirea impozitului pe profit suplimentar de plată în 
condiţiile date este considerată netemeinică. 

 
3. Referitor la constatarea redată la  Cap. III, lit. A ,,Impozit pe profit”, pct. 3 

din Raportul de inspecţie fiscală, potrivit căreia organele de inspecţie au reţinut faptul 
că societatea a încălcat prevederile art. 21, alin. (4), lit. f) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, coroborat cu art. 19  din acelaşi act normativ şi au stabilit un 
impozit pe profit suplimentar de plată, petenta susţine că reţinerile organelor de 
control sunt eronate, motivând aceasta prin faptul că în perioada noiembrie 2007 – 
octombrie 2008 S.C. ... S.R.L.  a înregistrat în evidenţa contabilă cheltuieli în sumă de 
... lei în baza unor facturi care conţineau la datele de identificare ale cumpărătorului 
anumite erori materiale. 

Petenta menţionează faptul că remedierea erorilor a fost interzisă, în timpul 
controlului,  de către organele de inspecţie fiscală.  

În contestaţia formulată sunt invocate şi citate mai multe prevederi legale 
referitoare la corectarea documentelor financiar-contabile, concluzia fiind aceea că: 
,,Prin bararea documentelor pentru a împiedica contribuabilul să-şi corecteze unele 
deficienţe  rolul activ al organelor de inspecţie fiscală este compromis”, iar stabilirea 
obligaţiilor fiscale de natura impozitului pe profit este netemeinică. 

 
      II. REFERITOR LA TAXA PE VALOAREA AD ĂUGATĂ 
 
 Referitor la constatarea redată la Cap. III, lit. B ,,Taxa pe valoarea adăugată”, 

pct. 1- 3 din raportul de inspecţie fiscală, potrivit căreia organele de inspecţie au 
reţinut că au fost încălcate prevederile art. 146, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal şi au stabilit în sarcina S.C. ... S.R.L. o obligaţie suplimentară de 
plată în contul TVA în sumă de ... lei ( ... lei + ... lei + ... lei), petenta consideră că 
reţinerile organelor de control sunt eronate – punctul de vedere al contestatoarei cu 
privire la aceste constatări este prezentat  la  pct.  1 - 3, cap. II  Taxa pe valoarea 
adăugată din contestaţie.  

În argumentarea opiniei sale contestatoarea se bazează pe aceleaşi considerente 
prezentate în susţinerea punctul de vedere referitor la constatările  redată în R.I.F. la  
Cap. III, lit. A ,,Impozit pe profit”, pct. 1, 2 şi 3 (aspecte ce se regăsesc la pct. 1 – 3, 
cap. I  Impozit pe profit din contestaţie).  

În ceea ce priveşte motivul de drept, petenta face trimitere la art. 145, alin. (3), 
lit. a)  şi art. 134 din Codul fiscal, concluzionând că organul de control nu a încadrat  
corect faptele astfel că, stabilirea obligaţiilor fiscale de natura T.V.A. este 
netemeinică. 
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 III. REFERITOR LA IMPOZITUL PE VENITURILE DIN SALA RII ŞI 
CONTRIBUŢIILE AFERENTE 

Petenta precizează că organele de inspecţie au calculat sumele reprezentând 
impozitul pe veniturile din salarii şi contribuţiile aferente pornind de la un proces 
verbal de contravenţie întocmit de I.T.M. Mureş, împotriva căruia  a fost formulată 
plângere contravenţională care face obiectul dosarului nr. ….. aflat pe rolul 
Judecătoriei Tg. Mureş; sentinţa în dosarul amintit nu a fost pronunţată până la 
momentul formulării contestaţiei.  

În context, petenta menţionează că în condiţiile în care plângerea 
contravenţională se va respinge şi se va menţine procesul verbal de contravenţie 
întocmit de I.T.M. Mureş, sumele stabilite de organele de inspecţie fiscală prin 
Decizia de impunere vizând impozitul pe veniturile din salarii şi contribuţiile aferente 
vor fi achitate. 

 
B).  Faţă de aspectele contestate se reţine că, în urma verificării efectuate de 

organele de control din cadrul D.G.F.P. Mureş - Activitatea de Inspecţie Fiscală, la 
S.C. ... S.R.L., având ca obiectiv efectuarea unei inspecţii fiscale parţiale vizând 
impozitul pe profit, taxa pe valoarea adăugată, impozitul pe veniturile din salarii şi 
contribuţiile aferente drepturilor salariale,  au fost întocmite Raportul de inspecţie 
fiscală nr. ….. şi Decizia de impunere nr. ….. privind obligaţiile fiscale suplimentare 
de plată stabilite de inspecţia fiscală în cuprinsul cărora au fost redate următoarele 
constatări:   

1. Cap. III. Lit. A. ,,Impozit pe profit” pct. 1 şi Cap. III, lit. B. ,,Taxa pe 
valoarea adăugată” pct.  1 din raportul de inspecţie fiscală 

 
Organele de inspecţie fiscală au reţinut că în perioada 2007 – 2009, S.C. ... 

S.R.L. a raportat prin declaraţia 394 achiziţii de bunuri de la diverse societăţi în 
valoare de ... lei, în timp ce respectivii furnizori nu au declarat livrări către această 
societate  - în anexa nr. 6 la R.I.F. organele de inspecţie au prezentat situaţia detaliată 
a achiziţiilor înregistrate în evidenţa contabilă de la societăţile: S.C. ……În vederea 
clarificării acestor neconcordanţe au fost transmise solicitări de controale încrucişate 
la furnizorii S.C. ...  S.R.L.  

Din analiza documentelor justificative prezentate la control şi a răspunsurilor 
primite la controalele încrucişate solicitate, organele de inspecţie fiscală au 
concluzionat că  S.C. ... S.R.L. a achiziţionat bunuri de la furnizori care nu au  
declarat venituri şi T.V.A. colectată aferenta, în timp ce S.C. ... S.R.L. a tratat ca şi 
cheltuială deductibilă cheltuiala cu respectivele bunuri şi a dedus T.V.A. aferentă 
acestor achiziţii, ceea ce  a condus  la prejudicierea bugetului de stat.  

Datorită faptului că societăţile care apar ca şi furnizori în facturile înregistrate 
în evidenţa contabilă a S.C. ... S.R..L declară că nu au avut relaţii comerciale cu 
această societate, iar urmare verificărilor efectuate de inspectori din cadrul D.G.F.P. 
judeţene a rezultat faptul că facturile înregistrate de S.C. ... S.R.L. nici măcar nu 
aparţin societăţilor verificate, organele de inspecţie au reţinut  faptul că alte persoane 
întocmesc şi emit în mod ilicit facturi fiscale în numele respectivilor furnizori. 
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În condiţiile date, în baza prevederilor art. 21, alin. (4), lit. f) din Legea nr. 571/ 
2003 privind Codul fiscal, coroborat cu cele ale art. 19, alin. (1) din acelaşi act 
normativ, cu modificările şi completările ulterioare, organele de inspecţie au încadrat 
cheltuielile înregistrate de S.C. ... S.R.L. în cuantum de ... lei în categoria celor 
nedeductibile fiscal, pe motiv că acestea au avut la bază înscrisuri care nu pot fi 
catalogate drept documente justificative  

De asemenea, în baza prevederilor art. 146, alin. (1), lit. a) din Codul fiscal 
organele de inspecţie nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea 
adăugată în sumă totală de ... lei,  înscrisă în facturile ce apar ca fiind emise de 
societăţile nominalizate anterior; suma respectivă se constituie în obligaţie 
suplimentară de plată datorată bugetului de stat. 

                
 2. Cap. III. Lit. A. ,,Impozit pe profit” pct. 2 şi Cap. III, lit. B. ,,Taxa pe 

valoarea adăugată” pct.  2 din raportul de inspecţie fiscală 
 
În luna martie 2009, S.C. ... S.R.L. a înregistrat în evidenţa contabilă cheltuieli 

în sumă de ... lei şi a dedus taxa pe valoarea adăugată în cuantum de ... lei, aferente 
unor achiziţii de la S.C. ….. S.R.L., fără ca aceasta să prezinte documentul justificativ 
care a stat la baza acestor înregistrări. 

În baza prevederile art. 21, alin. (4), lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul Fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu cele ale art. 19, 
alin. (1) din acelaşi act normativ, organele de inspecţie au inclus în baza impozabilă   
aferentă impozitului pe profit cheltuielile înregistrate în contabilitate fără document 
justificativ.  

Totodată, în situaţia prezentată, în baza prevederilor art. 146, alin. (1), lit. a) din 
Codul fiscal nu au acordat drept de deducere pentru suma de ... lei, aceasta 
constituindu-se în obligaţie suplimentară de plată la bugetul de stat. 

 
 3. Cap. III. Lit. A. ,,Impozit pe profit” pct. 3 şi Cap. III, lit. B. ,,Taxa pe 

valoarea adăugată” pct.  3 din raportul de inspecţie fiscală 
 
În perioada noiembrie 2007- octombrie 2008, societatea ... S.R.L. a înregistrat 

în evidenţa contabilă cheltuieli în sumă totală de ... lei, şi au dedus TVA în cuantum 
de ... lei,  în baza unor facturi care, la datele de identificare ale beneficiarului, 
respectiv ale cumpărătorului, au înscrise elemente de identificare eronate – în  Anexa 
nr. …. la R.I.F. este redată situaţia facturilor emise de diverşi furnizori pe un cod 
fiscal eronat. 

Aşa fiind, în baza prevederile art. 21, alin. (4), lit. f) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul Fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu cele ale 
art. 19, alin. (1) din acelaşi act normativ organele de inspecţie fiscală au inclus în 
categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal suma de ... lei; cu suma în cauză a fost 
majorată baza impozabilă aferentă impozitului pe profit.  

De asemenea, organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept de deducere 
pentru suma de ... lei,  invocând în acest sens prevederile art. 146, alin. (1), lit. a) din 
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Codul fiscal; suma în cauză se constituie în obligaţie suplimentară de plată la bugetul 
de stat.  

 
În baza constatărilor redate anterior organele de inspecţie au stabilit o bază 

impozabilă suplimentar aferentă impozitului pe profit  în sumă de ... lei (... lei + ... lei 
+ ... lei), din care cu suma de ... lei s-a diminuat  pierderea înregistrată de societate în 
anul 2009 şi s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar de plată în cuantum de ... lei 
. 

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar, în sumă de 
... lei, organele de inspecţie au calculat dobânzi în cuantum de ... lei, potrivit 
prevederilor art. 157, alin. (1) din Legea nr.571/2003, privind Codul Fiscal, cu 
modificările ulterioare, coroborate cu prevederile art. 119 şi art. 120 din O.G. nr.92 
/2003, republicata, cu modificările şi completările ulterioare  şi  penalităţi de 
întârziere în sumă de ... lei în conformitate cu prevederile  art. 120^1*, alin. (2), lit. c) 
din actul normativ anterior amintit.  

 
 4. Cap. III, lit. B. ,,Taxa pe valoarea adăugată” pct.  4 din raportul de 

inspecţie fiscală 
 
În luna februarie 2008, societatea verificată a dedus taxa pe valoarea adăugată 

în suma de ... lei în baza facturii fiscale nr. 02641/ 25.02.2008, emisa de S.C. 
…..S.R..L din jud. Sibiu, societate care, conform informaţiilor existente în baza de 
date a Ministerului Finanţelor Publice la adresa http://anaf.mfinante.ro, este 
neplătitoare de T.V.A.  

Aşa fiind, potrivit prevederilor art. 146, alin. (1), lit. a) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, societatea verificata 
nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adăugată în sumă totală de ... lei, 
sumă stabilită suplimentar de plată în sarcina S.C. ... S.R.L. 

 
Urmare constatărilor vizând taxa pe valoarea adăugată, organele de inspecţie 

fiscală au stabilit în sarcina S.C. ... S.R.L. o obligaţie suplimentară de plată ce se 
situează la nivel de  ... lei (... lei + ... lei + ... lei + ... lei).  

Pentru neplata la termen a TVA stabilita suplimentar de plată, în sumă totală de 
... lei, organele de control au calculat dobânzi în  cuantum de ... lei, potrivit 
prevederilor art. 157, alin. (1) din Legea nr. 571/2003, privind Codul Fiscal, cu 
modificările ulterioare, coroborate cu prevederile art. 119 şi art. 120 din O.G. nr. 92 
/2003, republicata, cu modificările si completările ulterioare şi penalităţi de întârziere 
în sumă de ... lei  în conformitate cu prevederile art. 120^1*, alin. (2), lit. c) din actul 
normativ anterior amintit. 

 
C. Având în vedere constatările organelor de inspecţie fiscală, motivele 

invocate de petentă, documentele existente la dosarul cauzei precum şi actele 
normative în vigoare în perioada verificată, se reţin următoarele: 

 Petenta susţine că actul administrativ atacat, respectiv, Decizia de impunere nr. 
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63/31.08.201,  este lovit de nulitate absolută pe motiv că acesta a fost emis:  ,, 
anterior datei emiterii raportului de inspecţie fiscală. Astfel, Decizia de impunere nr. 
63 a fost emisă în 31.08.2011, iar raportul de inspecţie fiscală nr. 1798 a fost emis tot 
în 31.08.2011”. 

 În contestaţia formulată petenta mai precizează, cu referire la acest aspect:  
,, Emiterea unei decizii de impunere fără ca la data  emiterii să existe un raport 

de inspecţie fiscală verificat şi aprobat de către conducătorul organului de inspecţie 
fiscală este sancţionată cu nulitatea absolută atât a deciziei de impunere, cât şi a 
raportului de inspecţie fiscală întocmit ulterior existenţei unei decizii de impunere”. 

 Cu privire la susţinerea contestatoarei se reţine că aceasta se contrazice în 
afirmaţii, susţinând că decizia de impunere a fost emisă anterior raportului de 
inspecţie fiscală, iar apoi  precizează că au fost emise în aceiaşi dată, respectiv 
31.08.2011.  

 Faţă de susţinerile petentei se reţine că,  art. 109^4 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, stipulează:  „ ... 
rezultatul verificării va fi consemnat într-un raport scris în care se vor prezenta 
constatările din punct de vedere faptic şi legal. Raportul va sta la baza emiterii 
deciziei de impunere”.  

Conform pct. 106.3 din Hotărârea Guvernului nr. 1050/ 2004 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura 
fiscala: „raportul de inspecţie fiscală se semnează de către organele de inspecţie 
fiscală, se verifică şi se avizează de şeful de serviciu. După aprobarea raportului de 
către conducătorul organului de inspecţie fiscală, se va emite decizia de impunere de 
către organul fiscal competent teritorial.” 

 Astfel, prin prevederile legale anterior citate s-a statuat ca, la finalizarea 
inspecţiei fiscale, raportul în care sunt prezentate constatările inspecţiei din punct de 
vedere faptic şi legal şi în care este consemnat rezultatul inspecţiei fiscale, va sta la 
baza emiterii deciziei de impunere, nefiind prevăzut faptul ca deciziile de impunere 
nu pot fi emise la aceiaşi  dată cu raportul de inspecţie fiscală. 

În Referatul cu propunerile de soluţionare a contestaţiei organele de inspecţie 
fiscala au precizat că procedura descrisa mai sus a fost respectată întocmai, în sensul 
că la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ….. a stat Raportul de inspecţie fiscală nr. 
……, avizat de şeful de serviciu şi aprobat de către conducătorul organului de 
inspecţie fiscală.  Legislaţia  în materie nu interzice emiterea celor doua acte în 
aceeaşi zi, condiţionând doar succesiunea acestora. 
 Prin urmare, în condiţiile în care,  petenta  nu precizează care au fost normele 
legale în vigoare care nu au fost respectate la emiterea deciziei de impunere şi ce 
influenţă are în soluţionarea contestaţiei  faptul că decizia de impunere a fost emisă în 
aceiaşi zi cu raportul de inspecţie fiscală, se reţine că, petenta nu a făcut dovada 
vreunui prejudiciu suferit, cu atât mai mult cu cât a uzat de calea de atac în condiţiile 
şi în termenul prevăzut de lege. 
          În consecinţă, este neîntemeiata şi susţinerea petentei potrivit căreia “emiterea 
unei decizii de impunere fără ca la data emiterii să existe un raport de inspecţie 
fiscală verificat şi aprobat de către conducătorul organului de inspecţie fiscală este 
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sancţionată cu nulitatea absolută atât a deciziei de impunere, cât şi a raportului de 
inspecţie fiscală întocmit ulterior existenţei unei decizii de impunere”, deoarece 
emiterea deciziei de impunere la aceeaşi data cu raportul de inspecţiei fiscala nu este 
interzisa sau sancţionata de prevederile legale aplicabile în speţă. 
 
   Cu privire la susţinerea contestatarei cu privire la faptul ca organul fiscal a 
interpretat după bunul plac şi în defavoarea contribuabilului - documentele ce au fost 
puse la dispoziţie de către petentă, organele de inspecţie fiscală au menţionat în 
referatul privind propunerile de soluţionare a contestaţiei că toate constatările 
consemnate în actele atacate au fost fundamentate potrivit prevederile legale în 
vigoare, decizia de impunere fiind motivată: „ pe baza de probe sau constatări 
proprii” , aşa cum prevede art. 65 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată.  

Conform art. 6 din O.G. nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, 
republicata: „organul fiscal este îndreptăţit să aprecieze, în limitele atribuţiilor şi 
competenţelor ce îi revin, relevanţa stărilor de fapt fiscale şi să adopte soluţia admisă 
de lege, întemeiată pe constatări complete asupra tuturor împrejurărilor edificatoare 
în cauză”  şi conform art. 64 din  Codul de procedură fiscală, republicată: 
„documentele justificative şi evidenţele contabile ale contribuabilului constituie 
probe la stabilirea bazei de impunere. În cazul în care există şi alte acte doveditoare, 
acestea vor fi luate în considerare la stabilirea bazei de impunere.” 

În vederea stabilirii stării de fapt fiscale şi a întemeierii pe constatări complete 
asupra tuturor împrejurărilor edificatoare la stabilirea bazei de impunere, organele de 
inspecţie fiscală au procedat la solicitarea de controale încrucişate la furnizori ai S.C. 
... S.R.L.  

Astfel, susţinerea  contestatoarei că „inspectorii fiscali nu au perseverat în a 
obţine  şi alte date suplimentare prin contactarea partenerilor contractuali, în 
vederea realizării şi finalizării în  concret a operaţiunii de control încrucişat, ci au 
procedat la finalizarea controlului fiscal” este nefondata. 

 Susţinerea petentei potrivit căreia, inspectorii fiscali nu au perseverat în a 
obţine informaţii suplimentare faţă de cele furnizate de reprezentanţii legali ai 
societăţii, prin contactarea partenerilor contractuali, în vederea realizării şi finalizării 
în concret a operaţiunii de control încrucişat, nu este conformă cu realitatea întrucât, 
prin Adresa nr. ….. (anexată în copie la dosarul cauzei), comunicată petentei la data 
de ….. (potrivit confirmării de primire comunicarea suspendării inspecţiei fiscale a 
fost primită de ….. în data de ….). Activitatea de inspecţie fiscală a comunicat 
societăţii verificate faptul că, în vederea îndeplinirii condiţiilor privind necesitatea 
efectuării unor controale încrucişate prevăzute la art. 2 lit. a) din Ordinul preşedintelui 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr. 14/2010 privind condiţiile şi 
modalităţile de suspendare a inspecţiei fiscale, a fost aprobata suspendarea inspecţiei 
fiscale aflata în derulare, începând cu data de ….. Comunicarea reluării inspecţiei 
fiscale a fost făcuta de Activitatea de inspecţie fiscală prin adresa nr. …... 

  Referitor la susţinerea petentei cu privire la faptul că organele de control nu au 
suspendat desfăşurarea inspecţiei fiscale  până la momentul la care aceasta era în 
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posesia tuturor înscrisurilor, se reţine că,  pe perioada suspendării acţiunii de control , 
în condiţiile menţionate mai sus,   petenta avea obligaţia de a pregăti, pentru a fi puse 
la dispoziţia organelor de inspecţie, toate documentele contabile şi fiscale precum şi 
alte documente justificative relevante pentru stabilirea situaţiei fiscale. Daca acest 
lucru nu era posibil, societatea avea dreptul de a solicita, o singura data, amânarea 
datei de începere a inspecţiei fiscale pentru motive justificate.  

 Pe parcursul desfăşurării inspecţiei fiscale (20 - 30.04.2010 şi 18.08.2011 – 
31.08.2011) unitatea a avut posibilitatea prezentării documentelor relevante pentru 
stabilirea situaţiei fiscale şi a stării de fapt care corespunde realităţii. Oricum, în speţă 
se reţine că nici cu ocazia depunerii contestaţiei petenta nu a prezentat documente 
suplimentare. 

Astfel, contrar opiniei petentei, organele de inspecţie fiscală au analizat toate 
documentele prezentate de unitatea verificata, astfel încât concluziile care au rezultat 
urmare verificării sunt argumentate pe baza documentelor justificative şi a evidenţei 
contabile a contribuabilului (care constituie probe la stabilirea bazei de impunere), 
prezentate şi analizate în timpul controlului. 

Faţă de afirmaţia petentei potrivit căreia întrucât “actul administrativ atacat 
este lovit de nulitate absolută ...” se reţine că motivul contestatoarei privind încălcarea 
de către organele de inspecţie fiscală a prevederilor legale cu privire la desfăşurarea 
inspecţiei fiscale şi emiterea actelor atacate nu este de natură să atragă nulitatea 
deciziei de impunere emise şi contestate, acest element neregăsindu-se între cele 
enumerate la art. 46 ,,Nulitatea actului administrativ fiscal” din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, şi anume:  ,,Lipsa unuia dintre elementele 
actului administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele, şi calitatea persoanei 
împuternicite a organului fiscal, numele şi prenumele ori denumirea contribuabilului, 
a obiectului actului administrativ sau a semnăturii persoanei împuternicite a 
organului fiscal, cu excepţia prevăzută la art. 43, alin. (3), atrage nulitatea acestuia. 
Nulitatea se poate constata  la cerere sau din oficiu”.   

Având în vedere cele menţionate mai sus, este neîntemeiată solicitarea petentei 
privind constatarea nulităţii absolute a Deciziei de impunere nr. ….. privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală precum şi a 
Raportului de inspecţie fiscală  nr. …… 

 
În actele atacate de petentă, organele de inspecţie au menţionat faptul că, prin 

Adresa nr. ….., transmisa de către D.G.F.P. Bucureşti, Direcţia Generală de 
Administrare a Marilor Contribuabili, înregistrată la D.G.F.P. Mureş, A.I.F. sub nr. 
…., s-a dispus efectuarea unor inspecţii fiscale privind impozitul pe profit şi T.V.A. la 
partenerii comerciali ai furnizorilor societăţilor comerciale care au beneficiat de 
rambursări ilegale de T.V.A. la D.G.F.P. Maramureş, pentru identificarea altor acţiuni 
fictive ce conduc la prejudicierea bugetului de stat. S.C. ... S.R.L. este partener 
comercial (client) al S.C. ….. S.R.L. din Bucureşti, care este de asemenea furnizor 
pentru S.C. …… S.R.L. (societate din jud. Maramureş cercetată privind rambursări 
ilegale de T.V.A.). 
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 De asemenea, prin adresa nr. ….. transmisă de către Inspectoratul Teritorial de 
Muncă Mureş, înregistrată la D.G.F.P. Mureş – A.I.F. sub nr. ….., s-a comunicat 
faptul că la S.C. ... S.R.L. a fost primită la muncă o persoană fără a avea întocmit 
contract individual de muncă, solicitându-se efectuarea unei inspecţii fiscale parţiale 
la această societate, în vederea stabilirii efectelor fiscale ale acestui fapt.  

            
            1. Cap. III. lit. A. ,,Impozit pe profit” pct. 1 şi Cap. III, lit. B. ,,Taxa pe 
valoarea adăugată” pct.  1 din raportul de inspecţie fiscală 
 
              În fapt, organele de inspecţie fiscală au reţinut că în perioada 2007 – 2009, 
S.C. ... S.R.L. a raportat prin declaraţia 394 achiziţii de bunuri de la diverse societăţi 
în valoare de ... lei, în timp ce respectivii furnizori nu declară livrări către această 
societate  - în anexa nr. 6 la R.I.F. organele de inspecţie au prezentat situaţia detaliată 
a achiziţiilor înregistrate în evidenţa contabilă de la societăţile: S.C. ……. din).  
          În vederea clarificării acestor neconcordanţe au fost transmise solicitări de 
controale încrucişate la furnizorii S.C. ...  S.R.L. menţionaţi anterior.  
          În raportul întocmit organele de inspecţie au prezentat aspecte ce vizează 
fiecare dintre  cele 19 firme, identificate de către reprezentanţi ai D.G.F.P. Bucureşti 
cu ocazia controalelor efectuate la aceste firme. Dintre aspectele comune societăţilor 
nominalizate mai sus, organele de inspecţie au  reţinut  următoarele:     
     -  seria şi numerele de facturi (înregistrate în evidenţa S.C. ... S.R.L.) nu se 
încadrează în plaja de numere alocare de societăţile înscrise la rubrica  ,,Furnizor”de 
pe aceste documente; 
      - capitalul social înscris în facturi nu corespunde cu cel înregistrat de societăţile 
respective; 
      - în notele explicative date de reprezentanţii societăţilor aceştia precizează  că nu 
au avut relaţii comerciale cu S.C.  ... S.R.L.;  
      - sediul social înscris în facturi nu corespunde cu cel declarat de firmele 
respective; 
      -  achiziţiile înscrise în facturi nu au nici o legătură cu obiectul de activitate al 
societăţilor nominalizate la rubrica  ,, furnizori”.  
      - societăţile în cauză au mai făcut obiectul unor controale încrucişate, acestea 
având aceiaşi tematică. 
         Din analiza documentelor justificative prezentate la control şi a răspunsurilor 
primite la controalele  încrucişate solicitate organele de inspecţie au concluzionat că   
S.C. ... S.R.L. a înregistrat achiziţii de bunuri de la furnizorii menţionaţi mai sus (în 
număr de 19), însă aceştia nu au declarat venituri şi nici nu au colectat T.V.A. 
aferenta, în timp ce S.C. ... S.R.L. a aplicat un regim de deductibilitate fiscală 
cheltuielilor înregistrate în evidenţa contabilă în baza facturilor respective şi a dedus 
T.V.A. aferentă acestora, ceea ce a  condus la prejudicierea bugetului de stat.  
          Prin faptul că societăţile care apar ca şi furnizori în facturile înregistrate în 
evidenţa contabilă a S.C. ... S.R..L declară că nu au avut relaţii comerciale cu această 
societate, iar urmare verificărilor efectuate de inspectori din cadrul D.G.F.P. judeţene 
a rezultat faptul că facturile înregistrate de S.C. ... S.R.L. nici măcar nu aparţin 
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societăţilor verificate, reiese faptul că alte persoane întocmesc şi emit în mod ilicit 
facturi fiscale în numele respectivilor furnizori. 
           În condiţiile date, în baza prevederilor art. 21, alin. (4),  lit. f), coroborat cu 
cele ale art. 19, alin. (1) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificările 
si completările ulterioare, organele de inspecţie au încadrat cheltuielile înregistrate de 
S.C. ... S.R.L. în cuantum de ... lei în categoria celor nedeductibile fiscal, pe motiv că 
acestea au avut la bază înscrisuri care nu pot fi catalogate drept documente 
justificative. 
 Drept urmare, la control, s-a diminuat pierderea fiscală înregistrată de 
contribuabil cu suma de ... lei şi s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar de plată 
în cuantum de ... lei. 

Accesoriile aferente, constând în majorări de întârziere/dobânzi în sumă de ... 
lei, au fost calculate în baza prevederilor art. 119-120 din Codul de procedură fiscală 
şi penalităţi de întârziere în sumă de ... lei  au fost stabilite în conformitate cu art. 
120^1, alin. (1) şi alin. (2), lit. c) din Codul de procedură. 
        De asemenea, în baza prevederilor art. 146, alin. (1), lit. a) din Codul fiscal 
organele de inspecţie nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea 
adăugată în sumă totală de ... lei,  înscrisă în facturile ce apar ca fiind emise de 
societăţile nominalizate anterior, suma respectivă constituindu-se în obligaţie 
suplimentară de plată la bugetul de stat şi au stabilit accesorii aferente, constând în 
majorări de întârziere/dobânzi în sumă de ... lei, calculate în baza prevederilor art. 
119-120 din Codul de procedură fiscală şi penalităţi de întârziere în sumă de ... lei  
stabilite în conformitate cu art. 120^1, alin. (1) şi alin. (2), lit. c) din Codul de 
procedură. 
 În contestaţia formulată,  referitor la constatarea redată mai sus,  petenta susţine 
că reţinerile organelor de control sunt eronate, motivând printre altele faptul că  
,,neregularităţile”  (anterior prezentate) constatate la societăţile în cauză nu pot fi 
imputate societăţii  verificate, întrucât pentru bunurile înscrise în documentele 
prezentate şi care reprezintă materie primă pentru activitatea desfăşurată de unitate au 
fost întocmite bonuri de dare în consum, acestea regăsindu-se în fluxul de producţie 
fiind ,,destinate aducerii  de venituri societăţii”; petenta precizează: ,, putem dovedi 
oricând achiziţia efectivă a acestor bunuri” 

În susţinerea contestaţiei petenta invocă şi faptul că în lipsa unei baze de date a 
M.F.P. (cu localizare în anul 2008)  societatea nu avea posibilitatea cunoaşterii stării 
fiscale a societăţilor ,,furnizoare” astfel că, nu îi poate fi imputat faptul că a înregistrat 
în contabilitate facturi de la aceste societăţi atâta timp cât nu putea verifica starea de 
fapt a acestora.  În condiţiile date, consideră ca fiind nelegal şi abuziv să îi impui unui 
contribuabil o stare de fapt pe care aceasta nu avea posibilitatea să o verifice la acel 
moment.  

Petenta consideră că articolul de lege invocat de către organele de inspecţie - 
art. 21, alin. (1) din Codul fiscal – reglementează o regulă generală a cheltuielilor 
deductibile şi nu cheltuieli nedeductibile aşa cum consideră organul de control. În 
virtutea textului de lege invocat, în contestaţie se precizează că legiuitorul a 
nominalizat care sunt cheltuielile nedeductibile la calculul impozitului pe profit şi se 
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consideră că  încadrarea cheltuielilor înregistrate în contabilitate pe baza facturilor 
emise de către cele 19 firme în categoria cheltuielilor deductibile este corectă iar, în 
consecinţă,  stabilirea obligaţiilor fiscale de natura impozitului pe profit este 
netemeinică. 
   
  Întrucât faptele  prezentate la  Cap. III. lit. A. ,,Impozit pe profit” pct. 1 şi Cap. 
III, lit. B. ,,Taxa pe valoarea adăugată” pct.  1 din raportul de inspecţie fiscală, ar 
putea întruni elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute la art. 9, alin. (1), lit. c) 
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, prin adresa 
nr. …… organele de inspecţie fiscală din cadrul D.G.F.P. Mureş - Activitatea de 
Inspecţie Fiscală au sesizat Parchetul de pe lângă Tribunalul Mureş, solicitând 
efectuarea cercetărilor în vederea constatării existenţei sau inexistenţei elementelor 
constitutive ale infracţiunii prevăzute de actul normativ anterior menţionat, în acest 
sens fiind întocmit Procesul verbal nr. ……. 
  

În drept, potrivit prevederilor art. 214 din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare: ,,(1) Organul de soluţionare competent poate suspenda, prin decizie 
motivată, soluţionarea cauzei atunci când: 

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele în drept cu 
privire la existenţa indiciilor săvârşirii unei infrac ţiuni a cărei constatare ar avea o 
înrâurire hotărâtoare asupra soluţiei ce urmează să fie dată în procedură 
administrativă; 

  [...] 
     (3) Procedura administrativa este reluata la încetarea motivului care a 

determinat suspendarea [...]". 
În cauză, obiectul litigiului izvorăşte din constatările făcute de către organele de 

inspecţie fiscală potrivit cărora societatea verificată  a înregistrat în evidenţa contabilă 
cheltuieli şi a dedus taxă pe valoarea adăugată  pe bază de facturi care nu reflectă 
operaţiuni reale. 

În consecinţă, confirmarea sau infirmarea constatărilor organelor de control 
privitoare la operaţiunile derulate, determină adoptarea unor soluţii diferite în ceea ce 
priveşte menţinerea sau anularea obligaţiilor fiscale stabilite prin actul de control 
atacat. Cu alte cuvinte, între stabilirea obligaţiilor bugetare şi cercetările care se 
efectuează în dosarul penal există o strânsă interdependenţă  de care depinde 
soluţionarea cauzei în procedura administrativă. 

Astfel, organele administrative nu se pot pronunţa pe fondul cauzei, înainte de a 
se finaliza soluţionarea laturii penale, având în vedere principiul de drept ,,Penalul 
ţine în loc civilul”, respectiv art. 22 din Codul de procedură penală, republicat, care, 
în legătură cu autoritatea hotărârii penale în civil şi efectele hotărârii civile în penal, 
precizează următoarele: 
         ,,Hotărârea definitivă a instanţei penale are autoritate de lucru judecat în faţa 
instanţei civile care judecă acţiunea civilă, cu privire la existenţa faptei, a persoanei 
care a săvârşit-o şi a vinovăţiei acesteia. 
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        Hotărârea definitivă a instanţei civile prin care a fost soluţionată acţiunea civilă 
nu are autoritate de lucru judecat în faţa organului de urmărire penală şi a instanţei 
penale, cu privire la existenţa faptei penale, a persoanei care a săvârşit-o şi a 
vinovăţiei acesteia”. 
 Se reţine, potrivit doctrinei, acţiunea penală are întâietate faţă de acţiunea civilă 
deoarece, pe de o parte, cauza materială unică celor doua acţiuni este savârşirea 
infracţiunii sau existenţa indiciilor săvârşirii unei infracţiuni, iar pe de alta parte 
soluţionarea acţiunii penale în privinţa existenţei faptei. 

Totodată, precizăm că şi Curtea Constituţională prin Decizia nr. 
449/26.10.2001 s-a pronunţat în sensul că: ,,înaintarea  rezolvării acţiunii penale este 
neîndoielnic justificata si consacrata ca atare si de prevederile art. 19, alin. (2) din 
Codul de Procedura Penala, scopul suspendării constituindu-l tocmai verificarea 
existentei sau nu a infracţiunii cu privire la care instanţă are unele indicii". 
 În acest sens este şi Decizia Curţii Constituţionale  nr. 72/28.05.1996 prin care 
s-a reţinut că nu trebuie ignorate nici prevederile art. 22, alin. (1)  din Codul de 
Procedura Penală potrivit cărora: ,,hotărârea definitivă a instanţei penale are 
autoritate de lucru judecat în faţa instanţei civile cu privire la existenţa faptei, a 
persoanei care a săvârşit-o şi a vinovăţiei acesteia". 
 Având în vedere aspectele prezentate, precum şi faptul că prioritatea de 
soluţionare o au organele de urmărire penală asupra caracterului infracţional al 
faptelor, potrivit principiului de drept ,, penalul tine in loc civilul”, consacrat prin art. 
19, alin. (2) din Codul de Procedură Penală până la pronunţarea unei soluţii definitive 
pe latură penală,  D.G.F.P. Mureş prin Biroul soluţionare contestaţii nu se poate 
învesti cu soluţionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va suspenda 
soluţionarea cauzei în ceea ce priveşte   impozitul pe profit în sumă de ... lei şi 
taxa pe valoarea adăugată în sumă de ... lei. 
 Cuantumul accesoriilor aferente impozitului pe profit şi taxei pe valoarea 
adăugată se regăsesc în Procesul-verbal nr. …… care a stat la baza sesizării organelor 
de cercetare penală.  
          Conform principiului de drept potrivit căruia: ,,accesorium sequitur principale”, 
soluţionarea contestaţiei va fi suspendată şi în ceea ce priveşte accesoriile aferente 
impozitului pe profit în sumă de ... lei (... lei majorări de întârziere/dobânzi + ... 
lei penalităţi de întârziere lei) şi accesoriile aferente taxei pe valoarea adăugată 
în suma de ... lei (... lei majorări de întârziere/dobânzi + ... lei penalităţi de 
întârziere lei) 
 În funcţie de soluţia pronunţată pe latura penală, procedura administrativă va fi 
reluată în conformitate cu prevederile art. 214, alin. (3) din  Ordonanţa  Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare.   
      Referitor la reluarea procedurii de soluţionare a contestaţiei, la pct.10.1. din 
Instrucţiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, aprobate prin Ordinul preşedintelui Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală nr. ….., se stipulează că: ,,Dacă prin decizie se 
suspendă soluţionarea contestaţiei până la rezolvarea cauzei penale, organul de 
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soluţionare competent va relua procedura administrativă, în condiţiile art. 213 alin. 
(1) din Codul de procedură fiscală, numai după încetarea definitivă şi irevocabilă a 
motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedită de către 
organele fiscale sau de contestator printr-un înscris emis de organele abilitate. 
Soluţia dată de organele de cercetare şi urmărire penală trebuie însoţită de 
rezoluţia motivată, atunci când suspendarea a fost pronunţată până la rezolvarea 
cauzei penale…”. 
 
   2. Cap. III. Lit. A. ,,Impozit pe profit” pct. 2 şi Cap. III, lit. B. ,,Taxa pe 
valoarea adăugată” pct.  2 din raportul de inspecţie fiscală 

 
În fapt, în luna martie 2009, S.C. ... S.R.L. a înregistrat în evidenţa contabilă 

cheltuieli în sumă de ... lei şi a dedus taxa pe valoarea adăugată în cuantum de ... lei, 
aferente unor achiziţii de la S.C. ….. S.R.L., fără ca aceasta să prezinte documentul 
justificativ care a stat la baza acestor înregistrări. 

În baza prevederile art. 21, alin. (4), lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul Fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu cele ale art. 19, 
alin. (1) din acelaşi act normativ, organele de inspecţie au inclus în baza impozabilă   
aferentă impozitului pe profit cheltuielile  înregistrate în contabilitate fără document 
justificativ.  
 Totodată, în situaţia prezentată, în baza prevederilor art. 146, alin. (1), lit. a) din 
Codul fiscal nu au acordat drept de deducere pentru suma de ... lei, aceasta 
constituindu-se în obligaţie suplimentară de plată la bugetul de stat. 
 În contestaţia formulată, petenta precizează că există o factură emisă de către 
societatea amintită care însă, din eroare,  a fost înregistrată în evidenţa contabilă de 
două ori, greşeala fiind îndreptată printr-o declaraţie rectificativă astfel, bugetul de 
stat nu a fost prejudiciat în vreun fel.   
 În contestaţie se fac menţiuni referitoare la prevederile art. 21, alin. (1) din 
Codul fiscal şi se susţine că în mod corect suma a fost inclusă în categoria 
cheltuielilor deductibile fiscal; stabilirea impozitului pe profit suplimentar de plată în 
condiţiile date fiind considerată netemeinică. 
 În drept, speţei analizate îi sunt aplicabile următoarele prevederi legale:  
           - art. 21, alin. (4), lit. f) din legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, potrivit căruia:  
   ,, (4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 

[...] 
f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la bază un 

document justificativ, potrivit legii, prin care să se facă dovada efectuării operaţiunii 
sau intrării în gestiune, după caz, potrivit normelor". 
              - pct. 44 din Normele metodologice de aplicarea a Codului fiscal aprobate 
prin H.G. nr. 44/2004, unde se stipulează:  
          ,, Înregistrările în evidenţa contabilă se fac cronologic şi sistematic, pe baza 
înscrisurilor ce dobândesc calitatea de document justificativ care angajează 
răspunderea persoanelor care l-au întocmit, conform reglementărilor contabile în 
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vigoare”. 
    -  art. 6 alin. (1) şi alin. (2), Legea contabilităţii nr. 82/1991, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, potrivit căruia: 
      „(1) Orice operaţiune economico-financiară efectuată se consemnează în 
momentul efectuării ei într-un document care stă la baza înregistrărilor în 
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ. 
              (2)Documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în contabilitate 
angajează răspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat şi aprobat, precum  şi a 
celor care le-au înregistrat în contabilitate, după caz”. 
   - art. 146, alin. (1), lit. a) din Lega nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se 
menţionează:  
           ,,Condiţii de exercitare a dreptului de deducere 
               (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă 
trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: 
               a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori 
urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în 
beneficiul său, să deţină o factură care să cuprindă informaţiile prevăzute la art. 155 
alin. (5);”. 
 Din prevederile legale anterior citate, se reţine că, înregistrarea de cheltuieli 
pentru care nu sunt prezentate documente justificative şi pentru care  nu se poate face 
dovada efectuării operaţiunii economice nu dă drept de deducere al acestora la 
calculul profitului impozabil. 
         În ceea ce priveşte suma de ... lei înregistrată pe cheltuieli de  către S.C. ...  
S.R.L. organele de inspecţie fiscală au consemnat în actele atacate că unitatea nu a 
prezentat documentul care a stat la baza înregistrării pe cheltuieli a sumei respective. 
În referatul cu propunerile de soluţionare a contestaţiei se  precizează că în fapt este 
vorba despre o factură ce apare ca fiind emisă de către S.C.  ….. S.R.L. cu numărul 
104  fără însă ca această să aibă înscrisă  data emiterii; factura în cauză a fost 
înregistrată de două ori în evidenţa contabilă, atât în luna martie 2009 cât şi în luna 
aprilie 2009. În jurnalul de cumpărări  întocmit pentru aprilie 2009 factura respectivă 
este înregistrată sub nr. 104, în valoare de ... lei,   TVA dedusă fiind de ... lei, în timp 
ce în jurnalul de cumpărări aferent lunii martie 2009 apare un document cu nr. …. din 
31.03.2009 în valoare de ... lei şi TVA de ... lei, fără însă ca, la control ori  ataşat 
contestaţiei, societatea să prezinte documentul respectiv.  
 În contestaţie petenta menţionează că: ,, ... suma de ... lei a fost înregistrată în 
evidenţele contabile din eroare de două ori, însă această greşeală a fost îndreptată 
printr-o declaraţie rectificativă....”, precizarea contestatoarei nu este însă susţinută cu 
documente justificative, întrucât aceasta nu ataşează contestaţiei declaraţia 
rectificativă la care face referire în cuprinsul contestaţiei.  
        Mai mult, petenta nu face nici o referire cu privire la felul declaraţiei rectificative 
ori la obligaţia fiscală rectificată printr-o astfel de declaraţie (impozit pe profit, TVA, 
ori alt tip de impozit), nu indică vreun număr şi dată  sub care aceasta ar fi fost depusă 
la organul fiscal teritorial astfel încât să poată fi individualizată de către organul de 
soluţionare a contestaţiei. 
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 În context, este de subliniat şi faptul că organele de inspecţie în referatul 
întocmit menţionează că: ,, de la data înregistrării eronate a facturii (martie 2009) şi 
până la data prezentului referat, societatea  nu a depus nici o declaraţie rectificativă 
privind impozitul pe profit”. 
 În accepţiunea contestatoarei, legiuitorul a nominalizat clar care sunt 
cheltuielile nedeductibile la calculul profitului impozabil prin prevederile art. 21, alin. 
(1)  din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, iar prin prisma  acestora susţine că 
includerea sumei de ... lei în categoria cheltuielilor deductibile fiscal este corectă.  
 Petenta însă nu face o distincţie între prevederile art. 21, alin. (1) din Codul 
fiscal care, aşa cum susţine ea însăşi în contestaţia formulată: ,, ... menţionează o 
regulă generală a cheltuielilor deductibile şi nu cheltuielile nedeductibile ...” şi 
prevederile legale invocate de organele de inspecţie fiscală în actele atacate, respectiv, 
art. 21, alin. (4),  lit. f) din acelaşi act normativ, care stabileşte cu claritate faptul că nu 
sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile înregistrate în 
contabilitate, care nu au la bază un document justificativ. 
 Temeiul legal menţionat de către organele de inspecţie nu este combătut în nici 
un fel de către petentă, care, în mod eronat,  face trimitere la o prevedere legală care 
nu a fost invocată în actele atacate (art. 21, alin. (1) din Codul fiscal). 
 
 În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată, în speţă se reţine că, corectarea 
eventualelor erori nu se face printr-o declaraţie rectificativă aşa cum susţine petenta ci 
prin înscrierea corecţiilor ce se impun la rubrica ,, Regularizări taxă dedusă”. 
 În acest sens, se reţine că, potrivit  Instrucţiunilor pentru completarea 
formularului (300) "Decont de taxă pe valoarea adăugată" – Anexa nr. 2 la Ordinul 
1746/2008 pentru aprobarea modelului şi conţinutului formularului (300) " Decont de 
taxă pe valoarea adăugată"  -  
valabil în perioada în care s-a produs eroarea  - la rândul  ,, Regularizări taxă dedusă”  
se evidenţiază sumele rezultate din corectarea informaţiilor,  precum şi orice alte 
sume rezultate din regularizări prevăzute de legislaţia în vigoare datorate unor 
evenimente care determină modificarea datelor declarate iniţial, precum: reducerile de 
preţ acordate de furnizori/prestatori, modificarea preţului, nedeclararea operaţiunii în 
perioada în care intervine exigibilitatea, pentru informaţiile de la rd. ..... din 
deconturile anterioare de taxă depuse la organele fiscale. 
 Petenta,  precizează că în actele întocmite urmare controlului  s-au avut în 
vedere prevederile art. 145, alin. (3), lit. a) din Codul fiscal (prevedere legală care 
condiţionează dreptul de deducere de utilizarea achiziţiilor în folosul operaţiunilor 
taxabile), susţinere care nu este  conformă cu realitatea întrucât organele de inspecţie 
fiscală au încadrat fapta la  art. 146, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, text de lege care condiţionează 
dreptul de deducere a TVA  de deţinerea unei facturi care să cuprindă  o serie de 
informaţii (cazul analizat se regăseşte în prevederile legale invocate în actele 
întocmite de inspecţia fiscală).   
  În contestaţie, petenta face trimitere la prevederile art. 134 din Codul fiscal ce 
vizează faptul generator şi exigibilitatea taxei pe valoarea adăugată, situaţia de fapt 
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analizată la acest punct neregăsindu-se însă în  textul de lege invocat de aceasta.   
 În speţă,  organele de inspecţie au reţinut faptul că documentul (factura)   care 

a stat la baza  deducerii TVA în sumă de ... lei  nu a fost  prezentat la control şi nici 
ulterior la contestaţie, în timp ce textul de lege citat de petentă (art. 134 din Codul 
fiscal) reglementează dreptul de deducere a TVA în cazul în care factura a fost emisă  
 înainte de livrarea bunului sau  prestarea serviciului.     
          În contextul considerentelor anterior precizate, susţinerile petentei nu pot fi 
reţinute  în soluţionarea favorabilă a contestaţiei, rezultând că,  organele de control, în 
mod corect, au reţinut că unitatea nu poate beneficia de drept de deducere pentru 
cheltuielile înregistrate şi TVA dedusă,  în condiţiile în care aceasta  nu a prezentat 
documentul care a stat la baza deducerilor respective. 
 Având în vedere cele anterior prezentate şi prevederile legale citate în speţă, 
contestaţia petentei urmează să fie respinsă ca neîntemeiată  pentru cheltuielile în 
sumă de ... lei şi taxa pe valoarea adăugată  în sumă de ... lei. 
 
  3. Cap. III. Lit. A. ,,Impozit pe profit” pct. 3 şi Cap. III, lit. B. ,,Taxa pe 
valoarea adăugată” pct.  3  din raportul de inspecţie fiscală 
 
 În fapt,  în perioada noiembrie 2007- octombrie 2008, societatea ... S.R.L. a 
înregistrat în evidenţa contabilă cheltuieli în sumă totală de ... lei, şi au dedus TVA în 
cuantum de ... lei,  în baza unor facturi care, la datele de identificare ale 
beneficiarului, respectiv ale cumpărătorului, au înscrise elemente de identificare 
eronate – în  Anexa nr. 9 la R.I.F. este redată situaţia facturilor emise de diverşi 
furnizori pe un cod fiscal eronat. 

Aşa fiind, în baza prevederile art. 21, alin. (4), lit. f) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul Fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu cele ale 
art. 19, alin. (1) din acelaşi act normativ organele de inspecţie fiscală au inclus în 
categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal suma de ... lei; cu suma în cauză fiind 
majorată baza impozabilă aferentă impozitului pe profit.  

De asemenea, organele de inspecţie fiscală nu au acordat drept de deducere 
pentru taxa pe valoarea adăugată în suma de ... lei,  invocând în acest sens prevederile 
art. 146, alin. (1), lit. a) din Codul fiscal; suma în cauză fiind stabilită ca obligaţie 
suplimentară de plată la bugetul de stat.  
 Petenta susţine că reţinerile organelor de control sunt eronate, întrucât facturile 
care au stat la baza înregistrării cheltuielilor şi deducerii TVA  conţineau la datele de 
identificare ale cumpărătorului anumite erori materiale, însă  remedierea acestora a 
fost  interzisă, în timpul controlului,  de către organele de inspecţie fiscală.  
 În contestaţia formulată sunt invocate prevederile Ordinului 1850/2004 privind 
registrele şi formularele financiar-contabile, ale art. 159 din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare şi ale pct. 81 indice 1, 
alin. (2) din Normele de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004.   
 
 În drept, în speţă sunt incidente  următoarele prevederi legale:  

  - art. 21, alin. 4) lit. f)  din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, unde se 
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prevede că: 
     ,, (4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 

[...] 
f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la bază un 

document justificativ, potrivit legii, prin care să se facă dovada efectuării 
operaţiunii sau intrării în gestiune, după caz, potrivit normelor. 
               [...]”. 
          - Legea contabilităţii nr. 82/1991, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare,  art. 6, alin. (1) şi alin. (2), prevede următoarele: 

„ (1) Orice operaţiune economico-financiară efectuată se consemnează în 
momentul efectuării ei într-un document care stă la baza înregistrărilor în 
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ. 
              (2)Documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în contabilitate 
angajează răspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat şi aprobat, precum  şi a 
celor care le-au înregistrat în contabilitate, după caz”.    
         -  155, alin. (5), lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit 
căruia: 

 ,, Factura cuprinde în mod obligatoriu următoarele informaţii: 
a) numărul de ordine, în baza uneia sau mai multor serii, care identifică 

factura în mod unic; 
b) data emiterii facturii; 
[...] 

                 e) denumirea/numele, adresa şi codul de înregistrare prevăzut la art. 153, 
ale cumpărătorului de bunuri sau servicii, după caz; 

[...]”. 
         -  pct. 2 din O.M.E.F. nr.  3512/2008 privind documentele financiar-

contabile potrivit cărora: 
          ,, [...] 
     Documentele care stau la baza înregistrărilor în contabilitate pot dobândi 

calitatea de document justificativ numai în condiţiile în care furnizează toate 
informaţiile prevăzute de normele legale în vigoare”.  
          Din textele de lege menţionate mai sus,  se reţine că, cheltuielile care se iau în 
calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele înregistrate în contabilitate potrivit 
reglementărilor contabile date în baza Legii contabilităţii nr. 82/1991, iar 
documentele care stau la baza înregistrărilor în contabilitate pot dobândi calitatea de 
document justificativ numai în condiţiile în care furnizează toate informaţiile 
prevăzute de normele legale în vigoare. 

Referitor la documentele care au stat la baza înregistrării în evidenţa contabilă a 
cheltuielilor  în suma de ... lei (situaţia detaliată se regăseşte în anexa nr. 9 la R.I.F.),  
din textele de lege menţionate rezultă că acestea trebuiau  să cuprindă, printre altele, şi 
informaţii referitoare la codul fiscal (corect) al cumpărătorului, condiţie obligatorie 
prevăzută la art. 155, alin. (5) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, astfel încât 
acestea să poată fi încadrate în categoria documentelor justificative.  Întrucât, 
facturile prezentate la control,  cuprindeau coduri fiscale eronate pentru cumpărător - 
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codul fiscal al S.C. ... S.R.L. este ….., iar pe facturile analizate era înscris codul …. 
sau …. sau …. - , în mod legal organele de inspecţie fiscală au aplicat un regim de 
nedeductibilitate fiscală la determinarea profitului impozabil pentru cheltuielile în 
sumă de ... lei   înregistrate în baza facturilor respective care nu îndeplineau condiţiile 
legale pentru a fi considerate documente justificative. 

Cu privire la aplicarea dispoziţiilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 82/1991, 
republicată  şi ale art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr.571/2003 privind aprobarea 
Codului Fiscal, referitor la posibilitatea diminuării bazei impozabile la stabilirea 
impozitului pe profit în cazul în care documentele justificative cuprind menţiuni 
incomplete, inexacte sau care nu corespund realităţii, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
– Secţiile Unite, prin Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 decide că: „Nu se poate 
diminua baza impozabilă la stabilirea impozitului pe profit în situaţia în care 
documentele justificative prezentate nu conţin sau nu furnizează toate informaţiile 
prevăzute de dispoziţiile legale în vigoare la data efectuării operaţiunii”. 

În contestaţia formulată petenta, susţine că organele de inspecţie au interzis 
remedierea erorilor privind informaţiile inexacte înscrise în facturile analizate  

Potrivit prevederilor  art. 159 din Codul fiscal, coroborat cu cele ale pct. 81 ^2, 
alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG nr. 
44/2004, S.C. ... S.R.L. avea posibilitatea prezentării  unor documente corectate (fie la 
control, fie cu ocazia depunerii contestaţiei), însă corecţia trebuia făcută de către 
emitentul documentelor (conform modalităţii reglementate prin prevederile legale 
anterior menţionate) şi nu de către beneficiarul achiziţiilor.   

 Cu toate că petenta cunoştea prevederile legale care reglementează corectarea 
documentelor (dovadă este faptul că acestea sunt invocate în contestaţia depusă)  nici 
cu ocazia inspecţiei şi nici ulterior în susţinerea contestaţiei nu a prezentat 
documentele corectate.  

 În contestaţia formulată, petenta face următoarea menţiune: ,, Prin bararea 
documentelor pentru a împiedica contribuabilul să-şi corecteze unele deficienţe rolul 
activ al organelor de inspecţie fiscală este compromis”.  
 Organele de inspecţie fiscală, în referatul cu propuneri privind soluţionare 
contestaţiei formulate de S.C. ... S.R.L. precizează că afirmaţia petentei nu 
corespunde realităţii, întrucât acestea nu au barat nici un document cu ocazia 
verificării efectuate la societate, în susţinere anexând facturile în cauză, în copie 
xerox, care nu cuprind nici o însemnare care să aparţină organelor de control..  

Petenta face trimitere şi citează mai multe articole de lege fără însă a indica 
legătura acestora cu speţa analizată şi fără a prezenta în concret modalitatea de 
transpunere a acestora în activitatea firmei. Spre exemplificare, în contestaţie se face 
trimitere la prevederile pct. 13 din Normele de aplicare a Codului fiscal aprobate prin 
HG nr. 44/2003,  unde se stipulează: ,, Veniturile sau cheltuielile înregistrate eronat 
sau omise se corectează prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale căreia 
îi aparţin. În cazul în care contribuabilul constată că după depunerea declaraţiei 
anuale un element de venit sau de cheltuială a fost omis ori a fost înregistrat eronat, 
contribuabilul este obligat să depună declaraţia rectificativă pentru anul fiscal 
respectiv. Dacă în urma efectuării acestei corecţii rezultă o sumă suplimentară de 
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plată a impozitului pe profit, atunci pentru această sumă se datorează dobânzi şi 
penalităţi de întârziere conform legislaţiei în vigoare” , însă nu se precizează dacă 
unitatea a pus în aplicare aceste prevederi legale şi nici nu se prezintă documente în 
acest sens (declaraţii rectificative). 

În condiţiile date, susţinerile petentei nu pot fi reţinute în soluţionare favorabilă 
a contestaţiei. 

În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată în drept, sunt aplicabile 
următoarele prevederi legale:  

-  art. 146, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se 
stipulează:  

 ,, (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă 
trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: 
             a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori 
urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în 
beneficiul său, să deţină o factură care să cuprindă informaţiile prevăzute la art. 155 
alin. (5); 

 - 155, alin. (5), lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit 
căruia: 

 ,, Factura cuprinde în mod obligatoriu următoarele informaţii: 
a) numărul de ordine, în baza uneia sau mai multor serii, care identifică 

factura în mod unic; 
b) data emiterii facturii; 
[...] 

                 e) denumirea/numele, adresa şi codul de înregistrare prevăzut la art. 153, 
ale cumpărătorului de bunuri sau servicii, după caz; 

[...]”. 
 Prin urmare, potrivit prevederilor legale anterior citate, taxa pe valoarea 

adăugată înscrisă într-un document poate fi dedusă doar în condiţiile în care acesta 
conţine toate informaţiile prevăzute de legislaţia în materie, printre care şi  codul de 
înregistrare al cumpărătorului. 

 În actele atacate şi în referatul privind propunerile de soluţionare a contestaţiei, 
organele de inspecţie au făcut precizări cu privire la această stare de fapt şi au 
concluzionat că documentele care au stat la baza deducerii TVA în sumă de  ... lei nu 
au calitatea de documente justificative. 
          Cu privire la posibilitatea deducerii taxei pe valoarea adăugată în cazul în care 
documentele justificative cuprind menţiuni incomplete, inexacte sau care nu 
corespund realităţii, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Secţiile Unite, prin Decizia nr. 
V din 15 ianuarie 2007, decide că „taxa pe valoarea adăugată nu poate fi dedusă i 
nici nu se poate diminua baza impozabilă la stabilirea impozitului pe profit în situaţia 
în care documentele justificative prezentate nu conţin sau nu furnizează toate 
informaţiile prevăzute de dispoziţiile legale în vigoare la data efectuării operaţiunii 
pentru care se solicită deducerea TVA”. 

 În susţinerea opiniei sale, petenta invocă prevederile art. 134 şi 138 din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal  care reglementează aspecte referitoare la faptul 
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generator şi exigibilitatea taxei pe valoarea adăugată şi, respectiv, ajustarea bazei de 
impunere, însă invocarea acestor prevederi legale nu poate fi reţinută în soluţionarea 
favorabilă a contestaţiei, întrucât constatarea organelor de inspecţie nu a fost legată de 
exigibilitatea taxei pe valoarea adăugată şi nici de ajustarea bazei de impunere a 
TVA, ci de neîndeplinirea condiţiilor legale privind calitatea de documente 
justificative a facturilor înregistrate de SC ... SRL ce se regăsesc în anexa nr. 9 la 
R.I.F.  

În condiţiile date, susţinerile petentei nu pot fi reţinute în soluţionare favorabilă 
a contestaţiei. 

Având în vedere cele anterior menţionate, prevederile legale incidente în speţă, 
precum şi faptul că în susţinerea contestaţiei petenta nu prezintă documente 
justificative care să combată constatările organelor de inspecţie fiscală,  se reţine că în 
mod legal organele de control nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile în 
sumă de ... lei şi pentru taxa pe valoarea dedusă în sumă de …..  lei.  
 Având în vedere cele anterior prezentate şi prevederile legale citate în speţă, 
contestaţia petentei urmează să fie respinsă ca neîntemeiată  pentru cheltuielile în 
sumă de ... lei şi taxa pe valoarea adăugată  în sumă de ... lei. 
 

  Urmare constatărilor redate în actele atacate la Cap. III., lit. A. ,,Impozit pe 
profit”, pct. 2 şi 3 şi Cap. III, lit. B. ,,Taxa pe valoarea adăugată” pct.  2 şi 3  din 
raportul de inspecţie fiscală, organele de inspecţie fiscală au stabilit o bază 
impozabilă suplimentară aferentă impozitului pe profit în cuantum de ... lei (... lei  + 
... lei); cu suma de ... lei s-a diminuat pierderea înregistrată de societate în anul 2009, 
în acest sens fiind dispusă în sarcina societăţii  măsura corectării şi depunerii la 
organul fiscal  teritorial a Declaraţiei privind impozitul pe profit pentru anul 2009 - 
măsură necontestată de petentă  (Dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de 
inspecţie fiscală nr. …..) -,  şi s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar de plată în 
cuantum de ... lei.   De asemenea,  a fost stabilită şi taxă pe valoarea adăugată 
suplimentară de plată în sumă de  ... lei (... lei + ... lei).  
 Pentru neplata la termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar de plată, în 
sumă de ... lei, organele de control au calculat dobânzi/majorări de întârziere în  sumă 
de ... lei, potrivit prevederilor art. 157, alin. (1) din Legea nr. 571/2003, privind Codul 
Fiscal, cu modificările ulterioare, coroborate cu prevederile art. 119 şi art. 120 din 
O.G. nr. 92 /2003, republicata, cu modificările si completările ulterioare şi penalităţi 
de întârziere în sumă de ... lei  în conformitate cu prevederile art. 120^1*, alin. (2), lit. 
c) din actul normativ anterior amintit. 

Pentru neplata taxei pe valoarea adăugată stabilită suplimentar în sumă de ... lei 
au fost stabilite  dobânzi/majorări de întârziere în  sumă de 5.221  lei şi penalităţi de 
întârziere în sumă de ... lei, în baza aceloraşi acte normative nominalizate mai sus. 

Cuantumul accesoriilor a fost comunicat de către organele de inspecţie fiscală 
prin Referatul privind soluţionarea contestaţiei  înregistrat  D.G.F.P. Mureş sub nr. 
…... 
  Întrucât stabilirea majorărilor şi penalităţilor de întârziere în sarcina 
societăţii reprezintă măsură accesorie în raport cu debitul, şi având în vedere că  în 



 http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Mures 24 
 
 
 

sarcina S.C. ... S.R.L. a fost reţinut ca datorat impozitul pe profit în sumă de ... lei şi 
taxă pe valoarea adăugată în sumă de ... lei,  conform principiului de drept potrivit 
căruia secundarul urmează principalul, se va respinge ca neîntemeiată contestaţia 
şi pentru accesoriile aferente impozitului pe profit în sumă totală de ... lei(... lei + ... 
lei) şi aferente taxei pe valoarea adăugată în sumă totală  de  ... lei (... lei  + ... lei).  
   
 4. Cap. III. lit. B. ,,Taxa pe valoarea adăugată” pct.  4  din raportul de 
inspecţie fiscală 
 

În fapt,  în luna februarie 2008, societatea verificată a dedus taxa pe valoarea 
adăugată în suma de ... lei în baza facturii fiscale nr. …../ 25.02.2008, emisa de S.C. 
Corina Cont S.R..L din jud. Sibiu, societate care, conform informaţiilor existente în 
baza de date a Ministerului Finanţelor Publice la adresa http://anaf.mfinante.ro, este 
neplătitoare de T.V.A.  

Ca urmare, potrivit prevederilor art. 146, alin. (1), lit. a) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, societatea verificata 
nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adăugată în sumă totală de ... lei, 
sumă stabilită suplimentar de plată în sarcina S.C. ... S.R.L. 
 În  contestaţia formulată petenta nu îşi  exprima opinia cu privire la constatarea 
redată mai sus şi nu îşi argumentează în vreun fel susţinerea din contestaţie referitoare 
la admiterea contestaţiei cu privire la această constatare. 
 
         În drept,  la art. 206, alin. (1), lit. c) şi lit. d) din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, se precizează: 

,,Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde: [...]  
c) motivele de fapt şi de drept;  
d) dovezile pe care se întemeiază[...] 

iar, la pct. 11.1 lit. b) din Instrucţiunile pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, 
aprobate prin Ordinul Preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr. 
2.137/2011, se stipulează următoarele:  

 ,,11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: [...]   
b) nemotivată, în situaţia în care contestatorul nu prezintă argumente 

de fapt şi de drept în susţinerea contestaţiei sau argumentele aduse nu sunt 
incidente cauzei supuse soluţionării.  ” 
 Din dispoziţiile legale menţionate mai sus, se reţine că în cuprinsul unei 
contestaţii, contestatarul trebuie să menţioneze atât motivele de fapt cât şi de drept, 
precum şi dovezile pe care se întemeiază acestea, în caz contrar contestaţia se va 
respinge ca nemotivată. 
 Prin urmare, având în vedere dispoziţiile legale enunţate anterior, precum şi 
faptul că societatea nu aduce nici un argument în susţinerea contestaţiei, se va 
respinge contestaţia formulată de S.C. ...  S.R.L. ca nemotivată pentru  taxa pe 
valoarea adăugată în sumă de ... lei. 
 Pentru neplata la termen a debitelor stabilite suplimentar,  au fost calculate 
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accesorii in cuantum de ... lei pentru taxa pe valoarea adăugată (... lei majorări de 
întârziere/dobânzi + ... lei penalităţi de întârziere). 
        Întrucât stabilirea majorărilor şi penalităţilor de întârziere în sarcina societăţii 
reprezintă măsură accesorie în raport cu debitul, şi având în vedere că  în sarcina 
S.C. ... S.R.L. a fost reţinută ca datorată taxa pe valoarea adăugată în sumă de ... 
lei,  conform principiului de drept potrivit căruia secundarul urmează principalul, 
se va respinge ca nemotivată  contestaţia şi pentru accesoriile aferente acesteia în 
sumă totală de  ... lei.  
 5. Cap. III. lit. C. ,,Obligaţii de plată la bugetul consolidat al statului” pct. 10  
din raportul de inspecţie fiscală 
 
  În fapt, prin Adresa nr. ….13.12.2010 transmisă de către Inspectoratul 
Teritorial de Munca Mureş, s-a comunicat faptul că la S.C. ... S.R.L. a fost primită la 
muncă o persoană fără  a avea întocmit contract individual de munca. 
  În urma verificării aspectelor sesizate de către I.T.M. Mureş, s-a constatat 
faptul că persoana depistată fără contract de muncă este ….., cu domiciliul în 
localitatea …. str. Principală, nr. …, jud. Mureş. 
 Din Nota de constatare  (anexa nr. 16 la R.I.F.)  la Procesul verbal de control 
nr……/ 06.12.2010 (anexa nr. 17 la R.I.F.), întocmită de organele de control din 
cadrul Inspectoratul Teritorial de Munca Mureş în urma declaraţiei pe proprie 
răspundere, …….. a declarat că lucrează pentru S.C. ... S.R.L. începând cu data de 
20.03.2010. În urma verificărilor efectuate de către organele de control din cadrul 
Inspectoratului Teritorial de Muncă Mureş, a fost lăsată măsura în sarcina societăţii 
verificate, întocmirea şi înregistrarea la I.T.M. Mureş a contractului individual de 
munca pentru ……  începând 20.03.2010, măsura care nu a fost dusă la îndeplinire;  
în nota explicativă dată de administratorul societăţii, acesta declară faptul că 
…..….este soţia lui, de aceea nu a fost angajată niciodată la S.C. ... S.R.L., iar în ziua 
respectivă se afla la magazinul firmei pentru câteva minute. 
          Organele de control au reţinut  faptul că  …… însăşi a declarat pe propria 
răspundere că lucrează la S.C. ... S.R.L. câte 8 ore pe zi, începând cu data de 
20.03.2010. 
 
  Urmare controlului efectuat, asupra documentelor financiar - contabile puse la 
dispoziţie organele  de control au concluzionat că, societatea verificată nu a evidenţiat 
şi nu a declarat impozitul şi contribuţiile aferente drepturilor salariale, pentru perioada 
20.03.2010 - 06.12.2010 (data constatării deficienţei de către I.T.M. Mureş), în 
conformitate cu art. 81 din O.G. nr. 92/2003, privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare.  
 Întrucât au fost încălcate prevederile art. 57, alin.(1) şi art. 58 din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,  prevederile 
art. 5 şi 80, alin. (1) din Legea nr. 346/2002 privind asigurarea pentru accidente de 
muncă şi boli profesionale, cu modificările şi completările ulterioare, prevederile art. 
26 şi art. 27 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurărilor pentru şomaj şi 
stimularea ocupării forţei de muncă, cu modificările şi completările ulterioare, 
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prevederile art. 7 din Legea nr. 200/2006 privind constituirea şi utilizarea Fondului de 
garantare pentru plata creanţelor salariale, cu modificările şi completările ulterioare, 
precum şi prevederile art. 257, alin. (2), lit. a) şi art. 258, alin. (1) din Legea nr. 
95/2006 privind reforma în domeniul sănătăţii, cu modificările şi completările 
ulterioare, organele de control au stabilit în sarcina S.C. ...  S.R.L. obligaţii de plată în 
sumă totală de …..  lei, după cum urmează: 

-  ... lei,  reprezentând impozit pe veniturile din salarii;  
- ... lei,  reprezentând  accesorii aferente impozitului pe veniturile din salarii;  
- ... lei, reprezentând contribuţia unităţii la asigurările sociale;  
- ... lei, reprezentând accesorii aferente contribuţia unităţii la asigurările sociale; 
- 968  lei, reprezentând contribuţia individuală la asigurările sociale;   
- ... lei,  reprezentând accesorii aferente contribuţiei individuale la asigurările 
sociale; 
-  ... lei, reprezentând contribuţia unităţii la Fondul de şomaj; 
- ... lei, reprezentând accesorii aferente contribuţiei  unităţii la Fondul de şomaj; 
-   ... lei, reprezentând individuală la Fondul de şomaj; 
- ... lei, reprezentând accesorii aferente contribuţiei  unităţii la Fondul de şomaj; 
- ... lei, reprezentând contribuţia unităţii la asigurările sociale de sănătate; 
- ... lei, reprezentând accesorii aferente contribuţiei  unităţii la asigurările 
sociale de sănătate; 
- ... lei, reprezentând contribuţia individuală la asigurările sociale de sănătate; 
- ... lei, reprezentând accesorii aferente  contribuţiei  individuale la asigurările 
sociale de sănătate; 
- ... lei, reprezentând contribuţia  unităţii la Fondul de accidente de muncă şi 
boli profesionale; 
- ... lei, reprezentând accesorii aferente contribuţiei unităţii la Fondul de 
accidente de muncă şi boli profesionale; 
- ... lei, reprezentând contribuţia unităţii la concedii medicale şi indemnizaţii; 
- ... lei, reprezentând accesorii aferente contribuţiei unităţii la concedii medicale 
şi indemnizaţii; 
- ... lei, reprezentând contribuţia unităţii la Fondul de garantare a creanţelor 
salariale; 
- ... lei, reprezentând accesorii aferente contribuţiei unităţii la Fondul de 
garantare a creanţelor salariale. 

 În contestaţia formulată, S.C. ... S.R.L precizează că organele de inspecţie au 
calculat sumele reprezentând impozitul pe veniturile din salarii şi contribuţiile 
aferente pornind de la un proces verbal de contravenţie întocmit de I.T.M. Mureş, 
împotriva căruia a fost formulată plângere contravenţională care face obiectul 
dosarului nr. ….. aflat pe rolul Judecătoriei Tg. Mureş; sentinţa în dosarul amintit nu 
a fost pronunţată până la momentul formulării contestaţiei.  
 De asemenea, petenta menţionează că în condiţiile în care plângerea 
contravenţională se va respinge şi se va menţine procesul verbal de contravenţie 
întocmit de I.T.M. Mureş, sumele stabilite de organele de inspecţie fiscală prin 
Decizia de impunere vizând impozitul pe veniturile din salarii şi contribuţiile aferente 
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vor fi achitate. 
 

În drept , în speţă sunt incidente prevederile art. 2 şi art. 296 din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit 
cărora: 

„ART. 2 

Impozitele, taxele şi contribuţiile sociale reglementate de Codul fiscal 

(1) Impozitele şi taxele reglementate prin prezentul cod sunt 
următoarele:[...] 

b) impozitul pe venit;[...] 

(2) Contribuţiile sociale reglementate prin prezentul cod sunt 
următoarele: 

a) contribuţia individuală de asigurări sociale şi contribuţia datorată de 
angajator la bugetul asigurărilor sociale de stat; 

b) contribuţia individuală de asigurări sociale de sănătate şi contribuţia 
datorată de angajator la bugetul Fondului naţional unic de asigurări sociale de 
sănătate; 

c) contribuţia pentru concedii şi indemnizaţii de asigurări sociale de 
sănătate datorată de angajator la bugetul Fondului naţional unic de asigurări sociale 
de sănătate; 

d) contribuţia individuală la bugetul asigurărilor pentru şomaj şi 
contribuţia datorată de angajator la bugetul asigurărilor pentru şomaj; 

e) contribuţia de asigurare pentru accidente de muncă şi boli 
profesionale datorată de angajator la bugetul asigurărilor sociale de stat; 

f) contribuţia la Fondul de garantare pentru plata creanţelor salariale, 
datorată de persoanele fizice şi juridice care au calitatea de angajator potrivit Legii 
nr. 200/2006 privind constituirea şi utilizarea Fondului de garantare pentru plata 
creanţelor salariale, cu completările şi modificările ulterioare.[...] 

ART. 296^2 

Sfera contribuţiilor sociale 

În sensul prezentului titlu, contribuţiile sociale definite la art. 2 alin. 
(2) sunt contribuţii sociale obligatorii.” 

La art. 16, alin. (1) şi (2) din Legea nr.53/2003 privind Codul Muncii, 
este prevăzut: 

„(1) Contractul individual de muncă se încheie în baza consimţământului 
părţilor, în formă scrisă, în limba română. Obligaţia de încheiere a contractului 
individual de muncă în formă scrisă revine angajatorului. Forma scrisă este 
obligatorie pentru încheierea valabilă a contractului. 
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(2) Anterior începerii activităţii, contractul individual de muncă se 
înregistrează în registrul general de evidenţă a salariaţilor, care se transmite 
inspectoratului teritorial de muncă.[...].” 

Referitor la impozitul pe veniturile din salarii, în speţă sunt incidente art. 
57, alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, potrivit căruia: 

„(1) Beneficiarii de venituri din salarii datorează un impozit lunar, 
final, care se calculează şi se reţine la sursă de către plătitorii de venituri.[...] 

ART. 58 

Termen de plată a impozitului 

Plătitorii de salarii şi de venituri asimilate salariilor au obligaţia de a 
calcula şi de a reţine impozitul aferent veniturilor fiecărei luni la data efectuării 
plăţii acestor venituri, precum şi de a-l vira la bugetul de stat până la data de 25 
inclusiv a lunii următoare celei pentru care se plătesc aceste venituri.” 

La art. 19, art. 26 şi art. 27, alin.(1) din Legea nr.76/2002 privind 
sistemul asigurărilor pentru şomaj şi stimularea ocupării for ţei de muncă, cu 
modificările şi completările ulterioare, este prevăzut: 

„ART. 19 

În sistemul asigurărilor pentru şomaj sunt asigurate obligatoriu, prin 
efectul legii: 

a) persoanele care desfăşoară activităţi pe bază de contract individual 
de muncă sau pe bază de contract de muncă temporară, în condiţiile legii, cu 
excepţia persoanelor care au calitatea de pensionari;[...] 

ART. 26*) 

(1) Angajatorii au obligaţia de a calcula şi de a plăti lunar o 
contribuţie la bugetul asigurărilor pentru şomaj, a cărei cotă prevăzută de lege se 
aplică asupra bazei de calcul al contribuţiei datorate de angajator la bugetul 
asigurărilor pentru şomaj, stabilită potrivit legii, în situaţia persoanelor asigurate 
obligatoriu, prin efectul legii, prevăzute la art. 19.[...] 

ART. 27*) 

(1) Angajatorii au obligaţia de a calcula, de a reţine şi de a vira lunar, 
conform legii, contribuţia individuală la bugetul asigurărilor pentru şomaj, a cărei 
cotă prevăzută de lege se aplică asupra bazei de calcul al contribuţiei individuale la 
bugetul asigurărilor pentru şomaj, stabilită potrivit legii, în situaţia persoanelor 
asigurate obligatoriu, prin efectul legii, prevăzute la art. 19.[...].” 

La art. 5 din Legea nr. 346/2002 privind asigurarea pentru accidente de 
muncă şi boli profesionale, cu modificările şi completările ulterioare, este prevăzut 
faptul că „(1) Sunt asigurate obligatoriu prin efectul prezentei legi: a) persoanele 
care desfăşoară activităţi pe baza unui contract individual de muncă, indiferent de 
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durata acestuia, precum şi funcţionarii publici;[...] ”, coroborat cu art. 80 alin. (1) lit. 
a) din acelaşi act normativ, potrivit căruia „(1) Datorează contribuţii de asigurare 
pentru accidente de muncă şi boli profesionale următorii:  a) angajatorii, pentru 
asiguraţii prevăzuţi la art. 5 şi 7[...].” 

Potrivit art. 7 din Legea nr.200/2006 privind constituirea şi utilizarea 
Fondului de garantare pentru plata creanţelor salariale, cu modificările şi completările 
ulterioare, „Angajatorii au obligaţia de a plăti lunar o contribuţie la Fondul de 
garantare în cota prevăzută de lege, aplicată asupra veniturilor care constituie, 
potrivit legii, baza de calcul al acestei contribuţii, realizate de salariaţii încadraţi cu 
contract individual de muncă, potrivit legii, inclusiv de salariaţii care cumulează 
pensia cu salariul, în condiţiile legii.” 

La art. 257, alin. (1) şi alin. (2) lit. a), precum şi la art. 258, alin. (1) din 
Legea nr.95/2006 privind reforma în domeniul sănătăţii, cu modificările şi 
completările ulterioare, este prevăzut: 

„ART. 257 

(1) Persoana asigurată are obligaţia plăţii unei contribuţii băneşti 
lunare pentru asigurările de sănătate, cu excepţia persoanelor prevăzute la art.213 
alin. (1). 

(2) Contribuţia lunară a persoanei asigurate se stabileşte sub forma 
unei cote de 6,5%, care se aplică asupra: 

a) veniturilor din salarii sau asimilate salariilor care se supun 
impozitului pe venit;[...] 

ART. 258*) 

(1) Persoanele juridice sau fizice la care îşi desfăşoară activitatea 
asiguraţii au obligaţia să calculeze şi să vireze la fond o contribuţie de 7% asupra 
fondului de salarii, datorată pentru asigurarea sănătăţii personalului din unitatea 
respectivă.[...].” 

 În consecinţă, organele de inspecţie fiscală au reţinut că S.C. ... S.R.L. avea 
obligaţia de a calcula, reţine şi vira impozit pe veniturile din salarii, respectiv 
contribuţii sociale atât în calitate de angajator cât şi contribuţii individuale pentru 
…...  Drept urmare, remuneraţiile primite de către angajată reprezintă venituri 
salariale, iar pentru aceste venituri societatea datorează contribuţii de asigurări 
sociale, de asigurări sociale de sănătate, de asigurări pentru şomaj şi contribuţii de 
accidente de muncă şi boli profesionale, şi avea obligaţia ca din sumele cuvenite 
angajaţilor să reţină contribuţiile sociale datorate de aceştia şi să le vireze la buget. 

 Organele de inspecţie fiscală au reţinut că, S.C. ... S.R.L., nu a întocmit şi nu a 
înregistrat la organul teritorial de muncă contractul individual de muncă pentru d-na 
…. primită la muncă începând cu data de 20.03.2010 (aspect ce emană din însăşi nota 
explicativă dată de aceasta), aspecte faţă de  care, în cuprinsul contestaţiei, petenta nu 
aduce nici un argument prin care să combată aceste constatări care stau la baza 
stabilirii în sarcina ei a obligaţiilor de plată suplimentare. 
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 Având în vedere cele precizate anterior, prevederile legale incidente în speţă, 
precum şi faptul că argumentele şi documentele prezentate de petentă nu sunt în 
măsură să combată constatările organelor de inspecţie fiscală, urmează a se respinge 
ca neîntemeiată contestaţia pentru obligaţiile fiscale în sumă totală de ... lei (... 
lei, reprezentând impozit pe veniturile din salarii şi asimilate salariilor + ... lei, 
reprezentând contribuţia unităţii la asigurările sociale + …  lei, reprezentând 
contribuţia individuală la asigurările sociale +  ... lei, reprezentând contribuţia unităţii 
la Fondul de şomaj + ... lei, reprezentând individuală la Fondul de şomaj + ... lei, 
reprezentând contribuţia unităţii la asigurările sociale de sănătate + ... lei, 
reprezentând contribuţia individuală la asigurările sociale de sănătate + ... lei, 
reprezentând contribuţia  unităţii la Fondul de accidente de muncă şi boli profesionale 
+ ... lei, reprezentând contribuţia unităţii la concedii medicale şi indemnizaţii +  ... lei, 
reprezentând contribuţia unităţii la Fondul de garantare a creanţelor salariale). 

 Pentru neplata la termen a impozitului pe veniturile din salarii şi a contribuţiilor 
aferente drepturilor salariale de plată, în sumă totală de ... lei, organele de control au 
calculat dobânzi/majorări de întârziere în  sumă de ... lei, potrivit prevederilor  art. 
119 şi art. 120 din O.G. nr. 92 /2003, republicata, cu modificările şi completările 
ulterioare şi penalităţi de întârziere în sumă de  ... lei  în conformitate cu prevederile 
art. 120^1*, alin. (2), lit. c) din actul normativ anterior amintit. 
   Întrucât stabilirea majorărilor şi penalităţilor de întârziere în sarcina 
societăţii reprezintă măsură accesorie în raport cu debitul, şi având în vedere că  în 
sarcina S.C. ... S.R.L. a fost reţinut ca datorat impozitul pe veniturile din salarii şi 
contribuţiile aferente drepturilor salariale în sumă totală de ... lei,  conform 
principiului de drept potrivit căruia secundarul urmează principalul, se va respinge 
ca neîntemeiată contestaţia şi pentru accesoriile aferente acesteia în sumă totală de 
... lei ( ... lei + ... lei ).  

Pentru considerentele arătate mai sus, în raport cu actele normative enunţate în 
cuprinsul deciziei, în temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) şi art. 210 din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, se 

 
                                            DECIDE 

 
 1. Suspendarea soluţionării contestaţiei pentru suma de ... lei, compusă din: 
         - ... lei, reprezentând impozit pe profit; 

                   - ... lei, reprezentând accesorii aferente impozitului pe profit; 
         - ... lei, reprezentând taxa pe valoarea adăugată; 

          - ... lei, reprezentând accesorii aferente taxei pe valoarea adăugată. 
       

            2. Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei pentru suma totală de 
26.151  lei, compusă din: 

  - ... lei, reprezentând impozit pe profit; 
 - ... lei, reprezentând majorări/dobânzi şi penalităţi de întârziere aferente 

impozitului pe profit; 
  - ….  lei, reprezentând taxă pe valoarea adăugată; 
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 - ... lei, reprezentând majorări/dobânzi şi penalităţi de întârziere aferente taxei 
pe valoarea adăugată; 

 -  ... lei,  reprezentând impozit pe veniturile din salarii;  
- ... lei,  reprezentând  accesorii aferente impozitului pe veniturile din salarii;  
- ... lei, reprezentând contribuţia unităţii la asigurările sociale;  
- ... lei, reprezentând accesorii aferente contribuţia unităţii la asigurările sociale; 
- 968  lei, reprezentând contribuţia individuală la asigurările sociale;   
- ... lei,  reprezentând accesorii aferente contribuţiei individuale la asigurările 
sociale; 
-  ... lei, reprezentând contribuţia unităţii la Fondul de şomaj; 
- ... lei, reprezentând accesorii aferente contribuţiei  unităţii la Fondul de şomaj; 
-   ... lei, reprezentând individuală la Fondul de şomaj; 
- ... lei, reprezentând accesorii aferente contribuţiei  unităţii la Fondul de şomaj; 
- ... lei, reprezentând contribuţia unităţii la asigurările sociale de sănătate; 
- ... lei, reprezentând accesorii aferente contribuţiei  unităţii la asigurările 
sociale de sănătate; 
- ... lei, reprezentând contribuţia individuală la asigurările sociale de sănătate; 
- ... lei, reprezentând accesorii aferente  contribuţiei  individuale la asigurările 
sociale de sănătate; 
- ... lei, reprezentând contribuţia  unităţii la Fondul de accidente de muncă şi 
boli profesionale; 
- ... lei, reprezentând accesorii aferente contribuţiei unităţii la Fondul de 
accidente de muncă şi boli profesionale; 
   - ... lei, reprezentând contribuţia unităţii la concedii medicale şi indemnizaţii; 
 - ... lei, reprezentând accesorii aferente contribuţiei unităţii la concedii 
medicale şi indemnizaţii; 
  - ... lei, reprezentând contribuţia unităţii la Fondul de garantare a creanţelor 
salariale; 
        - …  lei, reprezentând accesorii aferente contribuţiei unităţii la Fondul de 

garantare a creanţelor salariale. 
 
  3.  Respingerea ca nemotivată a contestaţiei pentru suma totală de … lei, 

compusă din: 
      -    ... lei,  reprezentând taxă pe valoarea adăugată; 
      -  ... lei, reprezentând majorări/dobânzi şi penalităţi de întârziere aferente 

taxei pe valoarea adăugată. 
          
        Prezenta decizie poate fi atacată la Tribunalul Mureş, în termen de 6 luni 

de la data comunicării.    
                                      

                             DIRECTOR EXECUTIV, 


