DECIZIA nr. 683/2017
privind solutionarea contestatiei formulata de
domnul .X.
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. .x./27.02.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov - Serviciul solutionare
contestatii a fost sesizata de catre Serviciul Fiscal Municipal .X. prin adresa nr. .x./21.02.2017,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. .x./27.02.2017, cu privire la contestatia formulata de
catre domnul .X., CNP ..., cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura in X, str.
X, nr. X, ap. x, jud X, prin Cabinet de avocat .Y.

Obiectul contestatiei, transmisa prin posta in data 07.02.2017 si inregistrata la Serviciul
Fiscal Municipal .X. sub nr. .x./16.02.2017, il constituie Decizia privind stabilirea sumei
reprezentand timbrul de mediu pentru autovehicule nr. .x./29.01.2015 emisa de SFM .X.,
primita sub semnatura in data de 30.01.2015, prin care s-au stabilit timbrul de mediu pentru
autovehicule in suma de .x. lei.

Avand n vedere dispozitile O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
coroborat cu art. 352 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, aprobat prin Legea nr. 207/2015,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov este finvestita sa solutioneze
contestatia formulata de domnul .X.

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Brasov prin Serviciul solutionare contestatii se poate investi cu analiza pe fond
a contestatiei in conditiile in care contestatarul nu a respectat termenul legal de
exercitare a caii administrative de atac.

in fapt, Decizia privind stabilirea sumei reprezentand timbrul de mediu pentru
autovehicule nr. .x./29.01.2015, ce face obiectul contestatiei a fost comunicata contribuabilului
la data 30.01.2015 prin semnatura de primire.

Contestatia a fost depusa prin posta la data 07.02.2017, fiind inregistrata la SFM .X.
sub nr. .x./16.02.2017.

in drept, spetei ii sunt aplicabile prevederile art. 347 si art. 352 alin. (1) si alin. (2) din
Codul de procedura fiscala, aprobata prin Legea nr. 207/20.07.2015, in vigoare incepand cu
data de 01.01.2016, care stipuleaza:

JArt. 347 - (1) Termenele in curs la data intrérii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput sé curga.”

JArt. 352 - (1) Dispozitile prezentului cod se aplica numai procedurilor de
administrare incepute dupa intrarea acestuia in vigoare.

(2) Procedurile de administrare incepute inainte de data intrarii in vigoare a
prezentului cod raman supuse legii vechi.”

Astfel, spetei 1i sunt aplicabile prevederile art. 44, art. 68, art. 205 si art. 207 din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza:

JArt. 44 - (1) Actul administrativ fiscal trebuie comunicat contribuabilului caruia i
este destinat. [...]
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(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hértie se comunica prin remiterea acestuia
contribuabilului/imputernicitului, daca se asigura primirea sub semnatura a actului administrativ
fiscal, sau prin posta, cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire. [...]”

JArt. 68 - Termenele de orice fel privind exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor
prevéazute de Codul de procedura fiscala, precum gi de alte dispozitii legale aplicabile in
materie, daca legea fiscala nu dispune altfel, se calculeaza potrivit dispozitiilor Codului de
procedura civila.”

JArt. 205 - (1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale administrativa de atac
si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se consideréa lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.”

JArt. 207 - (1) Contestatia se va depune in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii.”

Totodata, art. 181 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

»(1) Termenele, in afard de cazul in care legea dispune altfel, se calculeaza dupa cum
urmeaza:

1. cand termenul se socoteste pe ore, acesta incepe sa curga de la ora zero a zilei
urmatoare;

2. cand termenul se socoteste pe zile, nu intra in calcul ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ziua cand acesta se implineste;

3. cand termenul se socoteste pe saptamani, luni sau ani, el se implineste in ziua
corespunzatoare din ultima saptadmana ori luna sau din ultimul an. Daca ultima luna nu are zi
corespunzétoare celei in care termenul a inceput sa curgd, termenul se implineste in ultima zi
a acestei luni.”

Aceleasi dispozitii se regasesc si la pct. 3.8 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin
O.P.A.N.AF. nr. 2.906/2014, in vigoare la data comunicarii titlului de creanta.

De asemenea, spetei ii sunt aplicabile prevederile art. 185 alin. (1) din Legea nr.
134/2010 privind Codul de Procedura Civila, republicata, care stipuleaza: ,,Cadnd un drept
procesual trebuie exercitat ntr-un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage
decaderea din exercitarea dreptului, in afara de cazul in care legea dispune altfel. Actul
de procedura facut peste termen este lovit de nulitate.”

Se retine ca termenul de depunere a contestatiei prevazut de Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, are caracter imperativ i incepe sa curga de la data comunicarii actului administrativ
fiscal contestat, respectiv de la data de 30.01.2015.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca:

Decizia privind stabilirea sumei reprezentand timbrul de mediu pentru autovehicule nr.
X./29.01.2015 i-a fost comunicatda domnului .X. la data de 30.01.2015 prin remitere sub
semnatura de primire, care reprezinta data de la care incepe sa curga termenul de 30 de zile,
iar contestatia a fost transmisa prin posta in data 07.02.2017, cu mult peste termenul de 30 de
Zile prevazut de dispozitile art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, incalcandu-
se astfel dispozitiile imperative referitoare la termenul de depunere.
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Se retfine ca neexercitarea caii de atac in termenul legal atrage decaderea, astfel incat
domnul .X. a pierdut dreptul procedural ca urmare a neexercitarii sale in interiorul termenului
statornicit de lege si faptului ca spetei 1i sunt aplicabile si prevederile art. 185 alin. (1) din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, mai sus citat.

Potrivit doctrinei, decaderea are ca efect principal stingerea tuturor posibilitatilor de
punere n valoarea a dreptului neexercitat in termenul legal.

intrucat nu au fost respectate conditiile procedurale impuse de Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu privire la termenul de depunere a contestatiei, desi la finalul deciziei atacate
emisa de Serviciul Fiscal Municipal .X. s-a precizat calea de atac pe care o are la dispozitie si
termenul in care o poate exercita, contribuabilul a decazut din dreptul de a ataca Decizia
privind stabilirea sumei reprezentand timbrul de mediu pentru autovehicule nr. .x./29.01.2015.

Potrivit art. 280 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare

»(1) Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei conditii
procedurale, contestatia se respinge fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei”’,

coroborate cu cele ale pct.12.1 lit. a) din Instructiunile pentru aplicarea Titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr.
3.741/2015 care stipuleaza:

»,12.1. Contestatia poate fi respinséa ca:
a) nedepusa in termen, in situatia in care aceasta a fost depusa peste termenul
prevazut de lege; [...]”

Tinand cont de faptul ca termenul pentru exercitarea caii administrative de atac,
prevazut de art. 207 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, are caracter expres, nerespectarea acestuia fiind sanctionata cu decaderea si
retindndu-se culpa procedurala in care se afla contestatarul, se retine ca nerespectarea
termenului de contestare face imposibila antamarea pe fond a cauzei de catre Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, astfel incat urmeaza a se respinge ca
nedepusa in termen contestatia formulatda Tmpotriva Deciziei privind stabilirea sumei
reprezentand timbrul de mediu pentru autovehicule nr. .x./29.01.2015.

In subsidiar se retine c& contestatia inregistratd la SFM .X. sub nr. .x./16.02.2017 nu
indeplineste conditiile art. 206 alin. (1) lit. €) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu privire la Statutul din 03/12/2011 al profesiei de avocat, respectiv art.
126 alin. (1) si Anexa nr. Il la statut, care precizeaza ca imputernicirea avocatiala este un
formular tipizat, inseriat, iar semnatura clientului/reprezentantului nu este necesara in situatia
in care forma de exercitare a profesiei de avocat atesta identitatea partilor, a_continutului si
data contractului de asistenta juridica in baza caruia s-a eliberat imputernicirea, iar in cazul de
speta aceasta conditie nu este indeplinita.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 44, art. 68, art. 205, art. 207 si
art. 217 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, art. 280, art. 347
si art. 352 din Legea nr. 207/20.07.2015 privind Codul de procedura fiscala, in vigoare
incepand cu data de 01.01.2016, art. 181 si art. 185 din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, pct. 12.1 din Instructiunile pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015:
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DECIDE

Respingerea ca nedepusa in termen a contestatiei formulata de domnul .X. Timpotriva
Deciziei privind stabilirea sumei reprezentand timbrul de mediu pentru autovehicule nr.
X./29.01.2015 emisa de Serviciul Fiscal Municipal .X. pentru suma de .x. lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Harghita.
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