
   

Ministerul  Finan\elor  Publice  -  Agen\ia  Na\ional`  de
Administrare Fiscal` - Direc\ia General` a Finan\elor Publice Jude\ul Br`ila
– Serviciul Solu\ionare Contesta\ii a fost sesizat` de Activitatea de Inspec\ie
Fiscal` - Serviciul de Inspec\ie Fiscal` Persoane Fizice 2, prin adresa nr._/
2010,  [nregistrat`  sub  nr._/2010,  asupra  contesta\iei  formulat`  de  X,
reprezentant` a Y, prin [mputernicit Z, [mpotriva Deciziei de impunere nr._/
2010 privind impozitul  pe venit  stabilit  suplimentar de plat`  de inspec\ia
fiscal`  pentru persoane fizice  care  desf`]oar` activit`\i  independente [n
mod individual   ]i/sau [ntr-o form` de asociere.

X, CNP nr._, cu domiciliul [n Br`ila, str. _, nr._, bl._, sc._, ap._,
a [mputernicit pe dl. Z s` o reprezinte cu puteri depline [n fa\a autorit`\ilor
fiscale competente,  prin procura special`  autentificat` sub nr._/2010,  de
Biroul Notarilor Publici Asocia\i _ ]i _,  depus` la dosarul cauzei, [n form`
legalizat` sub nr._/2010, cu adresa nr._/2010.

Obiectul contesta\iei prive]te Decizia de impunere nr._/2010,
prin care s-a stabilit [n sarcina persoanei fizice suma total` de  _ lei, din
care: _ lei,  cu titlu de impozit pe venit anual stabilit suplimentar ]i _ lei,
reprezent@nd major`ri de [nt@rziere aferente.

Analiz@nd  termenul  de  depunere  a  contesta\iei,  D.G.F.P.
Jude\ul Br`ila constat` c` Decizia de impunere nr._/2010 a fost comunicat`
d-nei   X cu adresa nr._/2010,  [n data de 2010,  c@nd aceasta a semnat
pentru  confirmare,  aplic@nd  ]tampila  [ntreprinderii  individuale,  iar
contesta\ia  a  fost  depus`  la  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  –  Activitatea  de
Inspec\ie Fiscal` [n data de 2010, sub nr._.  

Astfel, conform prevederilor art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedur`  fiscal`, republicat` [n 2007, cu modific`rile ]i
complet`rile ulterioare, contesta\ia a fost depus` [n termenul legal. 

Constat@nd c`, [n spe\`, sunt [ntrunite condi\iile prev`zute de
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul  de  procedur`  fiscal`,  republicat`  [n  2007,  cu  modific`rile  ]i
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complet`rile ulterioare, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila este investit` s` solu\ioneze
contesta\ia pe fond.

I. Prin  contesta\ie, se men\ioneaz` c` aceasta este formulat`
[mpotriva Deciziei de impunere nr._/2010, privind “urm`toarele debite:

− _ lei impozit pe venit stabilit suplimentar;
− _ lei major`ri de [nt@rziere”. 

Prin contesta\ie se motiveaz` c` “borderourile de achizi\ie sunt
documente  justificative  pentru  cheltuielile  cu  marfa  [n  scopul  deducerii
fiscale” .

Ca  urmare,  se  consider`  c`  nu  a  fost  “aplicat  un  tratament
echitabil” deoarece cheltuielile cu marfa nu au fost acceptate la deducere,
“[n  schimb  veniturile  realizate  din  v@nzarea  acestor  m`rfuri  au  fost
considerate impozabile (reale)”.

Privind Dispozi\ia de plat`, prin contesta\ie se men\ioneaz` c`
aceasta “este un document care atest` stingerea obliga\iei fa\` de furnizor ]i
nu document care s` ateste recep\ia m`rfurilor”.

{n plus, contestatoarea sus\ine c`, pentru marfa achizi\ionat`,
au fost [ntocmite note de intrare – recep\ie, ce au fost preluate [n jurnalele
de [ncas`ri ]i pl`\i [n mod cronologic.

{n consecin\`,  se consider` c` debitele ]i  accesoriile stabilite
prin decizia atacat` “sunt nefondate, nelegale ]i neconforme cu realitatea”.

 
II. 1. Prin Decizia de impunere nr._/2010, emis`  de Activitatea

de Inspec\ie Fiscal` pentru d-na  X s-au stabilit obliga\iile fiscale, dup` cum
urmeaz`:

- pentru anul 2006: - diferen\` de impozit pe venit anual -_ lei;   
                               - major`ri de [nt@rziere aferente        -_ lei;
- pentru anul 2007: - diferen\` de impozit pe venit anual -_ lei;

                                        - major`ri de [nt@rziere aferente        -_ lei;
- pentru anul 2008: - diferen\` de impozit pe venit anual -_ lei;   
                               - major`ri de [nt@rziere aferente        -_ lei.

Motivul de fapt al stabilirii acestor sume, indicat de organul de
inspec\ie  fiscal`  [n  decizia  de  impunere,  a  fost  stabilirea  de  cheltuieli
nedeductibile fiscal, reprezent@nd “contravaloare marf` achizi\ionat` de la
persoane  fizice,  pentru  care  contribuabilul  nu  poate  face  dovada  pl`\ii
acesteia”. 
   

2.  Prin  Raportul  de inspec\ie  fiscal` nr._/2010,  [ntocmit  de
D.G.F.P. Jude\ul Br`ila - Activitatea de Inspec\ie Fiscal`, ce a stat la baza
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emiterii  deciziei  mai  sus  men\ionate,  s-a  re\inut  c`,  a  fost  efectuat`
inspec\ie fiscal` general` la Y, ce a cuprins perioada 2006 – 2008. 

{n raport s-a consemnat faptul c`, [n perioada verificat`, s-au
constatat cheltuieli nedeductibile fiscal, reprezent@nd   contravaloare marf`
achizi\ionat` de la persoane fizice, pentru care contribuabilul nu poate face
dovada pl`\ii acesteia. 

Ca urmare, organul de inspec\ie fiscal` a men\ionat prin raport
c`, s-au constatat cheltuieli nedeductibile fiscal, dup` cum urmeaz`:

- pentru anul 2006 – [n sum` de _ lei;
- pentru anul 2007 – [n sum` de _ lei;
- pentru anul 2008 – [n sum` de _ lei.

Potrivit  prevederilor art.48 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, coroborate cu
ale  pct.16  din  O.M.F.P.  nr.1040/2004  pentru  aprobarea  Normelor
metodologice  privind  organizarea  ]i  conducerea  eviden\ei  contabile  [n
partid` simpl` de c`tre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil [n
conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003, organul de inspec\ie fiscal` a
procedat la diminuarea cheltuielilor aferente fiec`rui an supus verific`rii, cu
sumele  mai  sus  men\ionate,  pentru  care  contribuabilul  nu  de\inea
documente justificative.

Consecin\a fiscal` a diminu`rii  cheltuielilor a fost recalcularea
impozitului  pe  venit  aferent  perioadei  verificate  ]i  stabilirea  [n  sarcina
persoanei fizice a  unor diferen\e de impozit, precum urmeaz`:

- pentru anul 2006 – suma de _ lei;
- pentru anul 2007 – suma de _ lei;
- pentru anul 2008 – suma de _ lei.

Totodat`,  prin  raportul  de  inspec\ie  fiscal`  s-a  men\ionat  ]i
faptul c`, [n conformitate cu prevederile art.119 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind  Codul  de  procedur`  fiscal`,  republicat`,  contribuabilul  datoreaz`
major`ri  de  [nt@rziere  pentru  impozitul  pe  venit  stabilit  suplimentar,
calculate pentru perioada supus` verific`rii, dup` cum urmeaz`:

- pentru anul 2006 – [n sum` de _ lei;
- pentru anul 2007 – [n sum` de _ lei;
- pentru anul 2008 – [n sum` de _ lei.

III.  Din  analiza  actelor  ]i  documentelor  existente  la  dosarul
cauzei, [n raport cu prevederile legale aplicabile spe\ei ]i av@nd [n vedere
motiva\iile invocate de contestatoare, se re\in urm`toarele:

Cauza supus` solu\ion`rii  este dac` d-na X, reprezentant`
a Y, datoreaz` bugetului de stat suma total` de _ lei, din care: _ lei, cu
titlu  de  impozit  pe  venit  anual  stabilit  suplimentar  ]i  _  lei,
reprezent@nd  major`ri  de  [nt@rziere  aferente, [n  condi\iile  [n  care,
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aceasta  nu  a  f`cut  dovada  pl`\ii  m`rfii  [nregistrat`  [n  eviden\a
contabil`. 

{n fapt, [n data de 2010, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila - Activitatea de
Inspec\ie Fiscal` a emis pentru Y, Decizia de impunere de _/2010, prin care
s-a  re\inut  faptul  c`,  [n  perioada  verificat`,  s-au  constatat  cheltuieli
nedeductibile fiscal, reprezent@nd   contravaloare marf` achizi\ionat` de la
persoane fizice, pentru care contribuabilul nu a f`cut dovada pl`\ii acesteia.

{mpotriva deciziei de impunere, X, reprezentant` a Y, a formulat
contesta\ie,  motiv@nd   c`,  borderourile  de  achizi\ie  sunt  documente
justificative pentru cheltuielile cu marfa [n scopul deducerii fiscale, [n timp
ce dispozi\ia de plat`, este un document care atest` stingerea obliga\iei fa\
` de furnizor ]i nu document care s` ateste recep\ia m`rfurilor.

De asemenea,  contestatoarea sus\ine  c` nu  i  s-a  aplicat  un
tratament fiscal echitabil deoarece cheltuielile cu marfa nu au fost acceptate
la deducere, [n schimb veniturile realizate din v@nzarea acestor m`rfuri au
fost considerate impozabile.

{n drept, sunt aplicabile prevederile art.48 alin.(4) lit. a) ]i b) din
Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile
ulterioare, dup` cum urmeaz`:

“Art.48 - …
(4)  Condi\iile generale  pe  care  trebuie  s` le  îndeplineasc` cheltuielile

aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
a)  s` fie  efectuate  în  cadrul  activit`\ilor desf`]urate în  scopul  realiz`rii

venitului, justificate prin documente;
b)  s` fie  cuprinse în cheltuielile  exerci\iului financiar  al  anului  în  cursul

c`ruia au fost pl`tite;” 
Totodat`,  pct.37 paragraful 2 lit.b) din H.G. nr.44/2004 pentru

aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, prevede, referitor la condi\iile generale pe care trebuie s` le
[ndeplineasc`  cheltuielile  pentru  a  putea  fi  deduse,  faptul  c`  acestea
trebuie “s` corespund` unor cheltuieli efective ...”.                    

Fa\` de cadrul legal men\ionat, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila re\ine
c`,  [n  spe\`,  [n  cadrul  activit`\ii  desf`]urate  de  Y,  cheltuielile  aferente
realiz`rii  veniturilor  puteau  fi  cuprinse  [n  cheltuielile  aferente  fiec`rui
exerci\iu financiar, respectiv puteau fi deduse, numai dac` acestea ar fi fost
pl`tite, deci ar fi corespuns unor cheltuieli efective, [n anul  [n care erau
deduse fiscal.

Mai  mult,  prevederile  alin.II,  lit.B,  pct.16  din  O.M.F.P.
nr.1.040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea
]i  conducerea  eviden\ei contabile  [n  partid` simpl` de  c`tre persoanele
fizice care au calitatea de contribuabil  [n conformitate cu prevederile  Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, dispun astfel:
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“II. Organizarea eviden\ei contabile în partid` simpl`
...

  B.  Norme  generale  privind  documentele  justificative  ]i  financiar-contabile
...
16. Documentele provenite din  rela\iile de  cump`rare a unor bunuri de la

persoane fizice pot fi înregistrate în eviden\a contabil` în partid` simpl` numai în
cazurile în care se face dovada intr`rii în patrimoniu a bunurilor respective, prin
întocmirea  Borderoului  de  achizi\ie (cod  14-4-13)  sau  a  Notei  de  recep\ie ]i
constatare de  diferen\e (cod 14-3-1/A), dup` caz,  ]i a  pl`\ii acestora pe baza de
Dispozi\ie de plat`-încasare c`tre casierie (cod 14-4-4).”

Ca  urmare,  Y putea  [nregistra,  [n  eviden\a  contabil`,
documentele provenite din rela\iile de cump`rare a bunurilor de la persoane
fizice, numai dac` f`cea dovada, pe l@ng` intrarea [n patrimoniu a bunurilor
respective, ]i a pl`\ii  acestora pe baz` de Dispozi\ie de plat` - [ncasare
c`tre casierie.

Din  analiza  actelor  ]i  a  documentelor  existente  la  dosarul
cauzei, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila a constatat c` Y nu a dovedit faptul c` a
achitat marfa achizi\ionat` de la diverse persoane fizice, respectiv c`, [n
anul [n care cheltuielile au fost deduse, acestea au fost ]i efectiv pl`tite.

Pentru  cele  ce  preced,  se  re\ine  c`,  [n  mod  corect  ]i  legal
organul  de  inspec\ie  fiscal`  a  constatat  c`  sunt  nedeductibile  fiscal
cheltuielile  cu marfa  achizi\ionat` de contribuabil  de la persoane fizice,
pentru care acesta nu a f`cut  dovad` pl`\ii  m`rfii  [n anul  fiscal  [n care
cheltuielile au fost [nregistrate [n eviden\a contabil`.  

Pe  cale  de  consecin\`,  contesta\ia  formulat`  de  X,
reprezentant` a Y, [mpotriva Deciziei de impunere nr._/2010, prin care s-a
stabilit [n sarcina persoanei fizice suma total` de _ lei, din care: _ lei,  cu
titlu  de impozit  pe venit  anual  stabilit  suplimentar  ]i  _ lei,  reprezent@nd
major`ri de [nt@rziere aferente, se prive]te ca ne[ntemeiat` urm@nd a fi
respins` ca atare.

Nu  poate  fi  re\inut`  [n  solu\ionarea  favorabil`  a  cauzei
motivarea  persoanei  fizice  potrivit  c`reia,  borderoul  de  achizi\ie  este
document justificativ pentru cheltuielile cu marfa [n scopul deducerii fiscale,
[n  timp  ce  dispozi\ia  de  plat`,  este  un  document  care  atest`  stingerea
obliga\iei fa\` de furnizor ]i nu document care s` ateste recep\ia m`rfurilor,
at@ta timp c@t, dup` cum s-a men\ionat [n prezenta decizie de solu\ionare a
contesta\iei,  pentru  a  [nregistra,  [n  eviden\a  contabil`,  documentele
provenite  din  rela\iile  de  cump`rare  a  bunurilor  de  la  persoane  fizice,
contribuabilul este obligat s` fac` dovada, pe l@ng` intrarea [n patrimoniu a
bunurilor respective, ]i a  pl`\ii acestora pe baz` de Dispozi\ie de plat` -
[ncasare  c`tre  casierie.  Ori,  [n  spe\`,  contestatoarea nu  a [ntocmit  un
astfel de document.

{n ceea ce prive]te sus\inerea contestatoarei potrivit c`reia nu i-
a fost  aplicat un tratament echitabil  deoarece cheltuielile cu marfa nu au
fost  acceptate  la  deducere,  [n  schimb  veniturile  realizate  din  v@nzarea
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acestor m`rfuri au fost considerate impozabile,  men\ion`m c` aceasta nu
este fundamentat`,  deoarece, potrivit  prevederilor art.48 alin.(2)  lit.a) din
Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile
ulterioare, coroborate cu ale pct.36 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
[n  venitul  brut  al  persoanei  fizice  se  includ  toate  sumele  [ncasate  din
activitatea desf`]urat`. Ori, [n spe\`, veniturile [nregistrate [n contabilitatea
Y au avut la baz` documente financiar – contabile care dovedeau [ncas`rile
efective aferente  perioadei verificat`.

Deci, organizarea ]i conducerea eviden\ei contabile [n partid`
simpl`  de  c`tre  persoanele  fizice  care  au  calitatea  de  contribuabil  [n
conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, are la
baz`  principiul  potrivit  c`ruia  at@t  veniturile,  c@t  ]i  cheltuielile  ce  se
[nregistreaz`  [n  contabilitate  trebuie  s`  fie  efective,  respectiv  s`  fie
[ncasate ]i pl`tite [n anul fiscal, [n care s-au eviden\iat. 

{n  cazul  Y,  [n timp ce la  baza [nregistr`rii  veniturilor  au stat
documente,  care  dovedeau  [ncasarea  efectiv`  a  lor,  la  [nregistrarea
cheltuielilor, persoana fizic` nu a dovedit, cu documente legal [ntocmite, c`
acestea au fost efectuate, respectiv c` marfa achizi\ionat` a fost achitat`
efectiv [n perioada supus` verific`rii.

Pentru cele ce preced ]i [n temeiul art.209 alin.(1) lit.a), art.210
alin.(2) ]i art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur`
fiscal`, republicat`, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, se

                                                  D E C I D E : 

Respingerea ca ne[ntemeiat`  a contesta\iei formulat` de  X,
CNP nr._, cu domiciliul [n Br`ila, str. _, nr._, bl._, sc._, ap._, reprezentant`
a Y, prin [mputernicit Z, [mpotriva Deciziei de impunere nr._/2010, prin care
s-a stabilit [n sarcina persoanei fizice suma total` de _ lei, din care: _ lei,
cu titlu de impozit pe venit anual stabilit suplimentar ]i _ lei,  reprezent@nd
major`ri de [nt@rziere aferente. 

{n temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92 /2003 privind Codul de
procedur` fiscal`, republicat` [n 2007, prezenta decizie  de solu\ionare este
definitiv` [n sistemul  c`ilor  administrative de atac  ]i  poate fi  atacat`,  la
instan\a judec`toreasc` de contencios administrativ competent`, respectiv
la Tribunalul Br`ila,  [n temeiul art.218 alin.(2) din acela]i act normativ, [n
termen de 6 luni de la data comunic`rii.
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