Dosar nr. -3/2012 - cont. act administrativ-

. ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV §1 FISCAL
SENTINTA NR. 5027
Sedinta publicd din data de . -
Presedinte
Grefier

Pe rol, judecarea cererii avind ca obiect “contestare act administrativ ” formulati de

reclamanta SC : SRL ’ i in contradictoriu cu périta Directia Generald a
Finantelor Publice Suceava.

La apelul nominal ficut in sedinfa publicd se prezintd avocat , pentru
reclamanti, care substituie pe avocat , pentru reclamanta §i consilier juridic
, pentru paréta. . '
Procedura de citare este legal indeplinita.
» ~ Se face referatul cauzei de ciitre grefierul de yedintd, dupa care:
| Instanta constatd cé practicianul in insolventd . ' SPRL nu a comunicat daci i
' insugeste actiunea formulatd de reclamantd.
Instanta pune in discutie exceptia lipsei calititii de reprezentant a administratorului
societdtii reclamante, exceptie invocata de pératd prin intdmpinare.
Reprezentanta paratei solicitd admiterea exceptiei, motivat de faptul cd fatd de
societatea reclamant3 a fost deschisd procedura insolventei, iar acfiunea trebuia formulatd prin
administratorul judiciar.

. Apiiritoarea reclamantei arati ci lasd la aprecierea instantei modul de solutionare a

exceptiel.

Dupi deliberare,

TRIBUNALUL

Asupra exceptiei de fatd, constata:

Prin cererea adresatdi acestei instante §i inregistratd sub nr. -, reclamanta
SC _SRL " ..  --prin administrator - asolicitat, in contradictoriu cu

""" périta Directia Generald a Finantelor Publice Suceava, anularea deciziei nr. din data de

20 octombrie 2011, anularea deciziei de impunere nr. ." din data de 10 august 2011, emise

de parati si obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.
motivarea cererii, reclamanta a arétat cd prin decizia de impunere nr.

august 2011 emisd de DGFP a Judefului Suceava, inregistratd la nr. . o1, s-au’
stabilit obligatii fiscale suplimentare pentru S.C.. _SRL = . ., Insumdde " lei.
La baza stabilirii acestor-obligatii a stat raportul de inspectie fiscald nr.  '10.08.2011, prin
care s-a dispus obligarea societdtii la plata sumei de lei reprezentand TVA aferent
perioadei 01.11.2008 - 31.01.2009, rambursat nelegal 5i : lei majordri de intarziere.

fmpotriva acestei decizii a formulat contestatie, inregistratd sub numdrul

_ _‘ar prin decizia nr. . . octombrie 2011 DGFP Suceava a respins
contestatia ca neintemeiata.

A mai aratat reclamanta ci in motivarea deciziei de impune, precum i in cea a
deciziei de solutionare a contestatiei, s-a retinut cd, in urma refacerii evidentei contabile,
societatea nu justifici rambursarea TVA in suma de _ . lei, documentele prezentate

neindeplinind conditiile prev. de art. 146 alin. 1 lit. "a" din Legea nr. 571/2003 si art. 46 alin.
1 din HG nr. 44/2004.
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Or, in cauzi, la data exercitirii dreptului de deducere 2 TVA si a solutiondrii
deconturilor de catr prin deciziile de rambursare 2 TVA emise la 17
februarie 2009 si 18 martie 2009, societatea definea originalul facturilor, astfel incit
rambursarea TVA a fost si este legald.

Ulterior documentele financiar contabile ale societdtii au fost distruse intr-un
incendiu, constatat prin procesul-verbal Ae interventie nr. 1777/17 noiembrie 2010, intocmit de
Inspectoratul pentru Situatii de \ o g

conformitate cu dip. art. 26 din Legea nr. 82/1991, documentele financiar
contabile distruse au fost reconstituite. Documentele puse la dispozitia organelor de inspectie
fiscald, in urma refacerii evidentei contabile, reflectd livririle de bunuri si prestéri de servicii
din perioada supusa inspectiei fiscale, astfel incat deducerea TVA este justificatd cu duplicatul
facturii care inlocuieste factura inifiald precum si cu alte documente, astfel incat sunt
indeplinite conditiile de exercitare a dreptului de deducere prev. de art. 146 alin.1 rap. la art.
46 din Normele Metodologice. .

in drept, a invocat disp. art. 112 si 274 Cod proc. civ., art. 8, 10,11 i 18 din legea nr.
554/2004, art. 145, 146 si 155 Cod fiscal si 46 din Normele Metodologice.

Prin intArpinarea formulaté parata a invocat exceptia lipsei calititil de reprezentant a

N administratorului - ., motivat de faptul c prin hotéirérea din data de 18.05.2012,
pronuntatd de judecatorul sindic in dosar fr. - % gl Tribunalului Suceava s-a
dispus deschiderea procedurii de faliment impotriva SC . SRL: -, in calitate de
lichidator judiciar fiind desemnat practicianul in insolventd & . ., iar conform
dispozitiilor art. 47 alin. (4) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, dreptul de
administrare al debitorului inceteazi de drept la data ia care s¢ dispune inceperea falimentului.

A mai aratat cd, efectul ridicarii dreptului de a-§i conduce activitatea se produce
simultan cu privire la bunurile din averea debitorului, actele juridice ale debitorului, actiunile
in justitie sau cererile debitorului ori impotriva acestuia.

Ridicarea dreptului sub aspectul actiunilor in justitie priveste atat lipsa de legitimare
procesuald activd, cat si cea pasivé, in sensul ¢ actul de procedyri efectuat de cétre debitor,
iar nu de lichidatorul judiciar, este fard efect.

Reprezentantul legal al reclamantei este - , practician in insolventd
care are printre atributii conducerea activitiitii debitorului (art. 25 alin. lit. ) din Legea nr.
85/2006).
Pe fondul cauzei a solicitat respingerea actiunii ca nefondata.
— Examindnd exceptia lipsei calititii de reprezentant a administratorului societdfii
' reclamante invocatd de paratd, instanfa refine urmétoarele:
Prezenta cerere a fost introdusd pentru reclamanta SC . - SRL de

administrator prin avocat ales.
Dreptul la actiune se exercitd pentru persoana juridicd prin reprezentantul legal,
gtatutar sau desemnat.

in spets, fatd de reclamantd s-a dispus deschiderea procedurii de faliment prin

hotéirérea pronuntat la data de 18.05.2012 in dosar nr. , ~ ;* al Tribunatului
Suceava, aga incét administratorul nu avea calitatea de a formula actiuni judiciare pentru
societate.

Se are in vedere cd exercitarea dreptului la actiune este un act de dispozifie care
trebuie exercitat prin lichidatorul judiciar, actul procesul astfel efectuat apare ca nul.

‘Dispozitiile art. 47(4) din Legea nr.85/2006 prevad cd ,, Dreptul de administrare al
Jdebitorului inceteazd de drept 1a data la care se dispune inceperea falimentului.” De altfel, din
interpretarea art. 25 alin. 1 din Legea 85/2006 rezuitd cu suficientd precizie ca dreptul la
actiune apartine numai lichidatorului judiciar.

in spetd, lichidatorul judiciar = -~ - nusi-a insusit cererea de chemare in
judecata.
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Prin urmare, Tribunalul va admite exceptia lipsei calititii de reprezentant a
administratorului societatii reclamante invocati de paratd ¢i in baza art. 161 C. proc. civ. va

anula cererea de chemare in judecatd. ¢

Pentru aceste motive,

in numele legii,

HOTARASTE:

Admite exceptia lipsei calititii de reprezentant a administratorului societétii
reclamante.

Anuleazi cererea avind ca obiect “contestare act administrativ » formulatd de
reclamanta SC - -7 SRL, cu sediul in com ,sat T o iy .o, jud

Suceava in contradictoriu cu péréta Directia Generald a Finantelor ﬁlbllcé Suceava.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntatﬁ m sqdmta publicd azi, 13 septembrie 2012,
re_sed ite, m\\‘
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