Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationald de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 105
din 20/10/2011

privind solutionarea contestatiei formulata de
din sat .......... , judetul Suceava,
CUI ......... ,

inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. .......... din 05.10.2011

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizatd de

Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava prin adresa nr. ......... din 04.10.2011,
inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr.
.......... din 05.10.2011, cu privire la contestatia formulatd de ........., din sat .........,

judetul Suceava.

Contestatia a fost introdusa prin Cabinet de avocatura ......... , in baza
contractului de asistenta juridicd nr. ......... , In baza cdruia a fost eliberata
imputernicirea avocatiala nr. ......... din data de 23.09.2011, depusa in original la
dosarul cauzei, prin care se face dovada ca ......... a convenit sa fie reprezentat In
aceastd speta de catre Cabinet de avocatura ..........

......... se afld n procedura generala de insolventa conform
Sentintei comerciale nr. ......... , fiind numit administrator judiciar ......... Suceava.

Societatea contestd obligatiile de plata stabilite suplimentar prin Decizia de
impunere nr. ......... , Inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala nr.......... din
19.08.2011, privind suma totala ......... lei, reprezentand:

o ....leiTVA;

L lei majorari de intarziere aferente TVA.



Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscald, republicata.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si art.
209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, cu modificarile ulterioare, Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului Suceava este Tnvestitd sd se pronunte asupra contestatiei.

L ... contesta obligatiile stabilite suplimentar prin Decizia de
impunere nr. ......... , emisa In baza Raportului de inspectie fiscala nr. .........
din 19.08.2011, privind obligatiile fiscale suplimentare.

Contestatoarea solicitd anularea Deciziei de impunere nr. ......... din
10.08.2011, prin care s-a dispus obligarea societatii la plata sumei de ......... lei,
reprezentand TV A aferent perioadei 01.11.2008-31.01.2009, rambursat nelegal, si
majorari de Intarziere aferente in suma de ......... lei.

Petenta considera ca masura este nelegala intrucat, potrivit art. 146 alin (1)
din Codul fiscal, pentru exercitarea dreptului de ducere a taxei pe valoare adaugata
persoana impozabila trebuie sa detind o facturd care sa cuprindd informatiile
prevazute de art. 155 alin (5).

Conform art. 46 din Normele metodologice de aplicare a Codul fiscal,
justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146 alin (1) din Codul fiscal sau cu alte
documente 1n care sunt reflectate livrari de bunuri sau prestari de servicii, iar, Tn
cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al documentului
de justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui
duplicat al facturii, pe care se va mentiona ca Tnlocuieste factura initiala.

Contestatoarea sustine cd, la data exercitarii dreptului de deducere a TVA si
solutionarii deconturilor de TVA de catre AFPC ... , prin deciziile de
rambursare a TVA emise la 17 februarie 2009 si 18 martie 2009, societatea detinea
originalul facturilor, astfel incat rambursarea TVA a fost si este legala.

Petenta afirmd ca ulterior documentele financiar contabile ale societatii au

fost distruse intr-un incendiu constatat de catre Inspectoratul pentru ......... , prin
procesul verbal de interventie nr. ......... si au fost reconstituite conform art. 26 din
Legea 82/1991.

In opinia contestatoarei documentele puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscald in urma refacerii evidentei contabile reflectd livrarile de bunuri si
prestarile de servicii din perioada supusa inspectiei fiscale , astfel incat deducerea
taxel pe valoare adaugata este justificatd cu duplicatul facturii care inlocuieste
factura initiala.

I1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata nr. ......... din 10.08.2011, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala

Nr. .. din data de 19.08.2011, s-au stabilit in sarcina petentei obligatiile
fiscale suplimentare in suma totala de ......... lei, reprezentand:
* lei TVA;



L I lei majorari de Intarziere aferente TVA.

Organele de inspectie fiscald au stabilit, prin Decizia de impunere nr. .........
din 10.08.2011, 1n sarcina .....eee. , pentru perioada 01.11.2008-31.01.2009,
obligatii fiscale suplimentare in suma totala de ......... lei, care se compun din:

° ... lei majorari de intarziere aferente TVA.
Referitor la constatirile cuprinse in Raportului de inspectie fiscald cu
privire la TVA.
Prin raportul de inspectie fiscala nr. ......... din data de 19.08.2011, organele
de control au constatat urmatoarele:

Cu privire la decontul de TVA nr..........:

- solutionarea, cu control ulterior, privind cererea de rambursare a sumei
negative a TVA 1nscrisd in decontul de TVA din luna decembrie 2008, depus de
societate la AFPC ......... sub nr. ......... , pentru suma de ......... lei.

Perioada supusa verificarii este 01.11.2008 — 31.12.2008.

1.0rganele de control au constatat ca societatea inregistreazd, pentru
perioada 01.11.2008-31.12.2008, in balanta de verificare intocmitd la data de
31.12.2008, sold debitor al contului 4424 ,,TVA de recuperat” in suma de ......... lei,
suma care nu coincide cu TVA 1n suma de ......... lei, solicitatda la rambursare prin
decontul cu optiune de rambursare intocmit pe luna decembrie 2008, solutionat de
AFPC ......... prin Decizia de rambursare a TVA din data de 17.02.2009.

Diferenta in suma de ... lei (......... lei-......... lei) reprezinta TVA
deductibila solicitatda la rambursare pentru care societatea nu a putut prezenta
documente justificative conform prevederilor legale.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA de plata
suplimentar in suma de ......... lei.

2. De asemenea, organele de inspectie fiscald au constatat cd, in perioada
01.11.2008-31.12.2008, societatea inregistreazad in evidenta contabild, in urma
refacerii acesteia In baza Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de

inspectie fiscala nr. ......... , copiile xerox ale facturilor si deduce TVA in suma
totala de ......... lei.
Astfel, societatea a dedus Tn mod eronat TVA in suma de ......... lei, fara a

avea la baza un document justificativ conform prevederilor art.146 alin.1 lit. a din
Legea nr. 571 din 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscald stabilind TVA de plata suplimentar in
suma de ......... lei.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca documentele prezentate nu
indeplinesc conditiille prevazute de pct. 46. alin. (1) din H.G. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca: 46. (1) ,, Justificarea
deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al documentelor
prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte documente care sa
contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu
exceptia facturilor simplificate previzute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii




sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul
va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii pe care se
va mentiona cad inlocuieste factura initiala”.

3. Pentru TVA de plata stabilit suplimentar in suma de ....lei (......... lei +
......... lei), s-au calculat majorari de intarziere in_suma totala de ...lei (....lei +
....le1), pentru perioada 26.12.2008-16.02.2010, intrucat de la data de 16.02.2010
societatea se afld in stare de insolventa.

Cu privire la decontul de TVA nr. ..../25.02.2009 :

- solutionarea, cu control ulterior, privind cererea de rambursare a sumei
negative a TVA 1nscrisa in decontul de TVA din luna ianuarie 2009, depus de
societate la AFPC ......... sub nr. ..../25.02.2009, pentru suma de ......... lei.
Perioada supusa verificarii este 01.01.2009 — 31.01.2009.

1. Din documentele puse la dispozitia organelor de inspectie fiscald de catre
societatea verificatd, Tn urma refacerii evidentei contabile in baza Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald nr. ......... , S-a constatat ca
societatea inregistreazd pentru perioada 01.01.2009-31.01.2009, in balanta de
verificare Tntocmita la data de 31.01.2009, sold debitor al contului 4424 ,,TVA de
recuperat” in sumad de ......... lei, suma care nu coincide cu TVA in suma de
......... lei, solicitata la rambursare prin decontul cu optiune de rambursare Tntocmit
pe luna ianuarie 2009, solutionat de AFPC ......... prin Decizia de rambursare a
TVA din data de 18.03.2009. Diferenta in suma de ......... lei reprezinta TVA
deductibila solicitatda la rambursare pentru care societatea nu a putut prezenta
documente justificative conform prevederilor legale.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA de plata
suplimentar in suma de ......... lei.

2. De asemenea, organele de inspectie fiscald au constatat cd, Tn perioada
01.01.2009-31.01.2009, societatea inregistreaza in evidenta contabild, in urma
refacerii acesteia in baza Dispozitiel privind madsurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr.......... , copiile xerox ale facturilor si deduce din aceste facturi
TVA in suma totala de ......... lei.

Organele de inspectie au constatat ca societatea a dedus Tn mod eronat TVA
in suma de ......... lei, fara a avea la baza un document justificativ conform
prevederilor art.146 alin.1 lit. a din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilind TVA de plata suplimentar in suma de ......... lei.

Organele de control fiscal mentioneaza ca documentele prezentate nu
indeplinesc conditiille prevazute de pct. 46. alin. (1) din H.G. 44/2004, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, care precizeaza ca: 46. (1) ,,Justificarea
deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al documentelor
prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte documente care sa
contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu
exceptia facturilor simplificate previzute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul



va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii pe care se
va mentiona ca inlocuieste factura initiala”.

3. Pentru TVA de plata stabilit suplimentar in suma de ......... let (......... lei
S SO lei), s-au calculat majorari de intarziere in suma totala de ........., pentru

perioada 26.02.2009-16.02.2010, intrucat de la data de 16.02.2010 societatea se
afla 1n stare de insolventa.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avind in
vedere motivatiile petentei in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificata s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de ......... lei, reprezentind TVA in suma de
......... lei (.cooeeeee l€i + ......... lei ) si majorari de intarziere in suma de .........lei,
stabilite prin Decizia de impunere nr. ......... , emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ......... din 19.08.2011, cauza supusa solutionairii este daca
......... avea dreptul la deducerea acestei sume, in conditiile in care societatea
nu prezintd documente justificative conform prevederilor legale.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ci societatea a dedus
TVA in suma totala de ......... lei din care:
® ......leiaferent cererii de rambursare a sumei negative a TVA
inscrisa n decontul din luna decembrie 2008;
L lei aferent cererii de rambursare a sumei negative a TVA
inscrisa n decontul din luna ianuarie 2009,
pentru care nu detine documente justificative conform prevederilor legale.

Prin contestatia formulatd societatea sustine cd sunt indeplinite conditiile
pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA.

In drept, pentru exercitarea dreptului de deducere, sunt aplicabile
prevederile art. 146 alin. 1, lit.(a) si alin. 2 din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul
fiscal, republicata, care stipuleaza :

,.Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmaitoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitati, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
prestate in beneficiul sdu, s detind o facturid care si cuprindd informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);

[...]

(2) Prin norme se vor preciza cazurile in care documentele sau
obligatiile, altele decit cele previzute la alin. (1), se vor prezenta sau indeplini
pentru a justifica dreptul de deducere a taxei”.



e Referitor la aplicarea acestui articol, pct. 46 (1) din H.G. nr. 44 /2004, pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, prevede ca:

46. (1) ,, Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal,
inclusiv facturi transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la pct. 73,
care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul
fiscal, cu exceptia facturilor simplificate previazute la pct. 78. Facturile
transmise prin posta electronica sunt considerate facturi in original”.

Din textele de lege citate se retine ca justificarea deducerii taxei se face
numai pe baza exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146
alin. (1) din Codul fiscal, sau pe baza altor documente conform prevederilor
legale, care sa cuprindd informatiile prevazute de lege.

Din documentele puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala de catre
societatea verificatd, Tn urma refacerii evidentei contabile in baza Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald nr. ......... , societatea
inregistreazd pentru perioada 01.11.2008-31.12.2008 in balanta de verificare
intocmita la data de 31.12.2008, sold debitor al contului 4424 ,,TVA de recuperat”
in suma de ......... lei, suma care nu coincide cu TVA in suma de ......... lei, solicitata
la rambursare prin decontul cu optiune de rambursare Tntocmit pe luna decembrie
2008, solutionat de AFPC ......... prin Decizia de rambursare a TVA din data de
17.02.2009.

Diferenta in suma de ... lei (......... lei-......... lei) reprezinta TVA
deductibild solicitatd la rambursare pentru care societatea nu a putut prezenta
documente justificative conform prevederilor legale.

Organele de inspectie fiscala au stabilit TVA de plata suplimentar in
suma de ......... lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscald, au constatat ca, societatea
inregistreaza pentru perioada 01.01.2009-31.01.2009, in balanta de verificare
intocmita la data de 31.01.2009, sold debitor al contului 4424 ' TVA de recuperat”
in sumade ......... lei, suma care nu coincide cu TVA in suma de ......... lei, solicitata
la rambursare prin decontul cu optiune de rambursare intocmit pe luna ianuarie
2009, solutionat de AFPC ......... prin Decizia de rambursare a TVA din data de
18.03.2009.

Diferenta Tn sumad de ......... lei reprezinta TVA deductibild solicitatd la
rambursare pentru care societatea nu a putut prezenta documente justificative
conform prevederilor legale.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA de plata
suplimentar in suma de ......... lei.

e Jlegea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, la art. 156”2, prevede ca:

,» Decontul de taxa



(1) Persoanele 1inregistrate conform art. 153 trebuie si depuna la
organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de
taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie
perioada fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art.
153 va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de
deducere in perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei pentru care
se exercita dreptul de deducere, in conditiile prevazute la art. 1471 alin. (2),
suma taxei colectate a carei exigibilitate ia nastere in perioada fiscala de
raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisa in decontul
perioadei fiscale in care a luat nastere exigibilitatea taxei, precum si alte
informatii previazute in modelul stabilit de Ministerul Finantelor Publice”.

e Art. 158, alin. (1), din Legea nr. 571/ 2003, republicata, cu privire la
evidenta operatiunilor privind TVA, precizeaza ca:
(1) ,,Orice persoana obligata la plata taxei poarta raspunderea pentru
calcularea corecta si plata la termenul legal a taxei catre bugetul de stat”.

Din textele de lege prezentate rezultd ca persoanele impozabile Tnregistrate
in scopuri de TVA au obligatia de a intocmi si depune la organele fiscale
competente un decont de taxa, iar, raspunderea pentru calcularea corectd si plata la
termenul legal a taxei cdtre bugetul de stat si pentru depunerea la termenul legal a
decontului i declaratiilor la organul fiscal competent revenind agentului
economic.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca masura este nelegala, dar nu
anexeaza nici un document prin care sd contrazica constatdrile organelor fiscale.

e De asemenea, la art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, se prevad urmatoarele:

,»Art. 206

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]
¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

Se retine ca petenta are obligatia de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si cd, in sustinerea contestatiei, trebuie sa depuna dovezile
pe care acesta se intemeiaza.

Contestatoarea nu depune documente care sa contrazica constatarile
organelor de control si care sa demonstreze cd nu datoreaza suplimentar bugetului
de stat TVA in suma totala de ......... lei.



Avand in vedere prevederile legale citate si analizate la acest capat de cerere
si faptul cd societatea solicitd TVA prin deconturile cu optiune de rambursare
intocmite pentru lunile decembrie 2008 si ianuarie 2009, fard a prezenta
documente justificative conform prevederilor legale, rezultd ca Tn mod legal
organele fiscale au stabilit suplimentar TVA 1n suma totala de .........lei, drept
pentru care urmeaza a se respinge contestatia pentru aceasti sumai, ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente.

Deoarece n sarcina contestatoarei a fost retinut taxa pe valoare adaugata in
suma de ......... lei, care a generat accesoriile in suma de ......... lei, iar prin
contestatie nu se prezintd alte argumente privind modul de calcul al acestora,
societatea datoreazd si accesoriile in suma de_......... lei, reprezentand masura
accesorie, conform principiului de drept "'accesorium sequitur principale'
(accesoriul urmeaza principalul).

2. Referitor la suma de..........Jei, reprezentind TVA in suma de .........lei

(coneesoee lei + ......... lei) si majorari de intarziere in suma de ......... lei stabilite
prin Decizia de impunere nr. ......... , emisd In baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ......... din 19.08.2011, cauza supusa solutionirii este daca .........

avea dreptul si deducd aceastd sumi, in conditiile in care documentele
prezentate nu indeplinesc conditiile previazute de lege si nu au fost
reconstituite conform prevederilor legale.

in fapt, societatea a depus pentru lunile decembrie 2008 - ianuarie 2009
decont de TVA cu optiunea de rambursare, urmare caruia A.F.P.C. ......... , pe baza
analizei documentare, a rambursat TVA cu control ulterior.

In cauza, la data exercitarii dreptului de deducere a TVA si solutionarii
deconturilor de catre A.F.P.C. ......... , prin deciziile de rambursare a TVA emise la
data de 17 februarie 2009 si 18 martie 2009, societatea detinea originalul facturilor,
astfel Incat rambursarea TV A a fost legala si este legala.

Ulterior documentele financiar contabile ale societatii au fost distruse intr-
un incendiu constatat de catre Inspectoratul pentru ......... , prin procesul verbal de
interventie nr. ......... din 17 noiembrie 2010.

Prin urmare, la controlul ulterior, organele de control au dispus
reconstituirea documentelor financiar contabile pentru perioada 01.11.2008 —
31.01.2009, prin Dispozitia de masuri nr. ......... din 31.03.2011 si au stabilit ca
inspectia fiscala va fi reluata la data de 09.05.2011.

In urma refacerii evidentei contabile in baza Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr.......... , s-a constatat ca, 1n perioada
01.11.2008-31.12.2008, societatea inregistreaza in evidenta contabild, Tn urma
refacerii acesteia in baza Dispozitiei privind madsurile stabilite de organele de

inspectie fiscala nr. ......... , copiile xerox ale facturilor si deduce TVA in suma
totala de ......... lei.
Astfel, societatea a dedus in mod eronat TVA 1n suma de ......... lei, fara a

avea la baza un document justificativ conform prevederilor art.146 alin.1 lit. a din



Legea nr. 571 din 2003 privind Codul fiscal cu modificdrile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscald stabilind TVA de platid suplimentar in
suma de ......... lei.

De asemenea, in perioada 01.01.2009-31.01.2009, societatea inregistreaza
in evidenta contabild, copiile xerox ale facturilor si deduce TVA in suma totald de
......... lei.

Organele de inspectie au constatat ca societatea a dedus Tn mod eronat TVA
in suma de ......... lei, fara a avea la baza un document justificativ conform
prevederilor art.146 alin.1 lit. a din Leg. 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilind TVA de plata suplimentar in suma de ......... lei.

Contestatoarea considera ca masura este nelegala intrucat, potrivit art. 146
alin (1) din Codul fiscal, pentru exercitarea dreptului de ducere a taxei pe valoare
addugata persoana impozabila trebuie sd detind o facturd care sa cuprinda
informatiile prevazute de art. 155 alin (5).

Petenta sustine ca, la data exercitdrii dreptului de deducere a TVA si
solutiondrii deconturilor de TVA de catre A.F.P.C. ....... , prin deciziile de
rambursare a TVA emise la 17 februarie 2009 si 18 martie 2009, societatea detinea
originalul facturilor, astfel incat rambursarea TVA a fost si este legala.

Contestatoarea afirma ca ulterior documentele financiar contabile ale
societatii au fost distruse intr-un incendiu constatat de catre Inspectoratul pentru
......... , prin procesul verbal de interventie nr. ......... si au fost reconstituite conform
art. 26 din Legea 82/1991 republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

In opinia contestatoarei documentele puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscald in urma refacerii evidentei contabile reflectd livrarile de bunuri si
prestdrile de servicii din perioada supusd inspectiei fiscale, astfel incat deducerea
taxei pe valoare adaugatd este justificatd cu duplicatul facturii care Tnlocuieste
factura initiala.

In drept, pentru exercitarea dreptului de deducere, sunt aplicabile
prevederile art. 146 alin. 1, lit.(a) si alin. 2 din Legea nr. 571/ 2003 privind
Codul fiscal, republicata, care stipuleaza :

»,Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmaitoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, s detind o facturid care si cuprindd informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);

(2) Prin norme se vor preciza cazurile in care documentele sau
obligatiile, altele decit cele previzute la alin. (1), se vor prezenta sau indeplini
pentru a justifica dreptul de deducere a taxei”.




e Referitor la aplicarea acestui articol, pct. 46 (1) din H.G. nr. 44 /2004, pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, In vigoare la data reconstituirii documentelor financiar
contabile, prevede urmatoarele:

46. (1) ,, Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor previazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal,
inclusiv facturi transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la pct. 73,
care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul
fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute la pct. 78. Facturile
transmise prin posta electronica sunt considerate facturi in original. in cazul
pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al documentului de
justificare, beneficiarul va solicita emitentului un duplicat al facturii, pe care
se va mentiona ca inlocuieste documentul initial. Duplicatul poate fi o factura
noua emisa de furnizor/prestator, care sa cuprinda aceleasi date ca si factura
initiald, si pe care si se mentioneze ca este duplicat si ci inlocuieste factura
initiala sau o fotocopie a facturii initiale, pe care sia se aplice stampila
furnizorului/prestatorului si sa se mentioneze ca este duplicat si ca inlocuieste
factura initiala”.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea, In urma refacerii
evidentei contabile a dedus in mod eronat taxa pe valoare adaugatd pe baza de
xerocopii ale facturilor, nerespectand prevederile pct. 46 (1) din H.G. nr. 44 /2004,
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, in vigoare la data reconstituirii documentelor financiar contabile,
unde se stipuleaza ca ,,in cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului
original al documentului de justificare, beneficiarul va_solicita emitentului un
duplicat al facturii, pe care se va mentiona cd inlocuieste documentul initial.
Duplicatul poate fi o facturd noud emisd de furnizor/prestator, care sa cuprindd
aceleasi date ca si factura initiald, si pe care sd se mentioneze cd este duplicat si
cd inlocuieste factura initiald sau o fotocopie a facturii initiale, pe care sd se
aplice stampila furnizorului/prestatorului si si se mentioneze ca este duplicat si
cd inlocuieste factura initiald.

In urma controlului ulterior, s-a constatat ci societatea a dedus TVA pe baza
de facturile xerox cu mentiunea ,,duplicat” si aplicatd stampila SC , MALAIUL”,
contrar prevederilor H.G. nr. 44/2004 care stipuleazd ci: ,,In cazul pierderii,
sustragerii sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita emitentului_o fotocopie a facturii initiale, pe care sa se
aplice stampila furnizorului/prestatorului si sd se mentioneze cd este duplicat si
cd inlocuieste factura initiala’.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA de plata
suplimentar in sumai de ......... lei, pentru care societatea nu a putut prezenta
documente justificative conform prevederilor legale.
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In opinia contestatoarei documentele puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscald in urma refacerii evidentei contabile reflectd livrarile de bunuri si
prestarile de servicii din perioada supusa inspectiei fiscale, astfel incat deducerea
taxel pe valoare adaugata este justificatd cu duplicatul facturii care inlocuieste
factura initiala, fara sa aiba in vedere prevederile legale mentionate si fara sa
demonstreze ca detine documente legal intocmite care sa permitd deducerea TVA.

e Potrivit art. 64 si 65 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

,»ART. 64

Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si_evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere”.

ART. 65

»»Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Se retine ca petenta are obligatia de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si cd, in sustinerea contestatiei, trebuie sa depuna dovezile
pe care acesta se Tntemeiaza.

Contestatoarea nu depune documente care sa contrazica constatdrile
organelor de control si care sd demonstreze ca nu datoreazd suplimentar bugetului
de stat TVA 1n suma totala de .........lei.

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate la acest capat de cerere
si faptul ca societatea a dedus in mod eronat TVA in suma de ......... lei, fara a avea
la baza un document justificativ conform prevederilor legale si fara a depune
documente care sa contrazica constatarile organelor fiscale, rezulta ca in mod legal
organele fiscale au stabilit suplimentar TVA in suma de .........lei, drept pentru
care urmeazd a se respinge contestatia pentru aceasta suma, ca neintemeiata si
nesustinuta cu documente.

Deoarece 1n sarcina contestatoarei a fost retinut taxa pe valoare adaugata
in suma de ......... lei, care a generat accesoriile in suma de ......... lei, iar prin
contestatie nu se prezintd alte argumente privind modul de calcul al acestora,
societatea datoreaza si accesoriile in suma de ......... lei, reprezentand masura
accesorie, conform principiului de drept "'accesorium sequitur principale'
(accesoriul urmeaza principalul
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Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei §i in temeiul
prevederilor, art. 146 alin. 1 , lit.(a) si alin. 2, art. 156”2, art. 158, alin. (1) din
Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, republicata, pct. 46 (1) din H.G. nr. 44
/2004, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, art. 64, 65 si art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedurd fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatd si nesustinuti cu documente a

contestatiei formulata de ......... , impotriva Deciziei de impunere nr. ......... , emisa in
baza Raportului de inspectie fiscald nr. ......... din 19.08.2011, privind suma de
......... lei, reprezentand :

®  reeeeee lei - TVA;

L lei — majorari de intarziere.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,
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