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Pregedinte
Grefier

Pe rol fiind pronuntarea asuvra cererii avind ca obiect .,anulare act administrativ”
formulati de contestatoarea ' jud. Suceava in
contradictorn cu intimata Directia Generala a Fiuautelor Publice Suceava, cu sediul in str.

,jud. Suceava.

Dezbuerile asupra cauzei de fatd au avut loc in sedinta public din 17 noiembrie 2011,
concluziile partilor fiind consemnate in tncheierea de sedintd de la acea datd, redactatii separat i
care face parte integrantd din prezenta si cand, pentruada posibilitatea partilor de a depune la dosar
concluzii scrise, pronuntarea a fost aménatd pentru astdizi, 24 noiembrie 2011.

Dupi deliberare,

o~

TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fatd, constatd:
Prin cererea adresata acestei instante la data 11.05.2010 inregistratd sub nr.

contestatoarea prin administrator . in
contradictoriu cu intimata »)nwchia Generald a Finantelor Suceava a formulat contestay.. .npotriva
Deciziei nr. din emisi de intimatd, prin care i s-a respins contestatia formulata
iﬁi’ﬁm impunere nr. din emisd in baza raportului de inspectie
fiscald partiald nr. din , prin care s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare in
sarcina sa in sumd de lei.
—~ A solicitat admiterea contestatiei §i in consecintd, anularea deciziei atacate, desfiintarea
raportului de inspectie fiscald partiald nr. din si a deciziei de impuncre emise in
baza acestui raport.
in motivarea cererii, a aritat cH, cht privegte Decizia nr. din acesta este

nelegala §i netemeinicd , intrucét a fost data cu interpretarea gresitd §1 cu incilcarca normelor legale
incidente in cauzi.

in mod gresit, intimata, prin cele doud dispozitii a respins ca neintemeiatd si respectiv ca
nemotivatd §i nesustinuta, contestatia formulatd tmpotriva deciziei de impunere nr. din
27.01.2010 emisi in baza raportului de inspectie fiscald partiald nr. din 27.01.2010, acesta
apreciind in mod gresit actele contabile anexate contestatiei.

Astfel, in urina efectudirii inspectiei fiscale, s-au stabilit anumite aspecte vizind incélcarea

unor norme fiscale.

in fapt, in luna ianuarie 2008, a inregistrat in evidentele financiar contabile facturanr.  .u
0% 01.2008 emisi de privind achizitionarea unui utilaj marca
in sumd de . + o4 referitor la aceastd achizitie, 2 intocmit nota de

intrare receptie nr.  din 08.01.2008.
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Pentru transnortul utilajului a fost intocmit CMR nr. din 08.01.2008 apartindnd
transportatorulu’

Garda Financiara Suceava, prin adresa nr. ~din 14.10.2009 a solicitat DGFP Suceava
verificarea relatiilor comerciale dintre ~ ' ' gi contestatoare si ci in
urma verificérilor, din adresa nr. din a reiesit ¢ nu ar fi derulat tranzactii
intracomunitare cu aceasti firma.

Prin adresa nr. . din 19.10.2009 inregistratd la Garda Financiard Suceava s-a solicitat
Administratiei Finantelor Publice Comunale , verificarea respectirii obligatiei de a depune
decont TVA aferent trim. 1 2008, din decontul de TVA trimestrial, perioada de raportare martie
2008, nereiegind nicio sumd mentionatd la pozifia nachizitii  intracomunitare pentru care

cumpdritorul este obligat la plata TVA (taxare inversd), iar furnizorul este inregistrat in scopuri de
TVA in statul membru din care a féicut livrarea intracomunitara”.

Astfel, Administratia Finantelor Publice Comunale ~ a mentionat cd ar fi avut obligatia
declaririi, la pozitia 4.1. din decontul TVA aferent trim. I 2008, suma de lei.

Urmare a acestui fapt, contestatoare a aritat cd a depus la data de 25.04.2008 declaratie
recapitulativd privind livririle / achizitiile intracomunitare de bunuri anul 2008 trim . I (T1), prin
care a declarat numdrul total al operatiunilor intracomunitare §i suma achizitiilor de bunuri in valoare
de lei.

Prin adresa nr. 1in 27.10.2009 primitd de DGFP Suceava, inregistrati la sediul Garzii
Financiare Suceava sub nr. din 28.10.2009, s-a retinut cé achizitia intracomunitard a
utilajului nu poate fi justificata prin documente legale, ceea ce conduce la nedeductibilitatea
cheltuielii cu aceasta gi la majorarea bazei de impozitare la suma de N lei fatd de

lei, stabilindu-se un impozit suplimentar in sumd de lei.
Mai aratd contestatoarea ci ulterior a instriinat utilajul achizitionat catre
cu preful de | " Euro, din care TVA Euro si valoare fara TVA
Euro.

Consecinta fiscald pe toatd perioada a fost stabilirea unui impozit pe profit suplimentar in

sumi de lei, pentru care s-au calculat accesorii in sumé de lei, in total suma de
‘el.

In drept a invocat art. 218 din OG nr. 92/2003, Legea nr. 571/2003, Legea nr. 82/1991,
Regulamentul (CE) nr. 1789/07.10.2003.

Péréta prin intimpinarea depusa la dosar (filele 10 -13 ) a ardtat cd motivele invocate de
reclamantd sunt nefondate, sens in care a solicitat respingerea cererii ca nefondata.

La solicitarea reclamantei in cauzi a fost administratd proba cu un raport de expertizd in
specialitatea contabilitate — fiscalitate, acesta fiind Intocmit de cétre doamna expert

‘filele dosar).

Examinfind fntregul material probator administrat in cauzdi, instanta retine
urmiitoarele:

in perioada 07.10.2009-06.11.2009 socictatea reclamantd a ficut obiectul unui contrql
inopinat si operativ din partea Girzii Financiare - Sectia Suceava ocazie cu care s-a 'intocmlt
procesul verbal de constatare din data de 07.11.2009 ( filele _ §i s-a retinut cd societatea a
fnregistrat in evidentele financiar - contabile in hmga ianuarie 2008 factura cu nr.
emisd de " prin care a achiziionat un udila) marca

u suma de euro. rouiury aceasta reclamanta a intocmit nota de intrare -
receptie nr. , achizitia intracomunitard regiisindu-se ipregistratﬁ_ in j?rnalul. pentru
cumpérdri din ianuane 2008. Pentru transportul utilajului pe ruta Italia-Romaénia s-a intocmit CMR
nr. apartinénd transportatorului (
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in urma acestui control Garda Financiard a solicitat Directiei Generale a Finantelor Publice
Suceava verificarea relatiilor comerciale dintre . §i
reclamanta.
_ in consecinti, pardta a efectuat o inspectie fiscald si s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald
partiala din 25.01.2010 ( filele 47 - 54). '
in baza acestuia s-a intocmit decizia de impunere nr. 17.01.2010 ( filele 42 - 46) in care
s-au_consemnat urmitoarele: cd suma de lei reprezentdnd contravaloarea achizifiei
utilajului marca nu este deductibild motivat de faptul ci documentul de provenienta
a acestuia nu reprezintd document justificativ care sk dea dreptul la deducerea cheltuielilor. Parita a
ajuns la aceastd concluzie in urma relatiilor solicitate prin sisternul de citre Departamentul de
Schimb International de Informatii nr. si prin care s-a aritat c& reclamanta nu a
derulat tranzactii intracomunitare cu firma italiand; cd suma de lei a fost inregistratd pe
cheltuieli in baza unor facturi ce nu indeplinesc calitdtea de document justificativ , motiv pentru care
s-a stabilit in sarcina reclamantei un impozit pe profit suplimentar in cuantum de lei si
accesorii in sumd de ‘ei pentru perioada 25.04.2008-25.01.2010; c& la data de 31.03.2009
reclamanta a inregistrat un profit impozabil in cuantum de’ " lei pentru care a calculat impozit
pe profit in sumd de lei, dar a declarat doar suma de lei. Asadar a rimas un impozit
nedeclarat si datorat in suma de lei 1a care se adaugd accesorii in cuantum de tei.
fmpotriva acestei decizii de i~vnunere reclamanta a formulat contestatie la organul emitent
care a fost respinsi prin Decizia nr. ..04.2010 ( filele 21- 41).
Nemultumitd societatea s-a adresat instantei de judecatd cu prezenta cerere de chemare in
judecatd. :
Referitor 1a suma de el reprezentdnd contravaloarea utilajului
., an fabricatie 2008, pentru care péréta a calculat un impozit suplimentar in suma de
lei §i accesorii de - lei, fatd de apérdrile reclamantei, de sustinerile paratei i de probele aflate
la dosar, instanta retine urmitoarele:
in luna ianuarie 2008 societatea reclamantd a achizitionat un utilaj marca
C, ocazie cu care a fost intocmitd factura nr. ( fila 75 ) de caue turnizorul
Italia. Aceastd tacturd a fost inregistratd in evidentele
financiar —contabile aie beneficiarei. Totodati pentru aceasti achizitie a fost intocmitd nota de intrare

receptie nr. 13.01.2008, achizitia intracomunitard fiind tnregistratd in jurnalul de cumpdrdri din
luna ianuarie 2008.
Bunul achizitionat a fost transportat din Ttalia in Roménia de cdtre | conform

scrisorii de trasurd -CMR. Acest document a fost analizat in cadrul expertize! etectuate in cauza §i s-
a constatat cd intrunegte toate elementele legale si cd face dovada primirii marfii de cétre destinatar,
Alte documente ce sustin efectuarea transportului sunt §i comanda de transport nr

factura nr. _emisi de citre transportator. ‘
Ulterior, reclamanta, in calitate de proprietar ce avea in gestiune utilajul in discutie, 1-a
vandut citre pentru suma de ei, cu TVA. Aceastd operatiune a fost

inregistratd de asemenea in comabilitate, regasindu-se in balanta lunii februarie 2008.
O achizitie intracomunitard de bunuri reprezintd obtinerea dreptului de a dispune, ca si un
proprietar, de bunuri transportate de catre furnizor, de citre cumpdrétor sau de citre altd persoana in
numele unuia dintre acestia, cétre un stat membru UE, altul decét cel de plecare a transportului
bunurilor.

Un alt aspect foarte important este acela ci la momentul achizitiei a fost verificat codul valid
de TVA pentru numirul de inregistrare _numdr ce apare pe factura nr.
emis’ de ciitre firma italiand, iar rispunsul a fost afirmativ.




Acelasi réspuns afirmativ a fost primit gi in urma solicitarii din data de 28.10.2010, de vreme
ce la data de 25.06.2011 s-a primit un rispuns negativ, aga cum rezultd din materialul depus la
raportul de expertiza. '

Rezultd c# atita vreme cét bunul a fost achizitionat de la un furnizor care la data tranzactiei
avea un cod valid de TVA in Italia, a fost inregistrat in evidentele contabile ale beneficiarei in baza
unor documente ce indeplinesc toate conditiile prevéazute de legislatia contabila si fiscald pentru a fi
considerate documente justificative ( factura nr. nota de intrare - receptie), a fost
transportat din Italia in Roménia in baza unui document legal ( CMR), a ficut obiectul unei
tranzactii ulterioare pentru care reclamanta a incasat banii si a platit toate impozitele operatiunea
economici este o achizitie intracomunitara.

Referitor la sustinerea paratei potrivit ciireia socictatea reclamanti avea obligatia sd declare
la pozitia 4.1 din decontul TVA aferentd trim. I, 2008 suma de lei reprezentind tocmai
achizitia intracomunitard, trebuie observat ci persoanele impozabile, .. istrate in scopuri de TVA
care au efectuat achizitii intracomunitare de bunuri trebuie sa depund lunar la organui fiscal
competent Declaratia recapitulativa, formular 390 VIES.

Nedepunerea de astfel de declaratii se sanctioneazi cu amenda de 2% din suma totala a
livrarilor intracomunitare de bunuri nedeclarate.

fn niciun caz nu se poate considera cd nedepunerea unei astfel de declaratii ar echivala cu
lipsa achizitiei intracomunitare de bunuri.

in plus, reclamanta a depus declaratia recapitulativi privind achizitiile intracomunitare la

data de 25.04.2009.
Un alt argument al pérétei potrivit céruia suma de lei nu trebuia inregistratd pe
cheltuieli a fost acela ci potrivit informatiilor primite prin sistemul VIES,
QRL Fratutii Vechi nu a derulat tranzactii intracomunitare cu firma nanana
Italia. Asadar, operafiunea economicd nefiind reald, nici factura nr.
mv poate fi consideratd un document justificativ. De asemenea, parata a invocat s
raspunsul primit de la autorititile fiscale italiene din care rezultd ca firma italiand este o firmd
fantoma.

Referitor la acest aspect, trebuie mentionat ci la momentul realizarii achizitiel, numirul de
tnregistrare pentru TVA al firmei furnizoare era valid.

Societatea reclamantd a depus la data de 23.05.2008 declaratia recapitulativd 390 aferentd
trim. I, anul 2008 prin care a declarat achizitia intracomunitard de bunuri.

a Fati de acestea se poate retine cd reclamanta a fost de buni credints, necunoscénd §i
nebanuind faptul ca firma italiand furnizoare este in fapt o ,, firmd fantomd”.

Atéta vreme cat societatea reclamantd a declarat, chiar dacd cu intarziere, achizitia
intracomunitard, nu poate fi responsabild de faptul cd societatea din Italia — inregistratd ca platitoare
de TVA- nu s-a inregistrat in evidente cu livrarea intracomunitaré de bunuri.

Pentru toate considerentele expuse instanta apreciazi ci operatiunea economicd a avut loc,
iar documentele contabile intocmite cu aceastd ocazie sunt documente justificative conform
legislatiei contabile gi fiscale.

in acest sens este §i concluzia raportului de expertizd contabild judiciard efectuatd in cauza.

Nefiind consideratd deductibild de citre paréatd, suma de lei a fost inclusi in profit si
s-a calculat o diferentd de impozit pe profit suplimentar in cuantum de lei la care s-au
perceput majoréri de intdrziere n suma de lei.

Din raportul de expertizi rezultd cd aceste accesorii au fost calculate cu respectarea
dispozitiilor legale.

Referitor 1a imprejurarea ci reclamanta a inregistrat pe cheltuieli suma de ¢i in baza
unor facturi ce nu indeplinesc calitatea de document justificativ, motiv pentru care s-a stabilit in
sarcina acesteia un impozit pe profit suplimentar in cuantum de lei si accesorii in sumd de
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lei pentru perioada 25.04,2008-25.01.2010, instanta are in vedere cele sapte facturi emise de
ciitre citre reclamanti.

Intr-adeve. pe acestea c..: mentionat codul unic de inregistrare _in vreme ce
codul unic de inregistrare al reclamantei este .

Or, potrivjt art. 155 alin. 5 din Legea nr. 571/2003 factura cuprinde in mod obligatoriu,
printre altele, codul de inregistrare al cumparitorului, care este unic.

fn lipsa mentiunilor obligatorii sau in cazul unor mentiuni incomplete, inexacte, facturile nu
pot constitui documente justificative i, deci, nu pot sta la baza deducerii unor cheltuieli.

fn plus, in raportul de expertizi contabild judiciars s-a consemnat cd@ pentru piesele auto
pentru care au fost emise respectivele facturi si bonuri de consum nu au fost intocmite note de
receptie pentru intrare in gestiune. De asemenea, facturile in discutie nu pot fi considerate
documente justificative din punct de vedere al legislatiei fiscale in materic de TVA, motivat de
faptul ci nu se valideazi codul de identificare TVA al cumpdritorului .

fn consecintd, operafiunile de achizitionare a bunurilor in suma de lei nu au la bazi
documente justificative care s& corespundd realitdii, §i deci suma nu poate fi inregistratd pe
cheltuieli. Rezultd ci reclamanta datoreazd penuru aceastd sumd impozit pe profit in sumi de

lei la care se adaugi §i accesoriile in cuantum de lei.
Referitor la impozitul pe profit in sumi de lei la care se adaugl accesorii in ¢c.antum
de Jei, contestatia societitii reclamante a fost respinsi ca nemotivati gi nesustinuta.

Instanta apreciaza ci solutia este gresitd.
Potrivit art. 213 din OG nr. 92/2003 rep. contestatorul poate si depund probe noi in
sustinerea contestatiei. .

Din concluziile raportului de expertizi reiese cd in urma comparatiei dintre evidentele
contabile si cele fiscale cu evidenta analiticd s-a putut stabili ¢4 reclamanta a omis declararea sumei
de lei impozit pe profit aferent lunii martie 2009.

Fati de acest aspect reclamanta datoreaz aceastd suma la care au fost calculate si majordri in
cuantum de lei.
Pentru considerentele expuse, instanta, in temeiul art. 8 din Legea nr. 554/2004 cor. cu art.
719 alin. 2 din OG nr. 92/2003 rep., va admite in parte cererea, va anula decizia nr.
emisd de parats, va anula in parte decizia de impunere nr. 17.01.2010 i raportul de inspectie
fiscald partiald din 25.01.2010 in sensul ci va inlitura obligatiile fiscale stabilite in sarcina
reclamantei in cuantum de lei { suma de lei reprezinta diferentd impozit pe profit
suplimentar §i suma de lei reprezintd accesorii) si va mentine celelalte obligatii fiscale in
cuantum de lei ( formatd din suma de lei reprezentind impozit pe profit suplimentar
calculat la suma de lei si suma de lei accesorii, precum §i suma de lei constand in
impozit pe profit nedeclarat la care se adaugd suma de lei accesorii).
in temeiul art. 274 Cod procedura civild , ca parte cizutd in pretentii, périta urmeaza a fi
obligatd la plata cétre reclamanti a sumei de lei cu titlu de cheltuieli de judecatd ( taxa
judiciard de timbru, timbru judiciar, onorariu expert).
Pentru aceste motive,
iN NUMELE LEGIL,
HOTARASTE:

Admite in parte cererca avind ca obiect ,anulare act administrativ’ formulatd de

contestatoarea jud. Suceava in contradictoriu
cu intimata Directia Generald a Finantelor - wtfCe DUC e i, CU sediul in str. ' o, nr
1, jud. Suceava. ’

Anuleazi decizia nr. emisi de parfti.

/
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Anuleazii in parte decizia de impunere nr. 17.01.2010 si raportul de inspectie
fiscald partiali incheiat la data de 25.01.2010, ambele intocmite de catre péiriitd, in sensul ca

inliiturd obligatiile fiscale stabilite fn sarcina reclamantei in cuantum total de . led
reprezentiind: lei impozit pe profit suplimentar si lei accesorii si mentine
celelalte obligatii fiscale in cuantum total de Iei.

Obligs pirdta la plata ciitre reclamanti a sumei de let cu titlu de cheltuieli de
judecati.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntati in gedinta publici azi, 24 noiembrie 2011.

Presedinte,
,/"‘\
Red.. .
Tehnored. .
4 ex. <2012
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