Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationald de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului .....

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 45
din 22.04.2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ....S.R.L. din localitatea .....,
judetul ....., inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului .....
sub nr. .....din 12.03.2010

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... a fost
sesizatda de Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului ... prin adresa nr. ... din 11.03.2010,
inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... sub nr.
..... din 12.03.2010, cu privire la contestatia formulatd de S.C. ....S.R.L. din
localitatea ....., nr. ..., judetul ......

S.C. ....S.R.L. contestd Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..... din 27.01.2010,
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. ..... din 27.01.2010, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 25.01.2010, Tnregistrat
sub nr. ..... din 27.01.2010, privind suma de .....lei, reprezentand:

- e lei impozit pe profit;

- e lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.
205 si 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
..... este investita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ...S.R.L. prin cererea formulata precizeaza ca, in

ceea ce priveste inregistrarea in contabilitate a facturii nr...../08.01.2008,
emisd de ..... ..... ..... , ce a stat la baza achizitiei unui utilaj marca ....., in valoare
totala de ..... euro, a intocmit Nota de intrare-receptie nr.....8.01.2008, iar

achizitia se regaseste 1n jurnalul pentru cumpardri din luna ianuarie 2008, la
pozitia nr. 1.



Contestatoarea precizeazd ca pentru transportul utilajului a
intocmit CMR nr. .....8.01.2008, apartinind transportatorului ..... S.RL., cu
sediul 1n localitatea ....., judetul ......

Societatea considerda ca in mod nelegal organele de inspectie
fiscald au considerat nedeductibila la calcului impozitului pe profit suma de .....
lei, reprezentind achizitia utilajului ..... , an fabricatie 2008, calculand un
impozit pe profit suplimentar in suma de ..... lei si accesorii de ..... lei.

De asemenea, considera ca in mod gresit s-au avut in vedere
informatiile primite in sistemul VIES, sistem care asigura schimbul de
informatii cu statele membre ale Uniunii Europene, privind taxa pe valoarea
adaugata.

Totodata, precizeaza ca informatiile respective nu au fost anexate
la actul de control, motiv pentru care solicita sa-i fie prezentate, Tmpreund cu
raportul intocmit de Compartimentul de schimb international de informatii nr.
...... 0.2009 al Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului ....., pentru a-si
exprima punctul de vedere.

Contestatoarea precizeazad ca, prin sistemul informativ VIES, se
pot face schimburi de informatii numai cu privire la TVA, iar, in speta, statul
..... n, care a emis numarul de inregistrare pentru TVA apartinand societatii
vanzatoare ..... ..... , nu a permis divulgarea informatiilor privitoare la numele si
adresa acesteia, singurul raspuns dat fiind acela ca numarul de inregistrare
pentru TVA apartinand societatii italiene, inscris in factura nr...../08.01.2008,
este un numadr valid, situatie care rezultad si din corespondenta pe care societatea
a facut-o prin sistemul informatic VIES, pe care o anexeaza.

Societatea sustine dovada tranzactiei intracomunitare cu firma
..... a fost facuta cu factura nr...../08.01.2008, emisa de ..... ..... ....., care cuprinde
toate informatiile prevazute la art. 155 alin. 5 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

De asemenea, sustine ca nu sunt incidente prevederile art. 21
alin. 4 lit. f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, considerand ca in mod
gresit organele de inspectie fiscald au retinut ca numai in raport de rezultatul
verificdrilor efectuate prin sistemul VIES, din care rezultd cd societatea nu a
derulat tranzactiile intracomunitare cu firma ..... , factura fiscala
nr...../08.01.2008 nu indeplineste calitatea de document justificativ.

Contestatoarea sustine ca, potrivit art. 155 alin. 5 din Codul
fiscal, factura nu este document justificativ numai n situatia in care nu cuprinde
informatiile prevazute de aceasta norma, legiuitorul neconditionind valabilitatea
facturii si de alte conditii, cum ar fi dovada efectudrii tranzactiei
intracomunitare cu firma ......

In ceea ce priveste profitul impozabil in sumi de ... lei,
reprezentand cheltuieli Inregistrate in contabilitate care nu au la bazd un



document justificativ potrivit legii, contestatoarea considera ca nu sunt incidente
prevederile art. 21 alin. (4) lit. f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Societatea sustine ca cele sapte facturi prezentate de organele de
inspectie fiscald cuprind toate informatiile prevazute de art. 155 alin. 5 din
Codul fiscal.

In ceea ce priveste profitul impozabil in sumi de ... lei,
pentru care s-a calculat un impozit pe profit de ..... lei, societatea sustine ca a
declarat prin formularul 100, privind impozitul pe profit, suma de ..... lei,
stabilindu-se un impozit pe profit suplimentar de ..... lei, la care s-au calculat
accesorii in suma de ..... lel.

De asemenea, societatea sustine cid organele de inspectie
fiscala in mod incorect au calculat accesorii in suma totala de ..... lei, cu
incdlcarea normelor legale in vigoare, neavand in vedere data scadentei
obligatiei de plata, data care se situa in ziua urmatoare datei de 25.04.2008.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..... din 27.01.2010,
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ..... din 27.01.2010,
emisd in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 25.01.2010,
inregistrat sub nr. ..... din 27.01.2010, organele de inspectie fiscald au efectuat
verificarea ca urmare a adresei Garzii Financiare ..... nr. ...../27.11.2009, ce are
la baza constatarile consemnate in Procesul-verbal de constatare nr.
..... /09.11.2009, incheiat de Garda Financiara ......

Prin Procesul-verbal de constatare nr. ...../09.11.2009, incheiat de

Garda Financiara ..... , s-a constatat ca societatea .....S.R.L. a inregistrat in
evidentele financiar-contabile, in luna ianuarie 2008, factura nr...../08.01.2008,
emisa de ..... ..... ..... , prin care s-a achizitionat un utilaj marca ....., in suma totala
de ..... euro

De asemenea, s-a constatat ca pentru aceasta achizitie societatea
a intocmit nota de intrare receptie nr.....8.01.2008, achizitia intracomunitara
regasindu-se nregistratd in jurnalul de cumparari din luna ianuarie 2008, iar
pentru transportul ..... — e s-a intocmit CMR nr. .....8.01.2008, apartinand
transportatorului S.C. ..... S.R.L., cu sediul in localitatea ....., a carui actionar
este tot ......

Totodata, prin actul de control se precizeaza ca, prin adresa nr.
..... /14.10.2008, Garda Financiara ..... a solicitat Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului ..... verificarea relatiilor comerciale dintre ..... ..... ..... st S.C.
..... SR.L. ...

Prin actul de control se precizeaza cda, potrivit adresei nr.
..... /27.10.2009, 1n wurma verificarii efectuate s-a constatat ca potrivit



winformatiilor primite prin sistemul VIES, S.C. .....S.R.L. nu a derulat tranzactii
intracomunitare cu firma .......... ..... .

Totodata, se precizeaza ca, prin adresa Tnregistratd la Garda
Financiara ..... sub nr. ..... din 19.10.2009, s-a solicitat Administratiei Finantelor
Publice Comunale ..... sa verifice respectarea obligatiei de catre societate de a
depune decont de TVA pentru trim. I 2008.

Prin adresa nr. ...../22.10.2009, Administratia Finantelor Publice
Comunale ..... comunica faptul cd societatea a depus pentru trim. I 2008
decontul de TVA inregistrat sub nr. ..... /22.04.2008, iar la pozitia nr. 4.1,
»achizitii intracomunitare pentru care cumpdratorul este obligat la plata taxei pe
valoarea addugatd (taxare inversd), iar furnizorul este inregistrat in scopuri de
TVA in statul membru din care a avut loc livrarea intracomunitara”, nu este
mentionatd nicio suma.

Prin actul de control se mentioneaza ca societatea avea obligatia
declararii, la pozitia 4.1 din decont, a taxei pe valoarea adaugatd aferenta
trimestrului I 2008, Tn suma de ..... lei.

De asemenea, s-a constatat cd societatea a depus la data de
25.04.2009, dupda termenul prevdazut de legislatia in vigoare, declaratia
recapitulativa privind livrarile/achizitiille intracomunitare de bunuri nr.
..... /23.05.2008, prin care declara la numarul total al operatiunilor
intracomunitare $1 suma achizitiilor intracomunitare de bunuri, in valoare de .....
lei.

Totodata, s-a constatat ca plata utilajului s-a efectuat cu numerar,
iar din nota contabild nr. ....., prin care s-a efectuat inregistrarea ,,404 = 4557,
reiese cad plata furnizorului din ..... s-a facut din banii asociatului, ..... , lar 1n
registrul jurnal din perioada 01.01.2008 — 31.01.2008, la pozitiile 41 si 42, s-au
inregistrat achizitia utilajului, prin articolul contabil ,,213 = 4047, si plata
utilajului, prin articolul contabil ,,404 = 455”.

In baza adresei nr. ... /27.10.2009, inregistrata la Garda
Financiara ..... sub nr. ..... /28.10.2009, organele de inspectie fiscala au tras
concluzia ca achizitia intracomunitarda a utilajului nu poate fi justificata prin
documente legale, ceea ce conduce la nedeductibilitatea cheltuielilor cu acest
utilaj, majorand baza impozabila la suma de ..... lei, fata de ..... lei, astfel:

- valoarea utilajului achitat la furnizor = ..... euro x 3,5925 lei =

- venit realizat din vanzarea utilajului, conform facturii proforma
nr. ....... 2008 = ..... euro, respectiv ..... lei (conform facturii nr. ......2.2009);

- valoarea de impozitat = ..... lei;

- impozit suplimentar = ..... lei (..... lei x 16%).

Organele de inspectie fiscalda considera ca, intrucat documentul
de provenienta a utilajului nu poate fi document justificativ, prin care sa se faca



dovada efectudrii operatiunii sau intrdrii in gestiune, cheltuielile inregistrate in
contabilitate nu pot fi luate in calcul la determinarea impozitului pe profit.

De asemenea, au stabilit cd impozitul pe profit datorat bugetului
de stat este de ..... lei.

Intrucat in luna ianuarie 2008 societatea a inregistrat pierdere nu
s-a calculat impozit pe profit.

In urma verificarii efectuate, s-a constatat ci, in data de
16.01.2008, S.C. ....SR.L. ..... a intocmit factura proforma nr. ....... 2008 catre
.......... , in suma de ..... euro, din care TVA de ..... euro si valoare fara TVA de

De asemenea, s-a constatat ca in data de 01.02.2008, conform
extrasului de cont nr. 1, emis de ..... — Agentia ....., rezulta ca S.C. ...S.R.L. a
incasat suma de ..... lei (..... euro), iar, In data de 28.02.2008, societatea a
intocmit factura seria ..... nr. ..... catre ..... ..... , In suma totala de ..... lei, din care
TVA de ..... lei, prin care vinde un ,,..... ..... fabricatie 2008, vanzare ce se
regaseste in jurnalul pentru vanzari din perioada 01.02.2008 — 28.02.2008.

Organele de control au considerat nedeductibilda la calculul
profitului impozabil suma de ..... lei, reprezentand valoarea de achizitie a
utilajului respectiv, care a fost inregistratda pe cheltuieli la descarcarea din
gestiune, operatiune ce a fost efectuatd cu ocazia vanzarii mijlocului fix
respectiv.

In urma verificarii efectuate, s-a diminuat profitul impozabil
aferent trimestrului I 2008 cu suma de ..... lei si s-a stabilit un impozit pe profit
aferent de ..... lei (..... lei x 16%).

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar de ..... lei, s-au
calculat accesorii In suma de ..... lei, de la data de 25.04.2008 pana la data de
2501.2010.

S-a stabilit ca nu au fost respectate prevederile art. 13 alin. 1 lit.
a, art. 14 alin. 1 lit. a, art. 19 alin. 1 si art. 21 alin. 4 lit. f din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

Din verificarea efectuata privind respectarea de catre societate a
prevederilor legale referitoare la stabilirea profitului impozabil si calcularea
impozitului pe profit, s-a constatat ca in trim. I 2008 societatea a inregistrat
cheltuielile in suma de ..... lei Tn baza unor facturi care nu Indeplinesc calitatea
de documente justificative, dupd cum urmeaza:

NR. NR. VALOARE DENUMIRE
CRT. | FACTURA | FARA TVA PRODUS FURNIZOR
| T Piese schimb | .....
A S Piese schimb | .....
3. ] Piese schimb | .....
o T Piese schimb | .....
S5 . ] Piese schimb | .....




6| ... | ... Piese schimb | .....
Tl | Piese schimb | .....

In baza prevederilor art. 21 alin. 4 lit. f din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, s-a considerat ca cheltuielile in suma de ..... lei nu sunt
deductibile fiscal.

Organele de inspectie fiscald au recalculat profitul impozabil,
constatand pentru trim. I 2008 urmatoarele:

- pierderea fiscala aferentd anului 2007 = .....Ie1;

- profitul calculat de societate = ..... lei;

- cheltuielile nedeductibile = ..... lei;

- profitul recalculat = ..... lei;

- impozit pe profit declarat = ..... lei;

- impozit pe profit recalculat = ..... lei;

- impozit pe profit stabilit suplimentar = ..... lei (..... let — .....

lei).

In urma acestor constatiri, organele de inspectie fiscali au
stabilit un impozit pe profit suplimentar de ..... lei, pentru care au calculat
accesorii de ..... lei, de la data de 25.04.2008 pana la data de 25.01.2010,

considerand ca au fost incdlcate prevederile art. 21 alin. 4 lit. f si art. 125”1, pct.
12 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, organele de inspectie fiscald au constatat ca, la
data de 31.03.2009, societatea a inregistrat un profit impozabil In suma de .....
lei, pentru care a calculat un impozit pe profit de ..... lei, dar a declarat prin
formularul ,,100” un impozit pe profit de ..... lei.

Organele de inspectie fiscald au calculat un impozit pe profit
suplimentar de ..... lei, pentru care au calculat accesorii de ..... lei, de la data de
25.04.2009, pana la data de 25.01.2010 lei.

ITII. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei
si avand in vedere motivatiile contestatoarei, in raport cu actele
normative in vigoare pentru perioada verificati, s-au retinut
urmatoarele:

1. Referitor la impozit pe profit in suma de ..... lei, cauza
supusa solutionirii este dacd cheltuielile in suma de ... lei, privind
descarcarea din gestiune a unui utilaj ce a fost achizitionat dintr-un stat
membru al Uniunii Europene, sunt deductibile la calculul impozitului pe
profit, in conditiile in care, in urma investigatiilor efectuate, s-a constatat
cd firma furnizoare din ..... nu a efectuat tranzactia intracomunitara cu
societatea din ......



In fapt, organele de inspectie fiscald au efectuat verificarea la
S.C. .....S.R.L. ca urmare a adresei nr. ...../27.11.2009 si a Procesului-verbal de
constatare nr. ..... /09.11.2009, emise de Garda Financiara ......

In urma verificarii efectuate, s-a constatat ci S.C. .....S.R.L. a
inregistrat Tn luna ianuarie 2008 factura nr...../08.01.2008, emisa de ..... ..... ..... ,

prin care a achizitionat un ..... marca ..... ..... , In suma totala de ..... euro,
reprezentand ..... lei.

Prin adresa nr. ..... /14.10.2008, Garda Financiara ..... a solicitat
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului ..... verificarea relatiilor
comerciale dintre ..... ..... ..... siS.C.....S.R.L....

Conform adresei nr. ...../27.10.2009, in urma verificarii efectuate
s-a constatat ca, potrivit ,informatiilor primite prin sistemul VIES, S.C.
.....5.R.L. nu a derulat tranzactii intracomunitare cu firma .......... ......

In urma verificarii efectuate, s-a constatat, ci in data de
01.02.2008, S.C. .....S.R.L. a vandut utilajul respectiv firmei ..... ..... , Intocmind
factura seria ..... nr. ....., In suma totala de ..... lei (..... euro), din care TVA de .....
lei.

Organele de control au considerat nedeductibila la calculul
profitului impozabil contravaloarea achizitiei utilajului respectiv, in suma de .....
lei, care a fost inregistratd pe cheltuieli la descarcarea din gestiune a bunului cu
ocazia vanzarii, pe motiv cd documentul de provenientd a utilajului nu
reprezenta document justificativ care sa dea dreptul la deducerea cheltuielilor.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (1) si alin. (4)
lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se prevad urmatoarele:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare. [...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza
un_document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;”.

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, la punctele 12 si
44, prevad urmatoarele:

,,12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementirilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicati, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte



elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal. [...].

44. Inregistririle in evidenta contabila se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit,
conform reglementirilor contabile in vigoare.”

In urma verificarii efectuate, s-a constatat ca prin adresa nr.

..... /14.10.2008, Garda Financiara ..... a solicitat Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului ..... verificarea relatiilor comerciale dintre ..... ..... ..... st S.C.
..... S.R.L. ...

Conform adresei nr. ...../27.10.2009, in urma verificarii efectuate
s-a constatat ca, potrivit ,informatiilor primite prin sistemul VIES, S.C.
..... S.R.L. nu a derulat tranzactii intracomunitare cu firma .......... .....”.

Consiliul Uniunii Europene, avand in vedere ca ,,masurile de
armonizare fiscald luate Tn vederea realizarii pietei interne trebuie sa includa
instituirea unui sistem comun de schimb de informatii intre statele membre, prin
care autoritatile administrative ale statelor membre urmeaza sa se sprijine
reciproc si sa coopereze cu Comisia pentru a asigura aplicarea corecta a TVA la
livrarile de bunuri s1 prestarile de servicii, achizitia intracomunitara de bunuri si
importul de bunuri”, a adoptat Regulamentul (CE) nr. 1798/2003 din 7
octombrie 2003 privind cooperarea administrativd in domeniul taxei pe valoarea
adaugata si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 218/92.

La Capitolului IT — Schimbul de informatii la cerere — Sectiunea
1 — Cererea de infirmatii si de anchete administrative, art. 5 din Regulamentul
(CE) nr. 1798/2003 din 7 octombrie 2003 privind cooperarea administrativa in
domeniul taxei pe valoarea adaugata, se prevad urmatoarele:

»(1) La cererea unei autorititi solicitante, autoritatea
solicitatd comunica informatiile mentionate la articolul 1, inclusiv orice
informatii cu privire la unul sau mai multe cazuri specifice.

(2) In scopul comunicirii informatiilor mentionate la
alineatul (1), autoritatea solicitata asigura efectuarea oricaror anchete
administrative necesare pentru obtinerea acestor informatii.

(3) Cererea mentionata la alineatul (1) poate contine
solicitarea motivati a unei anchete administrative specifice. In cazul in care
statul membru decide ca nu este necesara nici o ancheta administrativa,
acesta informeaza de indata autoritatea solicitanta cu privire la motivele
acestei decizii.

(4) Pentru a obtine informatiile solicitate sau pentru a
efectua ancheta administrativa ceruta, autoritatea solicitata sau autoritatea
administrativa sesizata de aceasta procedeaza ca si cand ar actiona pe cont
propriu sau la cererea unei alte autorititi din statul siu membru.”




Totodata, la art. 19 din acelasi act normativ, se prevede ca:

,2Autoritatile competente ale statelor membre 1isi pot
comunica reciproc in orice situatie, prin schimb spontan, informatiile
mentionate la articolul 1 de care au cunostinti.”

Se retine ca, autoritatile competente ale statelor membre isi pot
comunica reciproc 1n orice situatie informatii privind tranzactiile
intracomunitare.

Totodatad, Legea contabilitatii nr. 82 / 1991, republicata, la art.
6 alin. (1) si (2), prevede urmatoarele:

,»Art. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuirii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor
in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupa caz.”

Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 3512 / 2008
privind documentele financiar-contabile, la punctele 1, 2, 3 si 15, prevede ca:

»1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, consemneazi operatiunile economico-financiare, in
momentul efectuarii lor, in documente justificative, pe baza cirora se fac
inregistrari in contabilitate (jurnale, fise si alte documente contabile, dupa
caz).

2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmaitoarele
elemente principale: [...]

- denumirea/numele si prenumele si, dupa caz, sediul/adresa
persoanei juridice/fizice care intocmeste documentul; [...]

- mentionarea partilor care participd la efectuarea
operatiunii economico-financiare (cand este cazul); [...]

- alte elemente menite si asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
pot dobindi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

3. In cuprinsul oricirui document emis de catre o societate
comerciala trebuie sa se mentioneze si elementele prevazute de legislatia
din domeniu, respectiv forma juridica, codul unic de inregistrare si
capitalul social, dupa caz. [...]

15. Factura se intocmeste si se utilizeaza in conformitate cu
prevederile Codului fiscal.”




Asa dupa cum rezultd din textul de lege prezentat, formularul
»facturd” este reglementat de Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Titlul
TITLUL VI - Taxa pe valoarea adaugata, art. 155 alin. (5).

Din prevederile legale mentionate, se retine ca deductibilitatea
fiscala a cheltuielilor este conditionatd de dovada realitdtii operatiunilor si de
necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul activitdtii desfasurate.

Referitor la posibilitatea diminuarii bazei impozabile la stabilirea
impozitului pe profit in cazul in care documentele justificative nu corespund
realitatii, inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, prin Decizia nr.
V din 15 ianuarie 2007, privind recursul in interesul legii, in sensul de a se
stabili cd taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu poate diminua
baza impozabild la stabilirea impozitului pe profit in_cazul in care
documentele justificative cuprind mentiuni incomplete sau care nu corespund
realititii, decide ca ,,nu se poate diminua baza impozabild la stabilirea
impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative prezentate
nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile previazute de dispozitiile
legale in vigoare la data efectudrii operatiunii”.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine cd Tn urma
solicitarii informatiilor in baza art. 22 din Regulamentul (CE) nr. 1798/2003 din
7 octombrie 2003 privind cooperarea administrativda in domeniul taxei pe
valoarea addugata, unde se precizeaza ca ,,(1) Fiecare stat membru dispune de o
baza de date electronica in care stocheaza si prelucreaza informatiile pe care le
colecteaza in conformitate cu articolul 22 alineatul (6) litera (b), in versiunea
din articolul 28h din Directiva 77/388/CEE”, privind verificarea societatii

..... S.R.L., avand codul de inregistrare ..... Compartimentul de schimb
international de informatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului ..... a intocmit Raportul ..... din 22.10.2009, din care rezulta cd nu au

fost facute livrari intracomunitare din ..... catre S.C. .....S.R.L..
Totodata, prin adresa nr. ..... din 27.10.2009, Compartimentul de
schimb international de informatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor

Publice a judetului ..... comunica faptul ca, in urma verificarilor efectuate cu
privire la achizitiile intracomunitare, s-a constatat cd, in perioada ianuarie 2008
— decembrie 2008, S.C. ... SR.L., CUI ... , nu a derulat tranzactii

intracomunitare cu firma ...........

Sustinerea contestatoarei cd numadrul de inregistrare pentru TVA
al societatii italiene (inscris 1n factura nr...../08.01.2008) este un numar valid, nu
poate fi retinutd n solutionarea favorabild a contestatiei, intrucat In cazul in
speta nu se pune problema existentei sau inexistentei firmei sau a valabilitatii
codului de nregistrare inscris 1n facturd, ci a faptului ca S.C. ....S.R.L. nu a
derulat tranzactii intracomunitare cu firma .......... ......

Societatea sustine cd dovada tranzactiei intracomunitare cu firma
..... a fost facuta cu factura nr...../08.01.2008, emisa de ..... ..... ....., care cuprinde
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toate informatiile prevazute la art. 155 alin. 5 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, dar potrivit prevederilor legale mentionate, simpla inregistrare in
contabilitate a cheltuielilor Tnscrise in facturile fiscale Tn cauza nu este suficienta
pentru ca acestea sa fie deductibile fiscal, operatiunile efectuate trebuind sa
corespunda realitatii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ¢ in mod gresit s-au
avut in vedere informatiile primite in sistemul VIES, pe motiv cd acest sistem
asigurda schimbul de informatii cu statele membre ale Uniunii Europene privind
taxa pe valoarea addugatd, nu poate fi retinutd in sustinerea cauzei, intrucat,
conform prevederilor mentionate, cheltuielile inregistrate in contabilitate, care
nu au la bazd un document justificativ, potrivit legii, respectiv care nu
corespund realitatii, nu sunt deductibile fiscal.

In cazul in spetd, documentul ce a stat la baza operatiunii este
factura, iar Tn urma investigatiilor efectuate s-a constatat ca acest document nu
indeplineste conditiile legale de document justificativ, Intrucat conform
informatiilor primite prin sistemul VIES, S.C. ....S.R.L. nu a derulat tranzactii
intracomunitare cu firma .......... ..... , astfel ca cheltuielile respective nu pot fi
admise la deducere la calculul impozitului pe profit, tranzactia cu firma
mentionata in facturd necorespunzand realitatii.

Fata de cele mentionate, se conchide ca factura ce a stat la baza
inregistrarii in contabilitate nu reflecta o operatiune care corespunde realitatii.

Conform textelor de lege mentionate, persoana impozabila care
achizitioneaza bunuri pe baza de facturi si acceptad inregistrarea lor In evidenta
contabild ca documente justificative este rdaspunzatoare de primirea si
inregistrarea in evidenta contabild a unor documente sau operatiuni care nu
corespund realitatii sau care nu sunt Tn conformitate cu prevederile legale in
vigoare, cunoasterea, aplicarea si respectarea actelor normative fiind obligatorii
in egala masurad atat pentru furnizor, cit si pentru beneficiar.

In urma verificarii efectuate, s-a constatat ca plata furnizorului
din ....., privind utilajul achizitionat, in valoare de ..... euro, s-a efectuat cu
numerar, din banii asociatului societatii, ......

Organele de inspectie fiscald au constatat cd pentru transportul
..... — ..... s-a Intocmit CMR nr. .....8.01.2008, apartinand transportatorului S.C.
..... S.R.L., cu sediul in localitatea ....., a carui actionar este tot ......

De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei,
rezultd ca S.C. .....S.R.L. nu a derulat tranzactii intracomunitare cu firma ..........

Totodata, s-a constatat ca societatea a depus la data de
25.04.2009, dupa termenul prevazut de legislatia in vigoare, declaratia
recapitulativa privind livrarile/achizitiille intracomunitare de bunuri nr.
..... /23.05.2008, prin care declara achizitii intracomunitare 1n valoare de ..... lei.
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Conform art. 105 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere.”

Totodata, potrivit art. 49 alin. (1) din acelasi act normativ,

»Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal,
in conditiile legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea
contribuabililor si a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

¢) folosirea inscrisurilor;”

Se retine cad organele de inspectie fiscald pot administra mijloace
de proba si tine cont de orice Inscrisuri care sunt relevante pentru determinarea
starii de fapt.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci informatiile
respective nu au fost anexate la actul de control, solicitand sa-i fie prezentate,
impreund cu raportul Intocmit de Compartimentul de schimb international de
informatii nr. ......0.2009 al Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
..... , pentru a-si exprima punctul de vedere, din actele existente la dosarul cauzei
rezultd ca cele constatate in urma investigatiilor efectuate sunt prezentate in
actul administrativ atacat.

Totodata, prin referatul cu propunerile de solutionare, intocmit
de organele fiscale, inregistrat la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului ..... sub nr. .....2.03.2010, se precizeaza ca ,,informatiile primite prin
sistemul VIES, sistem prin care se asigura schimbul de informatii cu statele
membre ale Uniunii Europene, privind taxa pe valoarea adaugata, au
reprezentat anexa nr. 5 la Procesul-verbal de constatare nr. ..... /09.11.2009,
incheiat de catre comisarii din cadrul Garzii Financiare — Sectia judeteand .....,
proces-verbal de constatare din care un exemplar a fost primit de catre
societate la data intocmirii acestuia”.

Avand in vedere cd, in urma investigatiilor efectuate, s-a
constatat cd S.C. ....S.R.L. nu a derulat tranzactii intracomunitare cu firma
............... , se conchide cd tranzactia nu corespunde realitatii, astfel ca,
cheltuielile respective nu pot fi admise la deducere la calculul impozitului pe
profit, drept pentru care urmeazd a se respinge ca neintemeiati contestatia
pentru impozitul pe profit in suma de ..... lei si pentru accesoriile aferente.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de ..... lei, cauza

supusd solutionirii este daca societatea contestatoare are dreptul la
deducerea cheltuielilor cu piesele de schimb in suma de ..... lei, in conditiile
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in care facturile ce au stat la baza operatiunilor cuprind mentiuni inexacte,
respectiv codul de inregistrate fiscald inscris in facturile in cauza nu
apartine cumparatorului.

in fapt, in urma verificarii efectuate, s-a constatat ca, in trim. |
2008, societatea a inregistrat cheltuielile in suma de ..... lei in baza unor facturi
care nu indeplinesc calitatea de document justificativ, Intrucat nu cuprind toate
informatiile prevazute la art. 155 alin. 5 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, dupa cum urmeaza:

NR. NR. VALOARE DENUMIRE
CRT. | FACTURA FARA TVA PRODUS
Piese schimb
Piese schimb
Piese schimb
Piese schimb
Piese schimb
Piese schimb
Piese schimb

FURNIZOR

N (N[N | |W (N —

TOTAL

In ceea ce priveste profitul impozabil in sumi de ..... lei,
reprezentand cheltuieli inregistrate in contabilitate care nu au la baza documente
justificative potrivit legii, contestatoarea sustine ca cele sapte facturi cuprind
toate informatiile prevazute de art. 155 alin. 5 din Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscald, prin actul administrativ fiscal
atacat, nu precizeaza care sunt informatiile care lipsesc din facturile ce au stat la
baza operatiunilor respective.

Prin referatul cu propuneri de solutionare ..... din 04.03.2010,
transmis organelor de solutionare cu adresa inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului ..... sub nr. .....din 12.03.2010, referitor la motivul
pentru care nu au fost admise la deducere cheltuielile in suma de ..... lei,
organele de inspectie fiscald precizeaza ca ,,S.C. .....S.R.L. din localitatea .....
are codul unic de inregistrare ..... , in timp ce pe cele sapte facturi este
mentionat codul unic de inregistrare .....".

Din facturile existente la dosarul cauzei, rezulta ca la rubrica
privind informatiile cumparatorului este trecut codul unic de inregistrare RO
..... , In timp ce din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca societatea
contestatoare are CUI RO ....., aspect ce rezultd si din contestatia depusa de
societate.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 alin. (1) si art. 21
alin. 4 lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se prevede ca:

»Art. 19

Reguli generale
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(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare. [...]

Art. 21 [...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza
un_document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor”.

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, la punctele 12 si
44, prevad urmatoarele:

,»,12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementirilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicati, cu modificarile si completirile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal. [...].

44. Inregistririle in evidenta contabila se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit,
conform reglementirilor contabile in vigoare.”

Legea contabilitatii nr. 82 / 1991, republicata, la art. 6 alin. (1)
si (2), prevede urmatoarele:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuirii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
Jjustificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor
in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupa caz.”

Modul de completare a formularului ,.,facturd fiscala”, document
ce a stat la baza operatiunilor societdtii contestatoare, este prevazut la art. 155
alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde sunt prevazute elementele ce trebuie sa le cuprinda
in mod obligatoriu acest document, printre care si codul de inregistrare al
cumparatorului.

Conform articolului de lege mentionat,
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»(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmaitoarele
informatii:[...]

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare
prevazut la art. 153, ale cuampairitorului de bunuri sau servicii, dupa caz;”

Din textele de lege mentionate mai sus, se retine ca cheltuielile
care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr. 82/1991, iar cheltuielile inregistrate Tn contabilitate, care nu au la baza
documente justificative, potrivit legii, nu sunt deductibile la calculul impozitului
pe profit.

Cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea nr.
82/1991, republicata, si ale art. 21 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind
aprobarea Codului fiscal, referitor la posibilitatea diminuarii bazei impozabile la
stabilirea impozitului pe profit Tn cazul in care documentele justificative cuprind
mentiuni incomplete, inexacte sau care nu corespund realitatii, Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectiile Unite, prin Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007,
privind recursul in interesul legii, in sensul de a se stabili ca taxa pe valoarea
adaugata nu poate fi dedusa si nici nu poate diminua baza impozabila la
stabilirea impozitului pe profit in_cazul in care documentele justificative
cuprind mentiuni incomplete sau care nu corespund realititii, decide ca ,,nu
se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in
situatia in care documentele justificative prezentate nu contin sau nu
furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la
data efectuarii operatiunii”.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca, pe cele
sapte facturi, este mentionat codul unic de inregistrare ....., iar S.C. .....S.R.L.
din localitatea ..... are codul unic de inregistrare ......

Rezulta ca pe facturile respective este mentionat un alt cod unic
de Tnregistrare fiscald decit cel pe care 1l detine societatea cumparatoare.

Intrucat operatiunile au la bazi documente care nu corespund
realitatii, cuprinziand mentiuni inexacte, se trage concluzia ca nici cheltuielile
rezultate din asemenea operatiuni nu pot fi admise la deducere.

Totodata, asa cum rezultd din textele de lege mentionate,
persoana impozabila care achizitioneazd marfa pe bazd de facturi si accepta
inregistrarea lor 1n evidenta contabild ca documente justificative este
raspunzatoare de primirea si inregistrarea in evidenta contabild a unor
documente care nu corespund realitdtii, cunoasterea, aplicarea §i respectarea
actelor normative fiind obligatorii in egala masura atat pentru furnizor, cat si
pentru beneficiar, acesta din urma avand obligatia sd solicite documente legal
aprobate, care sa indeplineasca conditiile de documente justificative, care sa
corespunda realitatii.
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Potrivit prevederilor legale mentionate, simpla inregistrare in
contabilitate a cheltuielilor inscrise in facturile fiscale in cauza nu este suficienta
pentru ca acestea sa fie deductibile fiscal.

In concluzie, avand in vedere ci operatiunile de aprovizionare a
bunurilor in suma de ..... lei nu au la baza documente justificative care sa
corespunda realitatii, respectiv codul de inregistrate fiscald mentionat in
facturile ce au stat la baza operatiunilor nu apartine cumpdratorului, societatea
nu are dreptul la deducerea acestor cheltuieli, motiv pentru care urmeaza a se
respinge contestatia pentru impozitul pe profit in suma de ..... lei, ca
neintemeiata.

3. Referitor la impozit pe profit in suma de ..... lei si accesorii
aferente, cauza supusd solutionirii este dacad Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului ... se poate pronunta asupra cauzei, in
conditiile n care societatea nu vine cu argumente concrete si cu documente
care sa contrazica constatarile organelor de inspectie fiscala.

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca, la data de
31.03.2009, societatea inregistra un profit impozabil in suma de ..... lei, pentru
care a calculat un impozit pe profit de ..... lei, dar a declarat un impozit pe profit
de ..... lei.

Organele de inspectie fiscald au constatat un impozit pe profit
nedeclarat de ..... lei, pentru care au calculat accesorii de ..... lei.

In ceea ce priveste impozitul pe profit suplimentar de ..... lei,
societatea sustine ca in mod gresit s-a retinut ca la data de 31.03.2009 societatea
a Tnregistrat un profit impozabil in suma de ..... lei, pentru care s-a calculat un
impozitul pe profit in suma de ..... lei, stabilindu-se un impozit pe profit
suplimentar de ..... lei, la care s-au calculat accesorii in suma de ..... lei, fara insa
sd vind cu argumente concrete si cu documente care sa contrazica constatarile
organelor de inspectie fiscala.

Din contestatia formulata, rezultd ca societatea se limiteaza la
prezentarea motivelor de drept si de fapt pentru celelalte capete de cere, iar,
pentru impozitul pe profit in suma de ..... lei s1 accesoriile aferente, precizeaza
doar cd organele de inspectie fiscald Tn mod gresit au retinut aceste creante
fiscale.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se prevad urmatoarele:

»,Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”,

16



coroborate cu prevederile pct. 12.1 lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, Anexa nr. 1, unde se
stipuleaza:

»12.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia In care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

De asemenea, in cazul in spetd sunt incidente si prevederile pct.
2.4 lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza ca:

»2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Totodata, potrivit art. 65 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare,

, Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale [...]

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Avand in vedere ca societatea nu prezinta motivele de drept si de
fapt pe care se intemeiaza contestatia pentru impozitul pe profit in suma de
..... lei, aceasta limitdndu-se doar la faptul ca organele de inspectie fiscald in
mod gresit au retinut aceste creante fiscale, se va respinge contestatia pentru
aceasta suma, ca nemotivata si nesustinuta cu documente.

4. Referitor la accesoriile in suma de ... lei, Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului ..... este Investitd si analizeze
modul de calcul al acestora, privind data de la care au fost calculate, si
daca datoreaza aceste majoriri, in conditiile in care contestatia a fost
respinsa pentru creantele fiscale care le-a generat.

In fapt, organele de inspectie fiscald au calculat pentru neplata
in termen a impozitului pe profit stabilit suplimentar, in suma de ..... lei,
majorari de Intarziere in suma de ..... lei.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscald nu au calculat
corect accesoriile Tn suma totala de ..... lei, motivand ca nu au avut In vedere ca
data scadentei obligatiei de plata se situa Tn ziua urmdtoare datei de 25.04.2008.
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In drept, sunt aplicabile prevederile art. 119 si 120 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, unde se prevede ca:

»Art. 119

Dispozitii generale privind majorari de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentid de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupi acest termen majorari de
intarziere. [...]

Art. 120

Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Din textele de lege citate mai sus se retine cd majordrile de
intarziere se datoreaza in cazul neachitarii in termen a obligatiilor de plata si se
calculeaza incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate, inclusiv.

Din actul administrativ fiscal atacat, rezultd cd organele de
inspectie fiscala au calculat pentru neplata in termen a impozitului pe profit
stabilit suplimentar in suma de ..... lei, majorari de intarziere in suma de ..... lei,
dupd cum urmeaza:

- e lei aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar in
suma de ..... lei, ce au fost calculate pentru perioada 25.04.2008 — 25.01.2010,
respectiv pentru un numar de 640 zile de intarziere (..... lei x 0,1% = ..... lei);

- lei aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar in
suma de ..... lei, ce au fost calculate pentru perioada 25.04.2008 — 25.01.2010,
respectiv pentru un numar de 640 zile de Intarziere (..... lei x 0,1% = ..... lei);

- e lei aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar in
suma de ..... lei, ce au fost calculate pentru perioada 25.04.2009 — 25.01.2010,
respectiv pentru un numar de 276 zile de intarziere (..... lei x 0,1% = ..... lei).

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscald nu au avut in
vedere ca data scadentei obligatiei de plata se situa in ziua urmaitoare datei de
25.04.2008.

Majordrile de intarziere in suma de ..... lei, aferente impozitului
pe profit stabilit suplimentar in suma de ..... lei, si in suma de ..... lei, aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de ..... lei, au fost calculate
pentru un numar de 640 zile, stabilite astfel:

- 5 zile din luna aprilie 2008 (26.04.2008, 27.04.2008,
28.04.2008, 29.04.2008, 30.04.2008);

- 31 zile luna mai 2008;
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- 30 zile luna iunie 2008;

- 31 zile luna iulie 2008;

- 31 zile luna august 2008;

- 30 zile luna septembrie 2008;

- 31 zile luna octombrie 2008;

- 30 zile luna noiembrie 2008;

- 31 zile luna decembrie 2008;

- 365 zile anul 2009;

- 25 zile luna ianuarie 2010.

Rezultd cd numarul total de zile pentru care au fost stabilite
majorarile de Intarziere este de 640 (5 + 31 + 30 + 31 + 31 + 30 + 31 +30 + 31
+ 365 + 25 = 640 zile), numar care nu include si ziua de 25.04.2008, asa dupa
cum sustine contestatoarea.

Din cele prezentate se retine cad numarul de zile de intarziere a
fost calculat incepand cu data de 26.04.2008, din ziua urmatoare scadentei
obligatiei de plata, Tn conformitate cu prevederile legale.

Rezultd ca numarul de zile de Intarziere a fost calculat incepand
cu data de 26.04.2008, inclusiv, si nu din data de 25.04.2008, cum sustine
contestatoarea.

Majorarile de intarziere in suma de ..... lei, aferente impozitului
pe profit stabilit suplimentar in suma de ..... lei, au fost calculate pentru perioada
25.04.2009 — 25.01.2010, respectiv pentru un numar de 276 zile de intarziere
(..... lei x 0,1% x 276 zile = ..... lei).

Totodata, pentru creantele fiscale in suma de ..... lei, care au
generat accesoriile in suma de ..... lei, prin prezenta decizie de solutionare, s-a
dispus respingerea contestatiei.

Avand 1n vedere cd majordrile de intarziere au fost calculate
conform prevederilor legale si intrucat pentru creantele fiscale Tn suma de .....
lei, care au generat accesoriile in suma de ..... lei, contestatia a fost respinsa, se
va respinge ca neintemeiata contestatia si pentru majorarile de intarziere in
suma de ..... lei, reprezentand masurd accesorie, conform principiului de drept
"accesorium sequitur principale'' (accesoriul urmeaza principalul).

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in
temeiul prevederilor art. 19 alin. 1, art. 21 alin. 4 lit. f) si art. 155 alin. 5 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, punctele 12 si 44 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004,
art. 5, 19 s1 22 din Regulamentul (CE) nr. 1798/2003 din 7 octombrie 2003
privind cooperarea administrativa in domeniul taxei pe valoarea adaugata, art. 6
alin. (1) s1 (2) din Legea contabilitatii nr. 82 / 1991, republicata, punctele 1, 2, 3
si 15 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 3512 / 2008 privind
documentele financiar-contabile, Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 emisa de
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Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, art. 49 alin. (1), art. 65 alin.
(1), art. 105 alin. (1), art. 119, art. 120 si art. 206 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct. 2.4 lit. b) si 12.1 lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd, coroborate cu
prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, se:

DECIDE:

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
«...3.R.L. Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..... din 27.01.2010,
inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ..... din 27.01.2010, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 25.01.2010, Tnregistrat
sub nr. ..... din 27.01.2010, privind suma de ..... lei, reprezentand:

- lei impozit pe profit;

- lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

- Respingerea ca nemotivata si nesustinuta cu documente a
contestatiei formulata de S.C. .....S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..... din

27.01.2010, inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscalda sub nr. ..... din
27.01.2010, emisd in baza Raportului de inspectie fiscald Incheiat la data de
25.01.2010, inregistrat sub nr. ..... din 27.01.2010, privind suma de ..... lei,

reprezentand impozit pe profit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ....., in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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