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DECIZIA nr. 43 din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
X. .X.GMBH - Sediu Permanent
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 907.925/16.11.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de
Administratia  Finantelor  Publice sector X prin adresa
nr..X./08.11.2011 asupra contestatiei formulata de .X. .X. GMBH -
Sediu Permanent - cu sediul social in .X., strada Doctor X nr.X, etaj
X, sectorul X si codul fiscal RO X.

X. .X. GMBH - Sediu Permanent contesta Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr.F-S1 .X./01.09.2011 emisa de Administratia Finantelor
Publice sector .X., in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-S1
X./31.08.2011, respectiv suma de .X. lei, reprezenténd :

X. lei - impozit pe profit ,

X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit

X. lei -taxa pe valoarea adaugata de plata ,
X. lei - majorari de intarziere aferente TVA .

Fata de data comunicarii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
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nr.F/S1.X./01.09.2010, respectiv data de 07.09.2011, potrivit
confirmarii de primire nr..X./02.09.2011 aflata in copie la dosarul
cauzei, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207
alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind Tinregistrata la Administratia Finantelor Publice
sectorul 1 la data de 10.10.2011, potrivit confirmarii de primire aflata
la dosarul cauzei.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, constatand ca sunt
indeplinite dispozitiile art.205, art.206, art.207 alin.1 gi art.209 alin.1
lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, este legal investita sa se pronunte asupra contestatiei
formulata de .X. .X. GMBH - Sediu Permanent.

I. Prin contestatia formulata, .X. .X. GMBH - Sediu Permanent
sustine ca este persoana impozabila cu sediul activitatii economice in
Germania (.X. DE) avand ca obiect principal de activitate
consultanta pentru afaceri si management.

Contestatoarea sustine ca potrivit contractelor incheiate intre
X. AT/.X. Services Romania SRL si .X. DE, .X. AT/.X. Services
Romania SRL are rolul de prim contractant, iar .X. DE are rolul de
subcontractant in proiectul .X. S.A.

Potrivit acestor contracte, .X. DE a desfasurat activitate in
Romania incepand cu anul 2005 insa, “din diferite motive” sediul
permanent in Roménia al societati mai sus precizate a fost
inregistrat abia in anul 2007.

Societatea contestatoare sustine ca in conformitate cu
reglementarile fiscale romane .X. DE a alocat sediului permanent
veniturile si cheltuielile aferente activitatii din Romania si atribuibile
sediului permanent si a calculat si declarat impozitul pe profit datorat
de sediul permanent in Romania incepand cu anul 2005.
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A. in ceea ce priveste obligatiile fiscale cu privire la impozitul
pe profit stabilit pentru perioada 2005-2008, societatea sustine ca
toate costurile si veniturile aferente activitatilor desfagurate in
Roméania de .X. DE in anii 2005-2006 au fost inregistrate in
contabilitatea sediului permanent dupa inregistrarea fiscala in
Romania a acestuia pe baza notelor de debitare — creditare emise de
X. DE.

Contestatoarea considera ca reglementarile fiscale
invocate nu impun existenta facturilor ca documente justificative
pentru inregistrarea cheltuielilor deductibile la calculul impozitului pe
profit.

Contestatoarea apreciaza ca respectivele costuri alocate
de catre .X. DE —sediu permanent au la baza documente justificative
prevazute in legislatia roména in materie gi considera ca nefondata
afirmatia organelor fiscale potrivit careia aceste costuri trebuiau
documentate prin facturi emise de .X. AT —sediu permanent.

Societatea contestatoare sustine ca potrivit contractelor
incheiate pentru costurile globale, alocarea se face luadndu-se in
considerare nivelul veniturilor externe ale fiecarei entitati raportat la
nivelul veniturilor externe totale ale tuturor entitatilor .X.ce beneficiaza
de serviciile oferite de .X. Franta.

Totodata, contestatoarea considera ca in concordanta cu
politica grupului .X., veniturile externe pot fi raportate doar la entitatea
X. care actioneaza ca si prim contractor in relatia cu clientul final
(entitatea care a incheiat contractul de servicii cu clientul; astfel, prin
utilizarea veniturilor externe in scopul calculului costurilor globale se
elimina riscul de a raporta de doua ori aceleasi sume si dublarea
artificiala a acestor costuri globale.

Petenta mentioneaza ca intrucéat realocarea distribuirii
costurilor globale pentru .X. a fost agreata printr-un contract specific,
considera ca argumentul reprezentantilor organelor fiscale precum ca
“in contractele incheiate referitor la proiectele .X., nu este prevazuta
obligatia de a fi suportate costuri globale de catre Sediul permanent
al .X. DE” nu este relevant pentru a considera aceste costuri
nedeductibile si nu are sustinere legala.

Totodata, argumentul precum ca astfel de costuri nu sunt un
element al stabilirii pretului cu referinta la contractul dintre prim
contractor si  subcontractor nu este relevant, apreciaza
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contestatoarea, sustindnd faptul ca respectivele contracte inter-
company la care se face referire prevad modul de stabilire al
onorariilor pe baza de rate orare care sunt stabilite cu scopul ca
prestatorul serviciilor sa realizeze venituri suficiente care sa acopere
costurile sale, insa prezentarea tuturor costurilor unui prestator ca
element al stabilirii pretului pentru serviciile prestate in cadrul
contractului nu reprezinta o cerinta legala si in plus nu este o cerinta
rezonabila.

Contestatoarea considera ca utilizarea notelor de debitare
ca documente justificative este corecta din punct de vedere al
reglementarilor contabile aplicabile si sunt indeplinite conditiile legale
pentru a considera aceste cheltuieli deductibile si prin urmare
considera nejustificat si fara temei legal tratamentul aplicat acestor
cheltuieli de reprezentantii organelor fiscale.

Petenta solicita diminuarea valorii cheltuielilor nedeductibile
stabilite de reprezentantii organelor fiscale aferente cheltuielilor cu
salarile alocate pentru anul 2005 si a obligatiilor fiscale accesorii
intrucat cursul de schimb utilizat de reprezentantii societatii la
transformarea in lei a costurilor salariale alocate de .X. DE in 2005 si
inregistrate in contabilitate de catre Sediul Permanent a fost cel
valabil in ultima zi a fiecarui trimestru al anului 2005, intrucat
cheltuielile salariale au fost alocate prin note de debitare trimestriale.

Deoarece .X. DE — Sediu Permanent nu a operat si nu
opereaza un cont bancar in Romania nu exista documente emise de
catre .X. DE — Sediu Permanent pentru incasari/plati de la/catre terti
sau in relatia cu sediul central, aceasta situatie fiind valabila atat
pentru anii 2005 si 2006, cat si pentru perioada ulterioara, pana in
prezent.

Contestatoarea considera ca organele de inspectie fiscala
nu au o abordare unitara in privinta diferentelor de curs valutar
intrucat in timp ce valoarea neta a diferentelor de curs valutar
inregistrate pentru perioada 2005 - 2006 a fost considerata
neimpozabila/nedeductibila, pentru valoarea neta a diferentelor de
curs valutar rezultate din reevaluarea acestor sume in perioada 2007
— 2009, nu s-a aplicat acelasi tratament, in sensul ca suma
respectiva nu a fost considerata nedeductibila.

Petenta sustine ca efectele tranzactiilor conform facturilor
mai susmentionate au fost recunoscute si inregistrate in contabilitate
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in perioada in care s-au produs, conform principiului contabilitatii de
angajamente prevazut de reglementarile contabile aplicabile gi
avand in vedere ca aceste tranzactii au generat cheltuieli care au
fost considerate din punct de vedere fiscal in perioada fiscala careia Ti
apartin .

Contestatoarea precizeaza ca organele de inspectie fiscala
nu au separat pe termene scadente diferentele suplimentare ce ar fi
trebuit instituite de acestea in legatura cu sumele declarate de .X.
DE — sediu permanent prin Declaratiile anuale privind impozitul pe
profit, aceste diferente avand termene scadente diferite fata de
diferentele suplimentare stabilite de organele de inspectie fiscala in
legatura cu impozitul pe profit aferent trimestrelor IV ale anilor 2005 —
2008.

Societatea contestatoare afirma ca accesoriile considerate
de organele fiscale pentru trimestrul IV trebuiau aplicate sumelor
egale cu sumele aferente trimestrului 11, conform art.34(10) din Codul
Fiscal cu termen scadent in data de 25 a lunii ianuarie a anului
urmator iar pentru diferentele in plus fatd de aceste sume trebuiau
aplicate accesorii incepand cu termenele scadente aferente achitarii
obligatiilor anuale.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita in sarcina sa,
societatea sustine ca a incheiat, incepand cu 2005, mai multe
contracte cu .X. Consulting .X. AG, .X. Services Romania SRL
mentionand ca natura acestor servicii este de consultanta pentru
afaceri si management, ele nefiind legate de bunuri imobile si nici nu
se pot caracteriza ca si servicii de management “pur”.

Societatea arata ca respectivele contracte au fost incheiate in
vederea prestarii de servicii de consultanta in domeniul IT, in cadrul
unui acord de subcontractare, ca urmare a contractului incheiat de
X. AT cu S.C..X. S.A.

Pentru serviciile prestate de .X. DE catre .X. AG in perioada
ilanuarie 2006 — decembrie 2006, .X. DE a emis facturi catre .X. AT
fara TVA colectata, plata TVA fiind efectuata de .X. AT prin sediul
sau permanent din Romania, prin mecanismul taxarii inverse.

Societatea contestatoare sustine ca la data cand a intervenit
faptul generator si exigibilitatea TVA pentru prestarile de servicii

5/20



respective, .X. DE nu era inregistrata in scopuri de TVA in Romania
si astfel nu era obligata la plata TVA.

Contestatoarea afirma ca locul prestarii serviciilor de
consultantad efectuate de .X. DE catre beneficiar este considerat a fi
in Romania potrivit prevederilor Codului Fiscal iar conform normelor
metodologice ale Codului Fiscal beneficiarul era persoana obligata la
plata TVA si avea obligatia evidentierii TVA aferenta acestor
operatiuni in decontul de TVA atéat ca taxa deductibila, cat si ca taxa
colectata.

Petenta sustine ca nu poate fi considerata persoana
obligata la plata TVA in conformitate cu prevederile art.150(1) lit. a
din Codul Fiscal in vigoare la acea data intrucat .X. DE nu era
persoana impozabila inregistrata ca platitor de TVA in Romania.

Avand in vedere ca in perioada ianuarie 2006 — decembrie
2006 .X. DE nu a avut inregistrat un sediu permanent in Romania,
conform legislatiei TVA in vigoare in anul 2006 persoana obligata la
plata TVA in Romania era beneficiarul, .X. AT.

Contestatoarea sustine ca nu exista prevederi legale
aplicabile la acea data in baza carora organele de inspectie fiscala sa
poata desemna societatea .X. DE ca persoana obligata la plata TVA.

Se sustine ca societatea .X. DE nu avea posibilitatea
colectarii TVA aferenta serviciilor prestate anterior inregistrarii in
scopuri de TVA in Romania iar inregistrarea retroactiva in scopuri de
TVA nu este posibila.

De asemenea, petenta afirma ca la data cand a intervenit
exigibilitatea TVA pentru serviciile de consultanta in perioada ianuarie
2006 — decembrie 2006, .X. DE nu avea inregistrat un sediu
permanent in Romania si, prin urmare, persoana obligata la plata
TVA aferenta era .X. AT-sediu permanent prin mecanismul taxarii
inverse; aceasta obligatie a fost indeplinita de .X. AT — sediu
permanent si acest tratament de TVA nu a fost contestat de organele
de inspectie fiscala in cadrul inspectiei fiscale generale efectuate
pentru perioada ianuarie 2005 — septembrie 2009 la nivelul .X. AT —
sediu permanent.

Contestatoarea considera ca bugetul de stat nu a fost
prejudiciat intrucat plata TVA pentru operatiunile avand exigibilitatea
in anul 2006 a fost efectuata de catre beneficiar prin mecanismul
taxarii inverse.
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Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de Activitatea de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice sectorul 1 la .X. .X.
Gmbh - Sediu Permanent a fost emisa Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.F-S1 .X./01.09.2011 in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-S1
X./31.08.2011 prin care au fost stabilite obligatii fiscale in suma
totala de .X. lei, reprezentand :

X. lei - impozit pe profit ,

X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit

X. lei -taxa pe valoarea adaugata de plata ,
X. lei - majorari de intarziere aferente TVA .

In ceea ce priveste impozitul pe profit, perioada verificata
find 01.01.2005 — 31.12.2009, organele de inspectie fiscala au
constatat ca persoana juridica impozabila .X. .X. Gmbh-(.X. DE),
avand sediul activitatii economice in Germania cu obiect de activitate
consultanta in domeniul IT a incheiat mai multe contracte cu .X.
CONSULTING .X. AG (.X. AT) si .X. SERVICES ROMANIA SRL in
vederea prestarii de servicii de consultanta IT in cadrul unui acord de
subcontractare ca urmare a contractului incheiat de .X. AT cu .X. S.A.

S-a constatat ca inregistrarea in contabilitate a costurilor
privind marja de profit pentru anul 2005 nu are la baza documente
justificative potrivit legii, respectiv facturi fiscale care trebuiau emise
de .X. AT - sediu permanent, aceste cheltuieli nefiind deductibile
conform art.21(4) lit.f din Codul Fiscal, .X. AT-sediu permanent avea
obligatia facturarii marjei de profit catre .X. DE, veniturile si TVA-ul
aferent facturilor ar fi trebuit inregistrate ca apartinand activitatii din
Romania a .X. AT.

Totodata, s-a constatat ca in anul 2005 au fost inregistrate
in contabilitate cheltuieli reprezentand venituri salariale pentru
persoane ce nu sunt angajate cu contract sau inregistrate cu permis
de munca declarat la autoritatile fiscale conform legii, iar pentru anii
2005 si 2006 au fost inregistrate pe cheltuieli, respectiv venituri,
diferente de curs valutar care nu respecta prevederile Codului Fiscal .

S-a constatat ca societatea nu a fost inregistrata ca sediu
permanent in anii 2005 si 2006, nu a avut si nu are cont bancar in lei
sau valuta, decontarea creantelor si datoriilor nu a fost inregistrata in
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evidentele financiar contabile, evidente inexistente pe anii 2005 si
2006, iar reevaluarea rulajelor contului 451 prin cont 117 nu respecta
reglementarile contabile prevazute de lege.

De asemenea, s-a constatat ca sediul permanent al .X. DE
a primit in anul 2009 si 2010 facturi de la .X. Services SRL pe care le-
a inregistrat retroactiv in cheltuielile anilor 2008 si 2009, incalcand
astfel prevederile legale privind respectarea succesiunii documentelor
dupa data de intocmire .

in ceea ce priveste TVA , s-a constatat c& urmare prestérii
serviciilor de consultanta in baza contractelor incheiate, .X. .X.
GmbH a emis facturi catre .X. Consulting AG fara sa inscrie TVA in
facturi care au fost inregistrate de .X. .X. GmbH - sediu permanent
ca venituri in contul 117 in balanta de verificare a anului 2007.

S-a constatat ca pentru serviciile prestate de .X. DE , ca
subcontractor in beneficiul S.C. .X. S.A., locul prestarii este in
Romania, iar in perioada in care fusesera prestate serviciile .X. DE
nu putea fi considerata persoana impozabila stabilita in strainatate
potrivit prevederilor legale, prin urmare .X. DE era obligata sa se
inregistreze in scopuri de TVA in Romania.

De asemenea, s-a constatat ca prin depunerea
retroactiva a declaratiilor privind veniturile, cheltuielile si profitul
impozabil al sediului permanent din Roménia pentru anii 2005 si
2006, .X. DE recunoaste existenta sediului permanent in Roméania in
acea perioada, insa societatea nu a raportat prin deconturi de TVA
operatiunile efectuate in perioada 2005 si 2006 pentru care
exigibilitatea TVA a intervenit incepand cu ianuarie 2005 si pentru
care .X. DE era persoana obligata la plata TVA si nu a emis facturi cu
TVA aferenta de la sediul permanent din Romania.

Astfel, rezulta ca pentru serviciile de consultanta si IT in
suma de .X. lei facturate de .X. DE catre .X. AT sediu permanent in
perioada 19.01.2006 — 20.12.2006 si finregistrate in balanta de
verificare in 2007 de .X. DE , trebuia sa se colecteze TVA in suma de
X. lei.

Prin adresa nr..X./02.09.2011 emisa de Activitatea de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice sector .X.
a fost Tnaintat procesul verbal nr..X..07.2011 catre Parchetul de pe
langa Tribunalul municipiului .X., in privinta aspectelor stabilite prin
Decizia de impunere nr.F-S1 .X./01.09.2011 in ceea ce priveste
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omisiunea evidentierii in acte contabile ori in alte documente legale a
operatiunilor comerciale cu TVA si efectuarea de inregistrari inexacte,
in conformitate cu art.108 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, 1in vederea constatarii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art.9(1)
lit.b _din _Legea nr.241/2005 pentru_ prevenirea si_combaterea
evaziunii__fiscale, respectiv_art.43 din__Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Avédnd 1in vedere sustinerile contestatoarei si
documentele prezentate de aceasta, constatarile organelor de
inspectie fiscala gi actele normative invocate de contestatoare si de
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele :

1. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand :
X. lei - impozit pe profit ,
X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit

Cauza supusa solutionarii este daca cheltuielile costurilor
globale sunt deductibile fiscal in conditiile in care
contestatoarea nu justifica cu documente necesitatea prestarii
serviciilor si nu face dovada ca acestea au fost efectiv prestate
si ca au fost efectuate in scopul realizarii veniturilor

In fapt, societatea contestatoare a incheiat mai multe
contracte cu .X. Consulting .X. AG (.X. AT) si S.C. .X. SERVICES
ROMANIA SRL in vederea prestarii de servicii de consultanta IT in
cadrul unui acord de subcontractare ca urmare a contractului incheiat
de .X. AT cu .X. S.A.

In perioada 2005 — 2008 au fost finregistrate in

contabilitate cheltuieli reprezentand costuri globale alocate de .X. AT
sau de .X. Services SRL, alocarea facandu-se prin luarea in
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considerare a nivelului veniturilor externe ale fiecarei entitati raportat
la nivelul veniturilor externe totale ale tuturor entitatilor .X..

In contractele incheiate referitor la proiectele .X. nu este
prevazuta obligatia de a fi suportate costurile globale de catre sediul
permanent al .X. DE, nefiind nici element al stabilirii pretului .

Contestatoarea a inregistrat in luna iunie 2007, in
conturile de cheltuieli deductibile fiscal, suma de .X. lei reprezentand
prestari servicii mecanizare conform facturilor emise de S.C. .X.
S.R.L., fara a prezenta autorizatia de constructie pentru platforma
depozitare agregate. De asemenea, societatea a inregistrat suma de
X. lei reprezentand lucrari de forare si derocare gauri foreza verticala
efectuate de S.C. .X. S.R.L., pentru care nu a prezentat proces verbal
de predare-receptie.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca
nedeductibile cheltuieli care nu respecta prevederile art.21 alin.1 si
alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu pct.44 si pct.48 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal iar in urma reintregirii
profitului impozabil pentru perioada 2005 — 2009 cu suma totala de
X. lei s-a calculat o diferenta de impozit pe profit datorata de .X. lei si
majorarile de intarziere aferente .

Prin contestatie, societatea sustine ca toate costurile si
veniturile aferente activitatilor desfagurate in Romania de .X. DE in
anii 2005 si 2006 au fost inregistrate in contabilitatea sediului
permanent dupa inregistrarea fiscala in Romania a acestuia pe baza
notelor de debitare — creditare emise de .X. DE.

Totodata, petenta apreciaza ca reglementarile fiscale
invocate de organele de inspectie fiscala nu impun existenta
facturilor ca documente justificative pentru inregistrarea cheltuielilor
deductibile la calculul impozitului pe profit.
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De asemenea, societatea contestatoare considera ca
prezentarea tuturor costurilor unui prestator ca element al stabilirii
pretului pentru serviciile prestate in cadrul contractului nu reprezinta o
cerinta legala si apreciaza ca utlizarea notelor de debitare ca
documente justificative este corecta din punct de vedere al
reglementarilor contabile aplicabile, sustinand ca astfel sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege pentru a considera cheltuielile
efectuate drept cheltuieli deductibile.

in drept, art.19 alin.1 si art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare prevad :

“Art.19 (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Art.21 (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare”.

La art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare se prevede :

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facd dovada
efectudrii operatiunii sau intrdrii in gestiune, dupéd caz, potrivit
normelor”,
coroborat cu pct.44 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, potrivit caruia :

“ Inregistrédrile in evidenta contabild se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobéndesc calitatea de
document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care I-
au intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca
simpla inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este
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suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul
profitului impozabil, respectivele sume trebuind sa aiba la baza
documente justificative intocmite potrivit legii, prin care sa se faca
dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

De asemenea, orice operatiune contabila trebuie
consemnata in momentul efectuari ei potrivit prevederilor art.6 alin.1
din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata : “(1) Orice operatiune
economico-financiaréd efectuatd se consemneazd in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ’.

Se retine ca in perioada 2005 — 2008 au fost inregistrate in
contabilitate cheltuieli care nu au la baza un document justificativ in
suma totala de .X. lei, care nu sunt deductibile conform prevederilor
legale mai sus citate, precum si cheltuieli reprezentdnd costuri
globale alocate de .X. AT sau .X. SERVICES SRL care sunt
nedeductibile intrucat sediul permanent al .X. DE nu realizeaza
venituri externe si nu actioneaza ca prim contractor in conditiile in
care politica grupului .X. este aceea ca veniturile externe pot fi
raportate doar de entitatea .X. ce actioneaza ca si prim contractor, in
relatia cu clientul final.

Totodata, se retine ca nu poate fi dovedit ca serviciul “cost
global” este efectiv prestat catre .X. DE- sediu permanent, simpla
existenta a serviciilor in cadrul grupului nu este suficienta deoarece
persoanele independente platesc doar serviciile care au fost prestate
in fapt.

De asemenea, se retine ca inregistrarea in contabilitate a
costurilor alocate pentru anii 2005 gsi 2006 nu au la baza documente
justificative potrivit legii, respectiv facturi fiscale care trebuiau emise
de .X. AT —sediu permanent.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, se retine ca in anul
2005 au fost inregistrate in contabilitate cheltuieli reprezentand
venituri salariale pentru persoane care nu sunt angajate cu contract
sau nu sunt inregistrate cu permis de munca declarat la autoritatile
fiscale .
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Totodata, se retine ca in anii 2005 si 2006 au dost inregistrate
pe cheltuieli, respectiv venituri, diferente de curs valutar fara
respectarea prevederilor legale anterior mentionate, au fost declarate
eronat diferentele de curs favorabile gi nefavorabile fara a se tine
cont de faptul ca in 2005 si 2006 nu au avut loc la persoana juridica
nerezidenta decontari cu sediul sau permanent, care la acea data nu
exista.

Se retine ca sediul permanent al .X. DE a primit in anul 2009
si 2010 facturi de la .X. services SRL pe care le-a inregistrat
retroactiv in cheltuielile anilor 2008 si 2009, fara a se respecta
prevederile legale privind cronologia inregistrarilor, respectarea
succesiunii documentelor dupa data de intocmire a acestora .

Fata de dispozitiie legale incidente in perioada verificata i
avand in vedere situatia de fapt prezentata, se va respinge ca
neintemeiata contestatia societati pentru suma de X lei
reprezentand impozit pe profit, in temeiul prevederilor art.216 alin.1
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora : (1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa “ coroborat cu pct.11.1 din OPANAF
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit caruia "a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei
nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ
fiscal atacat “.

Avand in vedere principiul de drept potrivit caruia “accesoriul
urmeaza principalul “, se va respinge ca neintemeiata contestatia si
pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente sumei de .X.
lei reprezentand impozit pe profit.

2. in ceea ce priveste suma de .X.lei reprezentand TVA in suma
X. lei si majorari de intarziere aferente TVA in suma de .X. lei,

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia

Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe
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fond a cauzei, in conditiile in care organele de inspectie fiscala
care au incheiat Decizia de impunere nr. F-S1 .X./01.09.2011,
contestata, au sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul
municipiului .X. cu privire la cele constatate, in vederea
cercetarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunii de evaziune fiscala.

in fapt, s-a constatat ca societatea .X. DE — sediu
permanent nu a raportat prin deconturi de TVA operatiunile efectuate
in perioada 2005 si 2006 pentru care exigibilitatea TVA a intervenit
incepand cu ianuarie 2005 si pentru care .X. DE —sediul permanent
era persoana obligata la plata TVA si nu a emis facturi cu TVA
aferenta de la sediul permanent din Romania.

Prin adresa nr..X./02.09.2011 emisa de Administratia
Finantelor Publice sector .X. a fost Tnaintata sesizare penala catre
Parchetul de pe langa Tribunalul municipiului .X., Tmpotriva .X. . X. —
SEDIU X ROMANIA, in privinta aspectelor consemnate in Decizia de
impunere nr.F-S1 X /01.09.2011, contestata, in conformitate cu
art.108 din O.G. nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in_vederea
constatarii_existentei_sau_inexistentei elementelor constitutive
ale infractiunilor prevazute de art.9(1) lit.b din Legea nr.241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
si completarile ulterioare.

in drept, art.214 (1) lita din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile ulterioare, precizeaza:

“Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe
cale administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda,
prin decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a
sesizat organele in drept cu privire la existenta indiciilor
savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa;][...]”
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Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare de
plata reprezentand TVA stabilite prin Decizia de impunere nr.F-S1 X
din 01.09.2011, contestata, incheiata la .X. X. — SEDIU X si
stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsgite exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in cauza, s-
a constatat omisiunea evidentierii in acte contabile ori in alte
documente legale a operatiunilor comerciale si efectuarea de
inregistrari inexacte in scopul eludarii obligatiilor fiscale.

Se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea contestatoare nu a respectat reglementarile legale cu
privire la Tnregistrarea veniturilor si cheltuielilor, nerespectarea
obligatiei de inregistrare ca platitor de TVA a sediului permanent din
Romania, nerespectarea obligatiei de emitere a documentelor fiscale
si nu a declarat si nu a achitat obligatiile privind TVA pe anii 2005 si
2006, sustragandu-se astfel de la plata obligatiilor bugetare.

Astfel, prin adresa nr..X./02.09.2011 emisa de
Administratia Finantelor Publice sector .X. a fost inaintata sesizare
penala catre Parchetul de pe langa Tribunalul municipiului .X.,
impotriva .X. .X. — SEDIU X ROMANIA, in privinta aspectelor
consemnate in Decizia de impunere nr.F-S1 295 /01.09.2011,
contestata, in conformitate cu art.108 din O.G. nr.92/2003, privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, 1in_vederea constatarii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute
de art.9(1) lit.b din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea Si
combaterea evaziunii_fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are
intdietate fata de actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza
materiala unica a celor 2 actiuni este savarsirea infractiunii sau
existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, iar, pe de alta parte,
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solutionarea actiunii civile este conditionata de solutionarea
actiunii penale in privinta existentei faptei.

Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 449/26.10.2004, anexata la dosarul cauzei, prin care a respins
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 183 (1) lit a),
devenind art. 214 (1), lit a), dupa renumerotare, s-a pronuntat in
sensul ca “intaietatea rezolvarii actiunii penale este neindoielnic
justificata si consacrata ca atare si de prevederile art. 19 alin (2),
din Codul de Procedura penala, scopul suspendarii
constituindu-l tocmai verificarea existentei sau nu a infractiunii
cu privire la care instanta are unele indicii.”

Cu acelasi prilej Decizia Curtii Constitutionale nr. 72 din
28 mai 1996, anexata la dosarul cauzei, prin care Curtea
Constitutionala a retinut ca nu trebuie ignorate nici prevederile art. 22
(1) din Codul de Procedura Penala potrivit carora “hotararea definitiva
a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei
civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a
vinovatiei acesteia”.

De asemenea, prin Decizia nr. 449/26.10.2004, Curtea
Constitutionala a constatat ca “pentru indentitate de ratiune, cele
statuate in materie civila isi gasesc justificarea si in ceea ce priveste
actiunile in contencios administrativ”.

Avand in vedere ca aspectele constatate prin Decizia de
impunere nr.F-S1 .X./01.09.2011, contestata, in ceea ce priveste
TVA in suma .X. lei si accesorii aferente in suma de .X. lei, fac
obiectul sesizarii penale nr..X. /02.09.2011 inaintata Parchetului de
pe langa Tribunalul municipiului .X., organele de cercetare penala
urmand sa se pronunte asupra existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute la art.9(1) litb din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale si
art.43 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, se retine ca
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nu se poate pronunta asupra
fondului cauzei pana la solutionarea definitiva a laturii penale.
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Astfel, organele administrative nu se pot pronunta pe
fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale,
avand in vedere principiul de drept “penalul tine in loc civilul”, precum
si faptul ca in speta operatiunile efectuate au implicatii fiscale pentru
care se ridica problema realitatii acestora.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana
la pronuntarea unei solutii pe latura penala, se va suspenda
solutionarea contestatiei formulatad impotriva Deciziei de impunere
nr.F-S1 .X./01.09.2011 privind .X. .X.-SEDIU X in ceea ce priveste
suma de .X. lei reprezentand TVA si majorari de intarziere
aferente, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitiile art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“[...] (38) Procedura administrativd este reluatd Ila
incetarea motivului care a determinat suspendarea[...]".

3. Referitor la suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente
impozitului pe profit,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
X. .X. GMBH - Sediu Permanent datoreaza dobanzi in suma de
X. lei aferente impozitului pe profit pe perioada 2005 - 2009, in
conditiile in care organele de inspectie fiscala au aplicat eronat
cota calculata pentru fiecare zi de intarziere.

in fapt, organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina .X.
X. GMBH - Sediu Permanent, accesorii in suma totala de .X. lei
compusa din majorari de intarziere referitoare la impozitul pe profit
stabilit suplimentar, penalitati referitoare la impozitul pe profit stabilit
suplimentar si majorari de intarziere referitoare la inregistrare
cheltuieli la alta perioada.

Prin contestatie, societatea solicita diminuarea obligatiilor
fiscale accesorii stabilite in baza unor erori materiale, in sensul ca
organele de inspectie fiscala au aplicat o cota procentuala gresita la
calculul majorarilor de intarziere aferente anului 2005.

17720



in drept, art.115(1) coroborat cu alin.2 lita din O.G.
nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, in vigoare la acea
data, stipuleaza :

“ (1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se datoreaza dobéanzi
dupa cum urmeaza:

a) pentru diferentele de impozite, taxe, contributii, precum si cele
administrate de organele vamale, stabilite de organele competente,
dobanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare
scadentei impozitului, taxei sau contributiei, pentru care s-a stabilit
diferenta, pana la data stingerii acesteia inclusiv; [...]",

De asemenea, art.1 din H.G. nr. 67/2004 privind
stabilirea nivelului dobanzii datorate pentru neachitarea la termenul
de scadenta a obligatiilor de plata si pe perioada pentru care au fost
acordate inlesniri la plata : “Nivelul dobanzii datorate pentru
neachitarea la termenul de scadenta de catre debitori a obligatiilor de
plata reprezentadnd impozite, taxe si alte contributii, precum si pe
perioada pentru care au fost acordate inlesniri la plata este de 0,06%
pentru fiecare zi de intarziere sau zi calendaristica, dupa caz “, iar
art.120(1) din O.G. nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala , in
vigoare la acea data :

“(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru
fiecare fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intai a
lunii urmatoare scadentei acestora pana la data stingerii acestora
inclusiv. Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a
dobanzilor.”

Din analiza Raportului de inspectie fiscala F-S1 226/
31.08.2011 ale carui constatari au stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr.F-S1 .X./01.09.2011, reiese ca la calculul dobanzilor
aferente impozitului pe profit suplimentar pentru anul 2005, organele
de inspectie fiscala au aplicat eronat cota de 0,1 % pentru anul 2005
in loc de cota de 0,06% pentru perioada 1 ianuarie — 31 august 2005)
si cota de 0,05% (1 septembrie — 31 decembrie 2005) conform
prevederilor legale, rezultdnd o diferenta de 17.410 lei iar pentru
majorarile aferente perioadei 2006 — 2009 in functie de numarul de
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zile, a rezultat o diferenta in minus fata de constatarile inspectiei
fiscale de 14 zile, respectiv cu suma de .X. lei .

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca
suma de .X. lei lei este corect determinata de catre petenta ca fiind
calculata in plus de catre organele de inspectie fiscala prin calculul
eronat de majorari de intarziere aferente anului 2005, deoarece
potrivit prevederilor O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, coroborat cu prevederile H.G. nr.67/2004 si H.G. nr.784/2005
in perioada anului 2005 nivelul dobéanzii de intarziere este de 0,06 %
pentru fiecare zi de intarziere in perioada 1 ianuarie — 31 august
2005 si de 0,05 % in perioada 1 septembrie — 31 decembrie 2005.

in concluzie, se va admite contestatia societatii pentru
suma de .X. lei reprezentand accesorii la impozit pe profit nedatorate
pentru anul 2005 si recalcularea majorarilor de intarziere in functie de
numarul de zile in perioada 2006 — 2009, si se va anula partial
Decizia de impunere nr.F-S1 .X./01.09.2011 pentru aceasta suma in
temeiul prevederilor art.216 alin.1 si alin.2 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificérile si completarile ulterioare, potrivit carora :
“ (1) Prin decizie contestatla va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa” si (2) In cazul admiterii contestatiei se decide,
dupa caz, anularea totala sau partiala a actului atacat ”.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in
temeiul prevederilor legale invocate si in baza art.216 alin.1 si alin.2
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.a din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.2137/2011 pentru aplicarea titlului IX din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE
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1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de .X. .X. Gmbh —
Sediu permanent din .X., formulata impotriva Deciziei de impunere
nr. F-S1 .X./01.09.2011 emisa de Administratia Finantelor Publice a
sectorului X privind suma de .X. lei reprezentand :
- . X. lei — TVA stabilit suplimentar
- .X. lei - accesorii aferente TVA, procedura administrativa urmand a
fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a motivului care a
determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin
prezenta decizie.

Transmiterea dosarului cauzei organelor de inspectie
fiscala, urmand ca la incetarea definitiva a motivului care a
determinat suspendarea sa fie inaintat organului competent, conform
legii, pentru solutionarea cauzei in functie de solutia pe latura penala.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X. .X.
Gmbh - Sediu Permanent impotriva Deciziei de impunere nr. F-S1
.X./01.09.2011 emisa de Administratia Finantelor Publice a sectorului
X pentru suma de .X. lei, reprezentand :

X. lei -impozit pe profit,

X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit.

3. Admiterea contestatiei formulata de .X. .X. Gmbh - Sediu
Permanent si anularea partiala a Deciziei de impunere nr. F-S1
X./01.09.2011 emisa de Administratia Finantelor Publice a
sectorului X pentru suma de .X. lei reprezentand dobanzi aferente
impozitului pe profit eronat calculate.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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