DECIZIA NR. 1976/2019
privind solutionarea contestatiilor formulate de
S.C. X S.R.L.
din sat X, jud. X, inregistrate la D.G.R.F.P. X
sub nr. 27577/07.08.2019 si nr. 29039/23.08.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X a fost sesizata de catre A.J.F.P. X, prin
adresele nr. 4889/05.08.2019 si nr. 37068/21.08.2019, inregistrate la D.G.R.F.P. X cu nr.
27577/07.08.2019 si nr. 29039/23.08.2019, cu privire la contestatiile formulate de S.C. X S.R.L,,
CUIX, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. JX07/2014, cu domiciliul fiscal in
sat X, com. X, str. X, nr. FN, jud. X.

Contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 4459/18.07.2019, a fost formulata impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/28.05.2019, emisa
in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/28.05.2019 si are ca obiect suma
partiala de X1 lei, din care X2 lei impozit pe profit si X3 lei TVA.

Totodata, prin Contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 5039/14.08.2019, societatea se
indreapta impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi
si penalitati de intarziere nr. X/03.07.2019 si a Deciziei referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand penalitaii de nedeclarare nr. X/03.07.2019. Obiectul contestatiei il
reprezinta suma partiala de X4 lei, stabilita suplimentar de plata prin cele doua decizii, compusa
din:

- X5 lei dobanzi impozit pe profit;

- X6 lei penalitati de intarziere impozit pe profit;

- X7 lei dobanzi TVA,;

- X8 lei penalitati de nedeclarare.

Contestatiile au fost depuse in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilit raportat la data la care contribuabilul a confirmat primirea Deciziei de impunere nr.
F-X/28.05.2019 si a Deciziilor referitoare la obligatiile de plata accesorii X/03.07.2019, respectiv
05.06.2019 si 17.07.2019, potrivit documentelor anexate in copie la dosarul cauzei si data la care
au fost inregistrate contestatiile la A.J.F.P. X, respectiv 18.07.2019 si 14.08.2019, asa cum
rezulta de pe stampila aplicata de aceasta institufie pe originalul contestatiilor.

Contestatiile sunt formulate prin administrator lonescu HT si sunt semnate in original.

In conformitate cu prevederile pct. 9.5 din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, conform caruia: “In situatiile in care organele competente au de solutionat doud sau mai
multe contestatii, formulate de aceeasi persoana fizicad sau juridicd impotriva unor ftitluri de
creanta fiscala, ori alte acte administrative fiscale incheiate de aceleasi organe fiscale sau alte
organe fiscale vizand aceeasi categorie de obligatii fiscale ori tipuri diferite, dar care sub aspectul
cuantumului se influenteaza reciproc, se va proceda la conexarea dosarelor, daca prin aceasta se
asigurd o mai buna administrare gi valorificare a probelor in rezolvarea cauzei.” si constatand ca
sunt de solutionat un numar de 2 contestatii depuse de aceeasi persoana juridica, respectiv S.C.
X S.R.L., impotriva unor acte administrative fiscale incheiate de acelasi organ fiscal- A.J.F.P. X,
vizand obligatii fiscale care sub aspectul cuantumului se influenteaza reciproc si pentru care
competenta de solutionare apartine D.G.R.F.P. X, se va proceda la conexarea dosarelor.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270 alin.
(1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin structura specializata, este legal investita sa
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solutioneze contestatiile formulate de S.C. X S.R.L. din sat X, jud. X, prin administrator.

I. Prin contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 4459/18.07.2019, S.C. X S.R.L. din
sat X, jud. X se indreapta impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/28.05.2019, emisa de cétre
A.JF.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscald in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-X/728.05.2019, solicitand anularea partiala a acesteia cu privire la impozitul pe profit in
suma de X2 lei si la TVA in suma de X3 lei.

Totodata, prin contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 5039/14.08.2019, societatea
se indreaptd impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/03.07.2019 si a Deciziei referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/03.07.2019, solicitand anularea
acestora pentru suma partiala de X4 lei, din care X5 lei dobanzi impozit pe profit, X6 lei
penalitati de intarziere impozit pe profit, X7 lei dobanzi TVA, X8 lei penalitati de
nedeclarare.

I.1. Referitor la contestarea obligatiilor fiscale principale
Societatea solicita admiterea contestatiei si anularea deciziei de impunere cu privire la:

1) TVA colectata in suma de X9 lei aferenta bunurilor de natura obiectelor de inventar puse la
dispozitia SC LD SRL, in vederea utilizarii in mod gratuit, in perioada 2013-2015, in baza
contractului de comodat 287/15.03.2013 si care ulterior au fost utilizate in scopul operatiunilor
taxabile in baza contractelor de inchiriere nr. 290/01.03.2016 si 291/01.03.2016;

2) Ajustarea in favoarea statului a TVA deductibila in suma de X10 lei, pentru 12 mijloace fixe
care au fost puse la dispozitia societatii LD SRL in anul 2015;

3) Stabilirea de catre echipa de inspecitie fiscala ca si cheltuieli nedeductibile la calculul profitului
impozabil aferent perioadei fiscale 2014-2015 a cheltuielilor cu darea in folosinta a obiectelor de
inventar in suma de X11,54 lei, in perioada 2014-2015 si care ulterior au fost utilizate in baza
contractelor de inchiriere nr. 290/01.03.2016 si 291/01.03.2016, generand astfel un impozit pe
profit suplimentar in sarcina societatii in suma de X12 lei;

4) Incadrarea de catre echipa de inspectie fiscald la cheltuieli nedeductibile la calculul profitului
impozabil a cheltuielilor cu serviciile prestate de catre PF TM Mihaela in suma de X13 lei, care a
generat un impozit pe profit suplimentar in sarcina societatii in suma de X14 lei.

A. Aspecte de procedura

Societatea sesizeaza ca in cuprinsul Deciziei de impunere si a Raportului de inspectie
fiscala nu se precizeaza care sunt consecintele (influentele) fiscale ca urmare a majorarii bazei
impozabile, nestabilind in acest sens la momentul analizei pentru fiecare punct, impozitul pe profit
suplimentar de plata ca urmare a neacceptarii la deducere a cheltuielilor cu darea in folosinta a
obiectelor de inventar in suma de X11,54 lei in perioada 2014-2015 si a cheltuielilor cu serviciile
prestate de catre PF TM Mihaela in suma de X13 lei, si considera ca astfel au fost incalcate
prevederile O.M.F.P. nr. 3710/2015 privind modelul si continutul Raportului de inspecitie fiscala la
persoane juridice, Capitolul Ill, punctul 3 ,Baza de impozitare”.

De asemenea, petenta considera ca prin tratamentul fiscal aplicat, organele de control au
incalcat prevederile art. 118 alin. (2) si (3) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
care stabilesc ca inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare tip de creanta
fiscala si ca a fost modificata incadrarea efectuata in cadrul ultimei inspeciii fiscale privind TVA,
pentru care a fost emisa Decizia de impunere nr. F-BV nr. 7/09.03.2016, prin care s-a ajustat taxa
pe valoare adaugata aferenta bunurilor de natura obiectelor de inventar si mijloacelor fixe altele
decat bunurile de capital in suma de X16 lei. De asemenea, daca momentul constatarii livrarii
catre sine se refera la perioada 2013-2015, prevederile art. 270 alin. (4) lit. b) din Legea 227/2015
Codul fiscal nu erau in vigoare la acea data.

B. Pe fond
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1) Referitor la stabilirea TVA colectata in suma de X9 lei

Petenta si-a exprimat dezacordul cu privire la colectarea suplimentara a TVA in suma de
X15 lei, aferenta obiectelor de inventar si mijloacelor fixe puse la dispozitia societatii LD gratuit
pana la data de 28.02.2016 si cu titlu oneros in baza contractelor de inchiriere nr. 290/01.03.2016
si 291/2016/01.03.2016, argumentand ca in cadrul inspectiei fiscale partiale privind TVA, pentru
care a fost emisa Decizia de impunere nr. F-X/09.03.2016, care a cuprins perioada de pana la
31.12.2015, s-a ajustat TVA deductibila in favoarea statului in suma de X16 lei pentru obiectele
de inventar si mijloacele fixe, altele decat bunurile de capital, destinate dotarii centrului de
evenimente ,LD” si ,Hotel Parc”, in conformitate cu prevederile art. 148, alin. (1), litera a) din
Legea nr. 571/2013 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si a Normelor de
aplicare aprobate prin H.G. nr. 44/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru ca
societatea sa poata efectua ajustarea in favoarea sa (ajustare pozitiva) atunci cand isi castiga
dreptul de deducere a taxei.

Drept urmare, societatea a efectuat o ajustare pozitiva pentru obiectele de inventar si
mijloacele fixe in valoare de X15 lei, intrucat au fost incheiate contractele de inchiriere nr.
290/01.03.2016 si 291/2016/01.03.2016 prin care obiectele de inventar gi mijloacele fixe altele
decat bunurile de capital au fost inchiriate in regim de taxare impreuna cu bunurile imobile la care
se face referire in contractele mai sus mentionate.

Reprezentantul societatii precizeaza ca in discutia avuta cu echipa de inspectie fiscala din
data de 06.05.2019, la finalizarea inspectiei fiscale, i s-a comunicat verbal, in ceea ce priveste
aplicarea prevederilor legale mai sus enuntate, ca nu se poate face ajustarea in aceasta situatie
intrucat bunurile de natura obiectelor de inventar nu sunt bunuri mobile nelivrate, acestea fiind
date in folosinta in perioada 2013-2015 si in consecinta nu sunt bunuri aflate in stoc.

Contestatara isi exprima dezacordul fata de aceste argumente invocate verbal de catre
inspectia fiscala si invoca prevederile art. 270 alin. (1) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal
conform carora operatiunea de livrare de bunuri este definita ca fiind transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca si proprietar. Ori petenta afirma ca in cazul sau bunurile de natura obiectelor
de inventar nu au fost livrate deoarece se regasesc in patrimoniul sau si au fost predate pe baza
de liste de inventariere societatii LD, in baza contractelor de inchiriere. Drept urmare, aceasta
considera ca era indreptatita sa efectueze o ajustare pozitiva, obiectele de inventar fiind alocate
unei activitati care da drept de deducere a taxei pe valoare adaugata.

Societatea citeaza prevederile art. 306 din Legea 227/2015 si considera ca tratamentul
fiscal aplicabil acestei operatiuni este similar cu cel aplicat de organele de control pentru
miloacele fixe in ceea ce priveste ajustarea TVA pentru 3 din 5 ani in suma de X17 lei (X18 leix2
ani) care au fost bunuri de capital si pentru perioada de pana 31.12.2015 si acuza aplicarea unor
tratamente fiscale diferite pentru situatii similare existente pe perioada supusa inspeciiei fiscale.

In ceea ce priveste efectele juridice ale Deciziei de impunere nr. F-X/09.03.2016,
contestatara afirma ca in conformitate cu prevederile art. 48 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, aceasta produce efecte atat pentru societate cat si pentru organul fiscal, fapt
pentru care considera ca SC X SRL a castigat dreptul de a efectua o ajustare pozitiva a TVA
aferenta obiectelor de inventar si mijloacelor fixe care au fost bunuri de capital pana la
31.12.2015, aflate in patrimoniu si puse la dispozifia societati LD SRL, in baza listelor de
inventariere, in valoare de X15 lei, intrucéat au fost incheiate contractele de inchiriere in regim de
taxare.

Referitor la sustinerea echipei de inspectie fiscala ca obiectele de inventar au fost puse la
dipozitie, in vederea utilizarii In mod gratuit de catre societatea LD SRL, drept pentru care,
aceasta operatiune reprezinta o livrare de bunuri efectuata cu plata, conform prevederilor art. 270
alin. (4) lit. b) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, societatea precizeaza ca a solicitat
echipei de inspectie fiscala sa indice momentul la care s-a efectuat constatarea de mai sus iar
organele de control au indicat ca acest moment a fost perioada 2013-2015 cand bunurile au fost
puse la dispozitia societatii LD SRL.

Astfel, petenta considera ca inspectia fiscala modifica incadrarea efectuata in cadrul ultimei
inspecitii fiscale privind TVA, pentru care a fost emisa Decizia de impunere nr. F-X/09.03.2016 si
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prin care s-a ajustat taxa pe valoare adaugata aferenta bunurilor de natura obiectelor de inventar,
contrar prevederilor art. 118 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

In ceea ce priveste motivarea inspectiei fiscale ca obiectele de inventar si-au consumat
substanta prin faptul ca au fost date in consum, operatiune ce a fost reflectata in evidenta
fianciar-contabila a societatii verificate in contul 603-,Cheltuieli cu materialele de natura obiectelor
de inventar”, contestatara sustine ca societatea le utilizeaza in folosul unor operatiuni taxabile,
castigandu-si astfel dreptul de deducere a TVA.

Cu privire la stabilirea starii de fapt fiscale, reprezentantul societatii afirma ca bunurile de
natura obiectelor de inventar se afla in patrimoniul SC X SRL, au fost inventariate conform listelor
de inventariere intocmite si au fost puse la dispozitia locatorului prin cele 2 contracte de inchiriere
si considera ca astfel constatarile inspectiei fiscale in ceea ce priveste colectarea TVA in
conformitate cu art. 270, alin. (4), litera b) din Codul fiscal nou nu sunt intemeiate.

2. Cu privire la ajustarea in favoarea statului a TVA deductibila in suma de X10 lei

Fata de situatia refinuta in Anexa nr. 11 la Raportul de inspectie fiscala F-X/ 28.05.2019,
petenta precizeaza ca in mod eronat organele de control au ajustat TVA in suma de X19 lei
pentru 3 mijloace fixe, in conditiile in care pentru acestea societatea nu a dedus TVA in momentul
achizitiei, nefiind incidente prevederile art. 305 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal. Aceasta
mai precizeaza ca TVA care trebuia ajustata este in suma de X20 lei si nu de X10 lei aga cum s-a
stabilit prin decizia contestata.

3. Referitor la incadrarea la nedeductibile la calculul profitului impozabil aferent
perioadei fiscale 2014- 2015 a cheltuielilor cu darea in folosinta a obiectelor de inventar in
suma de X11,54 lei

Petenta precizeaza ca obiectele de inventar cuprinse in anexa nr. 7 la Raportul de inspectie
fiscala sunt in suma de X21,54 lei si nu X11,54 lei asa cum a stabilit echipa de inspectie fiscala si
ca acestea au fost puse la dispozitia societatii LD S.R.L. in baza contractelor de inchiriere nr.
290/01.03.2016 si nr. 291/01.03.2016, impreuna cu actele lor adiionale. Se mai precizeaza ca
aceste obiecte de inventar au fost puse la dispozitie cu titlu gratuit societatii LD SRL in baza
contractului de comodat dar ulterior, conform listelor de inventariere din data de 26.02.2016,
acestea au facut obiectul contractelor de inchiriere mai sus mentionate, astfel ca, sustine petenta,
afirmatia echipei de inspectie fiscala potrivit careia ,acestea au fost puse la dispozitie, cu titu
gratuit, societatii LD S.R.L., deci fara a ob{ine venituri impozabile”, este eronata si lipsita de temei
legal.

In motivare societatea citeaza prevederile art. 21 alin. (1) din Legea 571/2013 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si considera ca aceste cheltuieli cu darea in
folosinta a obiectelor de inventar in suma de X21,54 lei, au fost efectuate in scopul obtinerii de
venituri impozabile (venituri din chirii), obiectele de inventar fiind predate pe baza de proces
verbal societati LD S.R.L. Petenta sustine ca nicio prevedere din Codul fiscal vechi nu
conditioneaza incadrarea la deductibile a cheltuielilor de momentul la care sa produca venituri
impozabile, conditia principala fiind sa fie efectuate in scopul realizarii unor venituri impozabile,
mai ales ca in situatia prezenta perioada supusa inspecitiei fiscale a fost 01.01.2014- 30.06.2018.

4. Cu privire la stabilirea de catre echipa de inspectie fiscala ca si cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil a cheltuielilor cu serviciile prestate de catre
PF TM Mihaela, in suma de X13 lei

Contestatara nu este de acord cu constatarile echipei de inspectie fiscala si considera ca
deoarece aceiasi persoana fizica si-a desfagurat activitatea sub 2 forme de organizare, in
conformitate cu prevederile art. 7 punctul (4) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, activitatea
desfasurata in baza contractului de prestari servicii nr. 1014/01.11.2013 este asimilata unei
activitati salariale, pentru care cheltuiala este deductibila la calculul profitului impozabil in
conformitate cu prevederile art. 21, alin. (1) din acelasi act normativ.

1.2. Referitor la contestarea obligatiilor fiscale accesorii
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S.C. X S.R.L. se indreaptda impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentdnd dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/03.07.2019 si a Deciziei referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. 184/ 03.07.2019, solicitand
anularea partiala a acestora pentru accesoriile in suma totala de X4 lei, din care X5 lei dobanzi
impozit pe profit, X6 lei penalitati de intarziere impozit pe profit, X7 lei dobénzi TVA, X8 lei
penalitati de nedeclarare.

in motivare, petenta sustine caé normele fiscale stabilesc ca reguld generald obligativitatea
comunicarii diferentelor de obligatii fiscale si considera ca ,momentul comunicérii marcheaza
inceputul pentru calculul accesoriilor”, astfel ca accesoriile nu pot fi calculate decat in raport cu
data la care i s-a comunicat ca datoreaza o suma de bani.

1.1 Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/28.05.2019, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie
Fiscala au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii fiscale principale suplimentare in suma totala
de X22 lei, din care X23 lei impozit pe profit, perioada verificata fiind 01.01.2014-30.06.2018 si
X24 lei TVA, perioada verificata fiind 01.01.2016- 31.10.2018.

Conform precizarilor inscrise de organele de control in Raportul de inspectie fiscala
F-X/28.05.2019, care a stat la baza emiterii deciziei contestate, inspectia fiscala la S.C. X S.R.L.
s-a desfasurat in perioada 05.02.2019- 06.05.2019. Societatea are ca obiect principal de activitate
declarat ,Fabricarea altor produse alimentare”, cod CAEN 1089, iar principala activitate
desfasurata consta in productia si comercializarea pe teritoriul Romaniei de suplimente
alimentare, comprimate, siropuri, ceaiuri, tincturi, pulberi si germoderivate naturale.

in perioada verificata, veniturile inregistrate de societate conform documentelor justificative,
coroborate cu evidenta contabila, provin din:
e venituri din productia proprie - produse finite (suplimente alimentare, comprimate, siropuri,
ceaiuri, tincturi, pulberi si germoderivate naturale);
e venituri din chirii, reprezentand inchirierea a trei imobile din patrimoniul societatii
(constructii si terenuri aferente);
e venituri din vanzari de marfuri (suplimente alimentare).

Avand in vedere faptul ca petenta contesta partial aspectele cu influenta fiscala prezentate
de organele de control in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/28.05.2019, in continuare vor fi prezentate constatarile organelor de control doar cu privire la
aspectele contestate.

in_urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat urmétoarele
deficiente:

1) Organele de control precizeaza ca in cadrul ultimei inspectiii fiscale efectuata la SC X
SRL (prin care s-a verificat taxa pe valoarea adaugata), la finalizarea careia a fost emisa Decizia
de impunere nr. F-X/09.03.2016, s-a efectuat ajustarea TVA deductibila cu suma de X25 lei,
pentru investitile efectuate la imobilele ,Sald evenimente LD” si ,Hotel Parc”, precum si pentru
dotarile aferente acestora, deoarece bunurile/serviciile achizitionate nu au fost utilizate de catre
societate in scopul obtinerii de venituri impozabile in perioada verificata. Totodata, la finalizarea
inspectie fiscale anterioare, s-a dispus masura reconsiderarii cheltuielilor aferente investitiilor si
dotarilor pentru care s-a ajustat taxa pe valoarea adaugata si recalcularea profitului impozabil si a
impozitului pe profit, fiind intocmita in acest sens Dispozitia de masuri nr. 5/08.03.2016.

Echipa de control mai precizeaza ca societatea nu a dus la indeplinire masura dispusa in
sarcina sa prin Dispozitia de masuri nr. 5/08.03.2016 si nu a recalculat rezultatul fiscal, respectiv
impozitul pe profit pentru anii 2014-2015.

Deoarece in perioada 2014-2015 societatea inregistreaza in evidenta contabila cheltuieli
tratate ca deductibile fiscal, cu darea in folosinta a obiectelor de inventar (in suma de X21 lei-
prezentate in anexa nr. 7 la raportul de inspectie fiscala), iar acestea au fost puse la dispozitie, cu
titlu gratuit, societatii LD SRL, contribuabila neinregistrand venituri impozabile in contrapartida,
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urmare a inspectiei aceste cheltuieli au fost incadrate la nedeductibile fiscal la determinarea
profitului impozabil aferent anului 2014, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) si art. 21
alin. (1) din Legea 571/2013 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

2) Din analiza contractului de prestari servicii nr. 1014/01.11.2013 incheiat cu PFA TM
Mihaela, a contractului individual de munca al doamnei TM Mihaela CNP X, a fisei postului si a
fisei furnizorului PFA TM Mihaela pentru perioada 01.01.2014-30.06.2018, organele de control au
constatat ca in perioada 01.01.2014- 30.06.2015 societatea verificata a inregistrat in contul 628
,Cheltuieli cu serviciile executate de terti” suma de X13 lei. Contractul de prestari servicii nr.
1014/01.11.2013 incheiat intre X, in calitate de beneficiar, si PFA TM Mihaela, in calitate de
prestator, are ca obiect ,activitatea de consultanta pentru afaceri si management, ca si prestarea
de servicii in domeniul achizitiilor $i aprovizionari, necesare beneficiarului.”

Ori, doamna TM Mihaela a avut incheiat, in perioada 01.01.2014- 30.06.2015, un contract
individual de munca (nr. 411/16.08.2013) cu societatea X SRL, pentru functia de director
aprovizionare (ulterior manager aprovizionare).

Avand in vedere ca atributiile si responsabilitatile postului director de aprovizionare, asa
cum sunt mentionate in fisa postului, se suprapun cu obiectul contractului de prestari servicii mai
sus mentionat, echipa de control a concluzionat ca pentru cheltuielile in suma de X13 lei nu se
poate justifica necesitatea prestarii acestor servicii in scopul activitatii desfagurate de societate,
drept pentru care aceste cheltuieli sunt nedeductibile la calculul impozitului pe profit in exercitiile
financiare 2014 si 2015, fiind incidente prevederile art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

3) in anul 2013, imobilul denumit ,Centru de evenimente LD” a fost pus la dispozitia
societatii LD SRL, cu titlu gratuit, in baza Procesului-verbal de predare-primire din data de
07.05.2013, chiar daca investitia nu era receptionata, cladirea fiind functionala, in contractul de
comodat nr. 287/15.03.2013 partile precizand:

,2.3 Bunul care face obiectul prezentului contract este imobilul denumit cantina (cladire cu parter
si un nivel de beton armat) situat in municipiul X, str. 13 Decembrie, nr. 96, judetul X [...].

2.4 Folosinta bunului ce face obiectul prezentului contract, ca si cheile acestuia, se transmit
comodatarului imediat ce imobilul va fi renovat, pe baza de proces-verbal.”

La data de 07.05.2013 a fost transmisa folosinta imobilului renovat, acesta fiind predat in
stare buna, compartimentat, dupa cum rezulta din procesul-verbal din data de 07.05.2013, in care
se arata urmatoarele:

LImobilul se pred& in stare bund, (...) o data cu un rédnd de chei si cu inventarul conform listei
anexate. Orice alte modificari si imbunatatiri vor fi predate ulterior receptiei acestora, conform
autorizatiei de construire/schimbare de destinatie.”

Organele de control mentioneaza ca in baza contractului de comodat nr. 287/15.03.2013,
acest imobil a fost pus la dispozitia societatii LD SRL, cu titlu gratuit, in perioada 15.03.2013-
30.06.2015, fara dotari de natura obiectelor de inventar si a mijloacelor fixe. Cu toate acestea,
prin Procesul-verbal de predare-primire din data de 07.05.2013 au fost puse la dispozitia societatii
LD SRL, cu titlu gratuit, obiecte de inventar si mijloace fixe (2 anexe cu obiecte inventar si 1
anexa cu mijloace fixe), toate acestea avand inscrisa ca locatie de predare Sala de evenimente X
(fosta cantina).

Ulterior, partile au incheiat Contractul de inchiriere nr. 478/01.07.2015, al carui obiect nu
include asigurarea folosintei, de catre locator, a imobilelor (Centru de evenimente LD, si cele
adaugate ulterior, respectiv Hotel Parc si Sala Dacia) impreuna cu bunuri mobile- obiecte de
inventar si mijloace fixe, si nici prevederi prin care locatorul X SRL se obliga sa doteze aceste
imobile cu bunuri mobile de natura mijloacelor fixe gi a obiectelor de inventar. Bunurile mobile
predate, cu tilu gratuit, prin Procesul-verbal de predare-primire din data de 07.05.2013, precum si
cele puse la dispozitie in cursul anilor 2014 si 2015, au ramas in continuare la dispozitia
locatarului LD SRL, iar in anul 2015 X SRL i-a facturat societatii LD SRL doar obiectele de
inventar inscrise pe una din cele doua anexe, in baza facturii nr. 1200619/13.08.2015, avand o
baza impozabila in suma de 99.937,10 lei si TVA colectata in suma de 23.984,90 lei, precum si a
facturii 1203709/30.09.2015 avand o baza impozabila in suma de 53.449,40 lei si TVA colectata
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in suma de 12.827,86 lei, tocmai pentru ca acestea nu faceau parte din obiectul contractului de
inchiriere nr. 478/01.07.2015 si, nici nu era in obligatia locatorului sa asigure dotarea cu bunuri
mobile (obiecte de inventar si mijloace fixe) a imobilului denumit Centru de evenimente LD.

Referitor la bunurile de natura obiectelor de inventar inspectorii fiscali afirma ca sunt bunuri
ce si-au consumat substanta prin darea lor in consum, operatiune ce a fost reflectata in evidenta
fianciar-contabila a societatii verificate in contul 603-"Cheltuieli cu materialele de natura obiectelor
de inventar”, si concomitent, prin punerea la dispozitia societatii LD SRL cu titlu gratuit in perioada
in care a fost in vigoare contractul de comodat nr. 287/15.03.2013. Avand in vedere faptul ca
obiectele de inventar si mijloacele fixe, altele decéat bunurile de capital, au fost puse la dispozitia
SC LD SRL, in vederea utilizarii cu titlu gratuit, organele de control au asimilat aceasta operatiune
unei livrari de bunuri efectuata cu plata, conform prevederilor art. 270 alin. (4) lit. b) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Drept urmare, pentru aceste obiecte de inventar, echipa de inspectie fiscala a colectat TVA
in suma de X9 lei.

4) 1n urma verificarilor efectuate organele de control au constatat c&, dupa rezilierea la
data de 29.02.2016 a contractului de inchiriere nr. 478/01.07.2015, SC X SRL a incheiat in
calitate de locator, alte 2 contracte de inchiriere cu societatea LD SRL, in calitate de locatar,
respectiv:

e contractul nr. 290/01.03.2016, avand ca obiect transmiterea dreptului de folosinta asupra
imobilului denumit sala de evenimente si unitate de cazare, situat in municipiul X, str. 13
Decembrie nr. 96, judetul X;

e contractul nr. 291/01.03.2016, avand ca obiect transmiterea dreptului de folosinta asupra
imobilelor Sala Dacia si Hotel Parc (redenumire sali de conferinta, expozitii si concerte,
alimentatie publica si hotel), situate in municipiul X, str. 13 Decembrie nr. 96, judeful X.

Conform documentelor prezentate de petenta la control, in perioada verificata au fost
predate locatarului mijloace fixe si obiecte de inventar, dupa cum urmeaza:

— prin procesul-verbal din data de 15.02.2017 au fost predate mijloace fixe in valoare de
X26,86 lei (fara TVA) si obiecte de inventar in suma de X27,91 lei (fara TVA) pentru
locatiile Hotel Parc si Sala Dacia, din care 12 mijloace fixe au fost puse la dispozitia
societatii LD, cu titlu gratuit, in anul 2015;

— prin procesul-verbal din data de 29.12.2017 au fost predate mijloace fixe in valoare de
X28,59 lei (fara TVA) pentru Hotel Parc si Sala Dacia si obiecte de inventar in suma de
X29,47 lei (fara TVA);

— prin procesul-verbal din data de 20.12.2018 au fost predate mijloace fixe in valoare de
X30,84 lei (TVA) si obiecte de inventar in suma de X31,71 lei (fara TVA).

Din analiza proceselor-verbale de predare primire (2017 si 2018), corelate cu fisa mijlocului
fix, inspectorii fiscali au constatat ca pentru 12 mijloace fixe ce au fost puse la dispozitia societatii
LD, cu titlu gratuit, in anul 2015, si care sunt cuprinse in procesul-verbal de predare-primire din
data de 15.02.2017, se impune efectuarea ajustarii in favoarea statului a TVA deductibila in suma
de X10 lei, conform prevederilor art. 305 alin. (4) lit. a) pct. (1) si alin. (5) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

1.2 Prin Deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobéanzi si
penalitati de intarziere, respectiv penalitati de nedeclarare nr. X/03.07.2019, aferent
obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de platd in baza Deciziei de impunere
F-X728.05.2019 dar si aferent obligatiilor curente de plata ale societatii declarate la organul fiscal,
A.J.F.P. X a calculat accesorii in suma totala de X32 lei, din care X33 lei dobanzi, X34 lei
penalitati de intarziere si X8 lei penalitati de nedeclarare.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum gi actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

A. Aspecte de procedura
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Referitor la sustinerea ca organul de control nu a stabilit pentru fiecare punct
impozitul pe profit suplimentar de plata

Societatea precizeaza ca in cuprinsul Deciziei de impunere si a Raportului de inspectie
fiscala nu se precizeaza care sunt consecintele (influentele) fiscale ca urmare a majorarii bazei
impozabile, nu se stabileste pentru fiecare punct, impozitul pe profit suplimentar de plata ca
urmare a neacceptarii la deducere a cheltuielilor cu darea in folosinta a obiectelor de inventar in
suma de X11,54 lei, in perioada 2014-2015 si a cheltuielilor cu serviciile prestate de catre PF TM
Mihaela in suma de X13 lei. Aceasta considera ca astfel au fost incalcate prevederile O.M.F.P. nr.
3710/2015 privind modelul si continutul Raportului de inspectie fiscala la persoane juridice,
Capitolul lll, punctul 3 ,Baza de impozitare”.

in drept, prevederile Ordinului nr. 3710/2015 privind modelul si continutul Raportului de
inspectie fiscala intocmit la persoane juridice Anexa 2 Instructiuni privind intocmirea Raportului de
inspectie fiscala la persoane juridice, invocate de petenta, dispun ca:

,Capitolul Ill- Constatari fiscale
Pentru fiecare obligatie fiscala care a facut obiectul inspectiei fiscale se vor avea in vedere si se
vor prezenta constatari privind urméatoarele aspecte:

3. Baza de impozitare

3.1. Determinarea bazei de impozitare

a) In cazul in care se constats aspecte care modificd baza de impozitare, se mentioneaza:

- motivul de fapt care a determinat modificarea bazei de impozitare, prezentandu-se modul in
care contribuabilul/platitorul verificat a efectuat si evidentiat o operatiune (tranzactie), modul de
aplicare a legislatiei fiscale si contabile referitor la aceasta, in vederea stabiliri bazelor de
impozitare potrivit situatiilor de fapt aferente, precum gi consecintele fiscale (influentele)
asupra obligatiei fiscale verificate;

- temeiul de drept unde se inscrie detaliat si clar incadrarea faptei constatate, cu precizarea
actului normativ, a articolului, paragrafului, punctului, literei, alineatului, a celorlalte elemente
prevazute de lege, cu prezentarea concisa a textului de lege pentru cazul constatat.

Pentru fundamentarea constatarilor vor fi avute in vedere urmatoarele:

- elementele identificate in activitatea contribuabilului/pléatitorului care au influentat baza de
impozitare;

- punctul de vedere al inspectiei fiscale fata de interpretarea contribuabilului/platitorului;

- consecintele fiscale ale abaterilor constatate, motivele de fapt si temeiul de drept pentru
modificarea bazei de impozitare;

- modul de calcul al bazei de impozitare si stabilirea eventualelor diferente ale bazei de
impozitare, precum si calculul impozitului, taxei sau al contributiei aferente, dupa caz.
Pentru obligatiile fiscale pentru care legea prevede dreptul contribuabilului/platitorului de a
efectua deduceri/reduceri se vor verifica modul de exercitare a acestui drept si corectitudinea
calculului sumei deduse;

- Stabilirea responsabilitatilor pentru aplicarea sau determinarea eronata a bazei de impozitare, in
vederea sanctiondrii potrivit legii a faptelor reprezentand incalcari ale legislatiei fiscale gi contabile
constatate, si dispunerea de masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile
legislatiei fiscale si contabile, atunci cdnd este cazul.

[...]

Capitolul VIII- Anexe

Pentru fiecare impozit, taxa sau contributie verificata, la raportul de inspectie fiscala se anexeaza
situatii, tabele, copii de pe documente, note explicative, necesare fundamentarii si sustinerii
constatarilor, acestea facand parte integranta din raportul de inspectie fiscala.”

Asa cum se observa din dispozitile pe care petenta le invoca, legiuitorul a prevazut
obligatia de a se prezenta in raportul de inspectie fiscala motivul de fapt care a determinat
modificarea bazei de impozitare si consecintele fiscale (influentele) asupra obligatiei fiscale
verificate, fara a se preciza ca acestea trebuiesc evidentiate individual, pentru fiecare deficienta
constatata in parte. De asemenea, se prevede ca organul de control trebuie sa prezinte modul de
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calcul al bazei de impozitare si stabilirea eventualelor diferente ale bazei de impozitare, precum gi
calculul impozitului, conditie care a fost indeplinita de catre organele de control, din documentele
la dosar organul de solutionare constatand ca prin Raportul de inspectie fiscala si prin anexele la
acesta, inspectorii fiscali au stabilit influentele fiscale ale deficientelor constatate asupra obligatiei
fiscale verificate, fiind indicata baza impozabila suplimentara aferenta fiecarei deficiente si modul
de calcul pentru impozitul pe profit suplimentar (pag. 16 din RIF si Anexa 10 la RIF- Situatie
impozit pe profit stabilit suplimentar).

in spet&, dat fiind numarul mare de deficiente constatate, care au determinat atat reducerea
bazei de impozitare, cat si majorarea ei, precum si necesitatea de a se determina impozitul pe
profit, trimestrial, cumulat pe fiecare trimestru dintr-un an fiscal, organele de control au procedat la
intocmirea unei situatii tabelare care prezinta detaliat modul de calcul al impozitului pe profit, pe
care o0 anexeaza la raportul de inspectie fiscala si care face parte integranta din raportul de
inspectie fiscala, astfel ca Raportul de inspectie fiscala si implicit Decizia contestata, respecta
conditiile de forma si de continut impuse de Ordinul 3710/2015 invocat de petenta.

Se retine ca in mod eronat interpreteaza contestatara aceste prevederi in sensul ca
organele de control ar fi trebuit sa indice influentele asupra impozitului pe profit pentru fiecare
deficienta in parte avand in vedere faptul ca procesul de calcul al impozitului pe profit este unul
complex, care trebuie sa tina cont nu doar de prevederile generale de la art. 19 alin. (1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, mentinute la art. 19 alin. (1) din Legea 227/2015, conform carora:
»(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

ci si de celelalte dispozitii care reglementeaza determinarea impozitului de plata, calculul
impozitului pe profit trebuind a fi realizat {indnd cont, de exemplu, de prevederi fiscale care
reglementeaza recuperarea pierderilor din anii anteriori (art. 26 din Legea 571/2003), de
stimulentele fiscale pentru cheltuielile de cercetare-dezvoltare (art. 191 din Legea 571/2003), de
scutirea de impozit acordata pentru profitul reinvestit (art. 19°4 din Legea 571/2003) etc.

Se retine ca, in conformitate cu prevederile art. 34, alin. (1) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, in vigoare pana la 31.12.2015, respectiv cu prevederile art. 19 alin. (2) si art. 41 alin.
(1) din Legea 227/2015 in vigoare de la 01.01.2016, care dispun:
Legea 571/2003
,art. 34 Declararea si plata impozitului pe profit
(1) Declararea si plata impozitului pe profit, cu exceptiile prevazute de prezentul articol, se
efectueaza trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a primei luni urméatoare incheierii trimestrelor | -
Ill. Definitivarea si plata impozitului pe profit aferent anului fiscal respectiv se efectueaza pana la
termenul de depunere a declaratiei privind impozitul pe profit prevazut la art. 35.”

Legea 227/2015
»art. 19 Reguli generale
(2) Rezultatul fiscal se calculeaza trimestrial/anual, cumulat de la inceputul anului fiscal.

art. 41 Declararea si plata impozitului pe profit

(1) Calculul, declararea si plata impozitului pe profit, cu exceptiile prevazute de prezentul articol,
se efectueaza trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a primei luni urmatoare incheierii trimestrelor
I - lll. Definitivarea si plata impozitului pe profit aferent anului fiscal respectiv se efectueaza péana
la termenul de depunere a declaratiei privind impozitul pe profit prevazut la art. 42.”

impozitul pe profit se determina pentru fiecare trimestru, respectiv pe an fiscal, la determinarea
acestuia fiind necesar sa se lucreze cu date cumulate si sa se aiba in vedere pierderile de
recuperat din anii precedenti/facilitatile fiscale acordate de legiuitor.

Drept urmare afirmatia petentei ca organele de control nu precizeaza in actele intocmite
care sunt consecintele (influentele) fiscale ca urmare a majorarii bazei impozabile, nestabilind in
acest sens la momentul analizei, pentru fiecare punct, impozitul pe profit suplimentar de plata, nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei.
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Cu privire la necorelatiile dintre valoarea totala a obiectelor de inventar cuprinse in
anexa nr. 7 la Raportul de inspectie fiscala, respectiv valoarea de X21,54 lei si suma inscrisa in
RIF ca fiind valoarea totala a obiectelor de inventar pentru care nu se acorda drept de deducere,
de X11,54 lei, din documentele la dosar se constata ca la finalizarea inspectiei fiscale organele de
control au intocmit Proiectul de Raport de inspectie fiscala care a fost transmis societatii si in care
cheltuielile cu obiectele de inventar respinse la deducere erau in suma totala de X11,54 lei.

Urmare a prezentarii punctului de vedere de catre societate, raportul de inspecitie fiscala a
fost corectat, in sensul diminuarii, cheltuielilor cu obiectele de inventar cu suma de X35 lei,
reprezentand contravaloarea mijlocului fix (aspirator) cu numarul de inventar RO058, ce a fost
inscris in mod eronat in situatia privind nedeductibilitatea cheltuielilor cu folosinta obiectelor de
inventar aferente Dispozitiei de masuri nr. 5/08.03.2016, deduse in perioada 01.01.2014 -
31.12.2015 (Anexa 7). Pentru acest mijloc fix organele de control au stabilit ca este nedeductibila
cheltuiala cu amortizarea, si a fost cuprins in situatia privind nedeductibilitatea cheltuielilor cu
amortizarea mijloacelor fixe pentru cantina predate la data de 07.05.2013 (Anexa 8). Astfel, s-a
diminuat suma stabilita ca fiind nedeductibila la calculul profitului impozabil in exercitiile financiare
2014 si 2015 (X11,54- X35 =X21,54 lei).

in Decizia de impunere si in Raportul de inspeciie fiscald intocmite la finalizarea procedurii
de inspectie, organele de control au inscris la Motiv de fapt pentru impozitul pe profit suma de
X11,54 lei ca fiind valoarea totala a obiectelor de inventar pentru care nu se acorda drept de
deducere (punctul 7 pag. 10 din RIF), dar la calculul impozitului pe profit suplimentar organele de
control au lucrat cu suma corecta, de X21,54 lei (a se vedea Anexa nr. 10- Situatie impozit pr
profit stabilit suplimentar, coloana ,,Chelt. nedeductb. OBI disp. de masuri” anul 2014).

Se retine astfel ca impozitul pe profit stabilit suplimentar a fost corect determinat,
neconcordanta sesizata de petenta fiind o eroare materiala, calificata astfel in conformitate cu
prevederile art. 53 alin. (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala
,art. 53 Indreptarea erorilor materiale din actul administrativ fiscal
(2) Prin erori materiale, in sensul prezentului articol, se intelege orice greseli de redactare,
omisiuni sau mentiuni gresite din actele administrative fiscale, cu exceptia acelora care atrag
nulitatea actului administrativ fiscal, potrivit legii, sau care privesc fondul actului administrativ
fiscal.”

si nu poate atrage nulitatea actului administrativ fiscal, in conditiile in care impozitul final este
corect calculat.

Drept urmare, date fiind cele anterior precizate, se constatd ca in mod corect inspectorii
fiscali au determinat impozitul pe profit tindnd cont de influenta bazei impozabile suplimentare
cumulate, pe fiecare trimestru si an fiscal din perioada verificatd si nu individual pe fiecare

deficienta.
Referitor la afirmatia petentei ca organele de control au incalcat prevederile art. 118

alin. (2) si (3) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stabilesc ca
inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare tip de creanta fiscala:

LArt. 118 Reguli privind inspectia fiscala

(2) Inspectia fiscald se exercitda pe baza principiilor independentei, unicitatii, autonomiei,
ierarhizarii, teritorialitatii si descentralizarii.

(3) Inspectia fiscald se efectueaza o singuréd data pentru flecare tip de creanta fiscala si pentru
fiecare perioada supusa impozitarii.”

organul de solutionare retine ca obiectul analizei din Decizia de impunere F-X/28.05.2019
contestata l-a constituit TVA in suma de X9 lei, reprezentand ajustarea pozitiva efectuata de
societate, pentru care si-a exercitat dreptul de deducere prin decontul lunii februarie 2016,
perioada fiscala care este inclusa in perioada supusa prezentei verificari (01.01.2016-31.10.2018
pentru TVA), astfel c& sustinerea petentei se constata ca eronata. In fapt, organele de control au
constatat ca la data reluarii dreptului de deducere (februarie 2016), societatea nu avea drept de
ajustare a taxei pentru obiectele de inventar date in consum in perioada 2012-2014 si pentru
mijloacele fixe amortizate integral.
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Nu poate fi retinuta nici sustinerea petentei ca ,inspectia fiscala modifica incadrarea efectu-

ata din cadrul ultimei inspectii fiscale privind TVA pentru care a fost emisa Decizia de impunere
nr. F-BV nr. 7/09.03.2016 prin care s-a ajustat taxa pe valoare adaugata aferenta bunurilor de na-
tura obiectelor de inventar si mijloacelor fixe altele decat bunurile de capital in suméa de X16 lei”,
in cauza nefiind modificat actul administrativ fiscal anterior, ci fiind aplicate prevederile art. 6 din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform carora:
»(1) Organul fiscal este indreptétit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin,
relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte
solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatéri complete asupra tuturor impreju-
rarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii, in exercitarea dreptului sau de
apreciere, organul fiscal trebuie sa ia in considerare opinia emisa in scris de organul fiscal com-
petent respectivului contribuabil/platitor in cadrul activitatii de asistenta si indrumare a contribuabi-
lilor/plétitorilor, precum gi solutia adoptata de organul fiscal in cadrul unui act administrativ fiscal
sau de instanta judecéatoreasca, printr-o hotarare definitiva, emisa anterior, pentru situatii de fapt
similare la acelasi contribuabil/platitor. In situatia in care organul fiscal constata ca exista diferente
intre starea de fapt fiscala a contribuabilului/platitorului si informatiile avute in vedere la emiterea
unei opinii scrise sau a unui act administrativ fiscal la acelasi contribuabil/platitor, organul fiscal
are dreptul s& consemneze constatarile in conformitate cu situatia fiscala reala si cu legislatia fis-
cald si are obligatia s& mentioneze in scris motivele pentru care nu ia inconsiderare opinia preala-
bila.”

in speta se retine ca in baza pevederilor art. 6 din Legea 207/2015 privind Codul de proce-
dura fiscala, organele de control au motivat de ce nu au luat in considerare opinia prealabila a
echipei care a efectuat controlul anterior, consemnata in Decizia F-X/09.03.2016, si au consem-
nat constatarile in conformitate cu situatia fiscala reala si cu legislatia fiscala, in fapt constatandu-
se ca pentru bunurile de natura stocurilor date in consum a fost in mod eronat efectuata ajustarea
TVA dedusa si ca ar fi trebuit sa se aplice regulile privind livrarea catre sine prevazute la art. 128
alin. (4) lit. b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Organul de solutionare mai retine ca societatea interprezeaza gresit prevederile art. 48 din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform caruia:
Lart. 48 Opozabilitatea actului administrativ fiscal
(1) Actul administrativ fiscal produce efecte din momentul in care este comunicat contribuabilului/
plétitorului sau la o data ulterioard mentionata in actul administrativ comunicat, potrivit legii.”
si considera ca Decizia de impunere nr. F-X/09.03.2016 ar obliga organul fiscal sa aplice acelasi
tratament cu cel adoptat anterior de alta echipa de control. Ori agsa cum prevede art. 6 din Legea
207/2015 antecitat, organul de control poate sa nu ia in considerare opinia prealabila dintr-un alt
act administrativ fiscal, avand obligatia doar sa motiveze tratamentul fiscal aplicat.

Avand in vedere cele anterior mentionate, se constata ca afirmatiile petentei privind
eventuale incalcari ale prevederilor Codului de procedura fiscala, adoptat prin Legea 207/2015,
sunt nefondate, drept pentru care se va proceda la analiza pe fond a contestatiei.

B. Pe fond

Ill.1. Referitor la TVA in suma de X10 lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina societatii aceasta obligatie de plata, in conditiile in care se constata ca
pentru o parte dintre mijloacele fixe pentru care s-a efectuat ajustare taxei pe valoarea
adaugata nu s-a dedus TVA la achizitie.

in fapt, in urma verificarilor efectuate organele de control au constatat c&, dupa rezilierea la
data de 29.02.2016 a contractului de inchiriere nr. 478/01.07.2015, SC X SRL a incheiat in
calitate de locator, alte 2 contracte de inchiriere cu societatea LD SRL, in calitate de locatar,
respectiv:
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e contractul nr. 290/01.03.2016, avand ca obiect transmiterea dreptului de folosinta asupra
imobilului denumit sala de evenimente si unitate de cazare, situat in municipiul X, str. 13
Decembrie nr. 96, judetul X;

e contractul nr. 291/01.03.2016, avand ca obiect transmiterea dreptului de folosinta asupra
imobilelor Sala Dacia si Hotel Parc (redenumire sali de conferinta, expozitii si concerte,
alimentatie publica si hotel), situate in municipiul X, str. 13 Decembrie nr. 96, judeful X.

Conform documentelor prezentate de petenta la control, in perioada verificata au fost
predate locatarului mijloace fixe si obiecte de inventar, dupa cum urmeaza:

— prin Procesul-verbal din data de 15.02.2017 au fost predate mijloace fixe in valoare de
X26,86 lei (fara TVA) si obiecte de inventar in suma de X27,91 lei (fara TVA) pentru
locatiile Hotel Parc si Sala Dacia, din care 12 mijloace fixe au fost puse la dispozitia
societatii LD, cu titlu gratuit, in anul 2015;

— prin Procesul-verbal din data de 29.12.2017 au fost predate mijloace fixe in valoare de
X28,59 lei (fara TVA) pentru Hotel Parc gi Sala Dacia si obiecte de inventar in suma de
X29,47 lei (fara TVA);

— prin Procesul-verbal din data de 20.12.2018 au fost predate mijloace fixe in valoare de
X30,84 lei (TVA) si obiecte de inventar in suma de X31,71 lei (fara TVA).

Din analiza proceselor-verbale de predare primire (2017 si 2018), corelate cu figa mijlocului
fix, inspectorii fiscali au constatat ca pentru 12 mijloace fixe ce au fost puse la dispozitia societatii
LD, cu titlu gratuit, in anul 2015, si care sunt cuprinse in Procesul-verbal de predare-primire din
data de 15.02.2017, se impune efectuarea ajustarii in favoarea statului a TVA deductibila in suma
de X10 lei, conform prevederilor art. 305 alin. (4) lit. a) pct. 1 si alin. (5) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, cu privire la ajustarea taxei deductibile pentru bunurile de capital sunt incidente
prevederile art. 305 alin. (2) lit. a), (4) lit. a) pct. 1 si alin. (5) lit. a) din Legea 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
Lart. 305 Ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital
[...]
(2) Taxa deductibila aferentd bunurilor de capital, in conditiile in care nu se aplica regulile
privind livrarea cétre sine sau prestarea cétre sine, se ajusteaza, in situatiile prevéazute la alin.
(4) lit. a) - d):
a) pe o perioada de 5 ani, pentru bunurile de capital achizitionate sau fabricate, altele decét cele
prevéazute la lit. b);
[...]
(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se efectueaza:
a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana impozabila:
1. integral sau patrtial, pentru alte scopuri decat activitatile economice, cu exceptia bunurilor a
caror achizitie face obiectul limitarii la 50% a dreptului de deducere potrivit prevederilor art. 298.
(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:
a) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. a), ajustarea se efectueaza in cadrul perioadei de
ajustare prevazute la alin. (2), pentru o cincime sau, dupa caz, o doudzecime din taxa dedusa
initial, pentru fiecare an in care apare o modificare a destinatiei de utilizare. Ajustarea se
efectueaza in perioada fiscald in care intervine evenimentul care genereazd obligatia de
ajustare sau, dupa caz, in ultima perioada fiscala a fiecarui an, in conditiile prevazute prin
normele metodologice. Prin exceptie, in cazul trecerii persoanei impozabile de la regimul normal
de taxare la regimul de scutire pentru intreprinderile mici prevazut la art. 310, precum gi in cazul
livrarii bunului de capital in regim de scutire conform art. 292, ajustarea deducerii se face o
singuréd datad pentru intreaga perioadd de ajustare réamasa, incluzand anul in care apare
modificarea destinatiei de utilizare;
[...]
(7) Dacéa pe parcursul perioadei de ajustare intervin evenimente care genereaza ajustarea in
favoarea persoanei impozabile sau in favoarea statului, ajustérile prevazute la alin. (5) lit. a) si
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c) se efectueaza pentru acelasi bun de capital succesiv in cadrul perioadei de ajustare ori de
cate ori apar respectivele evenimente.”

Conform dispozitiilor legale mai sus citate, rezulta ca dreptul de deducere a TVA aferenta
bunurilor de capital achizifionate este conditionat de folosirea bunurilor in scopul unor operatiuni
taxabile/operatiuni scutite cu drept de deducere, in caz contrar legislatia fiscala prevazand un
mecanism specific de ajustare a dreptului de deducere exercitat initial, in favoarea statului, in
conditiile in care bunurile de capital sunt utilizate integral sau partial pentru alte scopuri decat
activitati economice, pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere, precum si in
cazul in care bunurile isi Inceteaza existenta, respectiv ajustarea in favoarea contribuabilului, n
conditiile in care bunurile pentru care dreptul de deducere nu a fost exercitat sau a fost limitat
initial, sunt folosite ulterior pentru realizarea de operatiuni taxabile.

Din analiza contestatiei formulate de SC X SRL, organul de solutionare a retinut ca petenta
este de acord cu ajustarea in favoarea statului a taxei deduse in suma de X20 lei, efectuata de
catre organele de inspectie fiscala, insa sustine ca fata de situatia retinuta in Anexa nr. 11 la
Raportul de inspectie fiscala F-X/28.05.2019, conform documentelor de achizitie anexate la
contestatie, pentru 3 mijloace fixe in mod eronat a fost ajustata taxa in conditiile in care pentru
acestea societatea nu a dedus TVA in momentul achizitiei.

in Referatul nr. 4889/05.08.2019, anexat la dosarul contestatiei, organele de inspectie
fiscala precizeaza ca pentru mijloacele fixe Cuptor 1- model Rational Clima Plus Combi
E22CA97101135 in valoare de X36 lei, Cuptor 2 model Rational Clima Plus Combi serie
E21CD01061048103 in valoare de X37 lei si Carucior cuptor in valoare de X38 lei, nu s-a dedus
TVA la momentul achizitiei si nu pot fi aplicate prevederile art. 305 alin. (4) lit. a) pct. 1 si alin. (5)
din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la
ajustarea taxei deduse, drept pentru care propun admiterea contestatiei pentru TVA in suma de
X19 lei.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia:

“art. 279- Solutii asupra contestatiei

(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupé caz, anularea totald sau partiald a actului
atacat’.

urmeaza a se admite contestatia pentru suma de X19 lei reprezentand TVA si se va anula
partial Decizia de impunere nr. F-X/28.05.2019 pentru aceasta suma.

Totodata, in speta organul de solutionare retine ca desi in preambulul contestatiei formulate
societatea solicita anularea partiala a Deciziei de impunere nr. F-X/28.05.2019 cu privire la
,ajustarea in favoarea statului a TVA deductibila in suméa de X10 lei”, aceasta precizeaza in
motivare ca , TVA-ul deductibil care trebuia ajustat este in suma de X20 lei si nu X10 lei asa cum
eronat a stabilit inspectia fiscald”, prin aceasta societatea asumandu-gi tratamentul fiscal aplicat de
catre organele de control pentru TVA dedusa in suma de X20 lei.

in drept, in speta sunt incidente prevederile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d), art. 270 alin. (1)
si art. ale 276 alin. (1) si (6) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

,art. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleazaé in scris si va cuprinde:
¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

art. 270 Termenul de depunere a contestatiei
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(1) Contestatia se depune in termen de 45 de zile de la data comunicérii actului administrativ
fiscal, sub sanctiunea decaderii.

art. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au stat
la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

(6) Organul de solutionare competent se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de procedura si
asupra celor de fond, iar, cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.”

coroborate cu prevederile punctelor 2.5, 2.6 si 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

“2.5 Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele
de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind termenul de depunere a
contestatiilor, sub sanctiunea decéaderii.

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei”.

Din dispozitile legale citate mai sus se retine ca in contestatie petentul trebuie sa
mentioneze atat motivele de fapt cat si motivele de drept si dovezile pe care se intemeiaza
acestea, in termenul in care se poate formula contestatia, respectiv 45 de zile de la data
comunicarii actului atacat, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata. Ori in
speta petenta nu a motivat in fapt si in drept contestatia cu privire la suma de X20 lei,
reprezentand TVA respinsa la deducere.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu dispozitiile punctului 11.1 lit. b) din
Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a fi respinsa ca nemotivata contestatia
societatii formulata impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/28.05.2019, in ceea ce priveste
TVA in suma de X20 lei.

Ill.2. Referitor la cheltuielile in suma de X13 lei respinse la deducere

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au respins la
deducere cheltuieli in suma totala de X13 lei, reprezentdnd servicii de consultanta
achizitionate de la PF TM Mihaela, in conditiile in care d-na TM Mihaela este in acelasi timp
si angajata a SC X SRL cu norma intreaga.

in fapt, cu prilejul verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca in perioada
01.01.2014- 30.06.2015, societatea verificata a dedus cheltuieli in suma de X13 lei in baza
contractului de prestari servicii nr. 1014/01.11.2013 incheiat cu PFA TM Mihaela, reprezentata de
doamna TM Mihaela, care avea si calitatea de angajata cu contract de munca, cu norma intreaga,
la SC X SRL, pentru functia de director aprovizionare (ulterior manager aprovizionare).

Contractul de prestari servicii nr. 1014/01.11.2013, incheiat intre X SRL, in calitate de
beneficiar si PFA TM Mihaela, in calitate de prestator, are ca obiect ,activitatea de consultanta
pentru afaceri si management, ca si prestarea de servicii in domeniul achizitiilor si aprovizionari,
necesare beneficiarului.”

Avand in vedere ca atributiile si responsabilitatile postului director de aprovizionare, asa
cum sunt mentionate in fisa postului, se suprapun cu obiectul contractului de prestari servicii mai
sus mentionat, echipa de control a concluzionat ca pentru cheltuielile in suma de X13 lei nu se
poate justifica necesitatea prestarii acestor servicii in scopul activitatii desfasurate de societate,
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drept pentru care aceste cheltuieli nu sunt deductibile la calculul impozitului pe profit in exercitiile
financiare 2014 si 2015, fiind incidente prevederile art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatara nu este de acord cu constatarile echipei de inspectie fiscala si considera ca
deoarece aceeasi persoana fizica si-a desfasurat activitatea sub 2 forme de organizare, in
conformitate cu prevederile art. 7 punctul 4 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, activitatea
desfasurata in baza contractului de prestari servicii nr. 1014/01.11.2013 este asimilata unei
activitati salariale, pentru care cheltuiala este deductibila la calculul profitului impozabil in
conformitate cu prevederile art. 21, alin. (1) din acelasi act normativ.

in drept, cu privire la deductibilitatea cheltuielilor cu prestarile de servicii sunt incidente
prevederile art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. m) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu normele metodologice date in aplicare,
aprobate prin HG 44/2004, conform carora:

art. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

(4) Urmétoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestéari de servicii,
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor
desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte;”

Norme metodologice:

,48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentad sau alte
prestari de servicii trebuie sé se indeplineasca cumulativ urmétoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre parti
sau in baza oricédrei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sé dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfasurate.

Nu intra sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor de prestéari de servicii,
prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, serviciile cu caracter ocazional prestate de
persoane fizice autorizate si de persoane juridice, cum sunt: cele de intretinere si reparare a
activelor, serviciile postale, serviciile de comunicatii $i de multiplicare, parcare, transport si altele
asemenea.”

Astfel, potrivit prevederilor legale citate mai sus, sunt considerate cheltuieli deductibile la
calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.
Totodata, cheltuielile cu servicile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de
servicii, pentru care contribuabili nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte, nu sunt considerate deductibile
fiscal.

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea beneficia de dreptul de
deducere a cheltuielilor cu servicile de management, consultanta, asisten{a sau alte prestari de
servicii, contribuabilul trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa
fie efectiv prestate, justificarea prestarii efective a acestor servicii efectuandu-se prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare, serviciile trebuie sa fie executate in baza unui contract incheiat
intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege si contribuabilul trebuie sa
dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Cu alte cuvinte, indeplinirea partiala a acestor conditii expres stipulate de legiuitor are drept
consecinta pierderea dreptului de deducere a cheltuielilor cu serviciile in cauza.
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In plus, din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate, obligatia justificarii cu
documente legale a prestarii efective a serviciilor si a necesitatii acestora ii revine contribuabilului
care deduce cheltuielile cu serviciile in cauza.

In speta, se retine ca in baza contractului individual de munca nr. 411/16.08.2013, d-na TM
Mihaela este angajata a SC X SRL cu functia de director aprovizionare, cu norma intreaga,
respectiv 8 ore/zi, 40 ore pe saptamana.

Totodata, conform contractului de prestari servicii, d-na TM Mihaela are urmatoarele

obligatii:

Identifica potentiali furnizori si negociaza contracte cu acestia,

Gestioneaza contractele si relatia comerciala cu furnizorii actuali;

Gestioneaza procesul de comanda a materiei prime si a materialelor necesare;

Asigura parametrii de calitate ai produselor aprovizionate si urmareste raportul calitate/pret;

Urmareste mentinerea stocurilor de materii prime si materiale, ambalaje la nivele optime

pentru functionarea activitatii de productie;

¢ |dentifica oportunitati de reducere a costurilor si de imbunatatire a capacitatii de reactie a
furnizorilor;

e Contribuie la dezvoltarea si implementarea planului si programelor de achizitii ale
companiei;

¢ Urmareste si conformitatea platilor pentru produsele aprovizionate cu conditiile comerciale
agreate cu furnizorii;

e Organizeaza activitatea de transport a produselor aprovizionate de la furnizor la sediul
companiei;

e Gestioneaza activitatea de import si relatia cu organismele vamale;

Instituie proceduri de lucru in cadrul departamentului pe care il conduce si urmareste

implementarea si respectarea lor;

Instruieste personalul din subordine;

Gestioneaza bugetul de cheltuieii al departamentului pe care il conduce;

Prezinta conducerii companiei rapoarte periodice cu privire la stocuri si evolutia achizitiilor;

Colaboreaza cu sefii tuturor departamentelor din firma daca este nevoie;

e Reprezinta societatea in relatiile cu furnizorii, cu care colaboreaza in cadrul activitatii de
aprovizionare, sau in alte probleme in baza imputernicirilor primite de la beneficiar;

e Raspunde de corectitudinea datelor prezentate in rapoartele realizate psntru conducerea
companiei sau ali solicitantj;

¢ Raspunde de respectarea termenelor contractuale, dar si pentru fiecare lucrare in parte.

e Raspunde de respectarea condifiilor prevazute de sistemul de management al calitatii
adoptat de societate

Aceste obligatii coincid cu atributiile si responsabilitatile prevazute pentru d-na TM Mihaela
prin fisa postului.

In speta se retine ca petenta nu a prezentat nici la control si nici in sustinerea contestatiei,
niciun document din care sa reiasa ca pe langa activitatea desfasurata in calitate de salariat cu
norma intreaga, d-na T ar fi prestat suplimentar activitate in beneficiul SC X SRL, ca reprezentant
al PFA TM Mihaela.

Astfel, petenta nu a justificat ca indeplineste conditile cumulative prevazute in normele
date in aplicarea prevederilor art. 21 alin. (4) lit. m) antecitate, respectiv ca serviciile au fost
efectiv prestate si ca ii erau necesare, atata timp cat pentru exact aceleasi sarcini exista o
persoana angajata cu norma intreaga, care desfasura deja aceeasi activitate, iar societatea a
dedus cheltuielile salariale aferente acesteia.

Argumentele petentei referitoare la deductibilitatea fiscala a cheltuielilor cu serviciile
prestate de PFA TM nu pot fi retinute, doarece din documentele puse la dispozitie (contract
individual de munca, contract de prestari servicii, fisa de post) nu reiese faptul ca au avut loc
ambele prestatii, atat cea efectuata in baza contractului individual de munca, cat si cea efectuata
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in baza contractului de prestari servicii, simplul fapt al incheierii unui contract pentru prestari de
servicii nefiind suficient pentru a se justifica prestarea efectiva.

Céat priveste prevederile art. 7 alin. (1) pct. 2.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la 09.07.2015, invocate de petenta, prin
care legiuitorul a prevazut ca orice activitate poate fi reconsiderata ca activitate dependenta daca
indeplineste cel putin unul dintre criteriile anume prevazute:

sart. 7 Definitii ale termenilor comuni

(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile de mai jos au
urméatoarele semnificatii:

2. activitate dependenta- orice activitate desfasuratd de o persoana fizica intr-o relatie de
angajare;

2.1. Orice activitate poate fi reconsiderata ca activitate dependenta daca indeplineste cel putin
unul dintre urmatoarele criterii:”

se refine ca in speta nu a fost probata prestarea, respectiv ca activitatea a fost desfasurata
suplimentar de activitatea remunerata in baza contractului individual de munca.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa’,
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala potrivit caruia:
11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii formulata impotriva Deciziei de
impunere F-X/28.05.2019, pentru cheltuielile in suma totala de X13 lei, carora le corespunde
un impozit pe profit in suma de X14 lei.

Ill.3. Referitor la cheltuielile in suma de X21 lei respinse la deducere

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au respins la
deducere cheltuielile prilejuite de darea in consum a bunurilor de natura obiectelor de
inventar, in conditiile in care acestea au fost puse la dispozitia altei persoane juridice cu
titlu gratuit.

in fapt, cu ocazia verificarilor efectuate anterior la SC X SRL, care au vizat verificarea TVA,
s-a dispus masura reconsiderarii cheltuielilor aferente investitillor efectuate la imobilele ,Sala
evenimente LD” si ,Hotel Parc”, precum si pentru dotarile aferente acestora, deoarece
bunurile/serviciile achizitionate nu au fost utilizate de catre societate in scopul obfinerii de venituri
impozabile in perioada verificata, fiind intocmitd in acest sens Dispozitia de masuri nr.
5/08.03.2016.

In Raportul de inspectie fiscald F-X/28.05.2019, care a stat la baza emiterii deciziei
contestate, echipa de control precizeaza ca societatea nu a dus la indeplinire masura dispusa in
sarcina sa prin Dispozitia de masuri nr. 5/08.03.2016 si nu a reclaculat rezultatul fiscal, respectiv
impozitul pe profit pentru anii 2014 — 2015.

Deoarece in perioada 2014- 2015 societatea verificata a inregistrat in evidenta contabila
cheltuieli tratate ca deductibile fiscal, prilejuite de darea in folosinta a unor obiecte de inventar (in
suma de X21 lei- prezentate in anexa nr. 7 la raportul de inspectie fiscala), iar acestea au fost
puse la dispozitie, cu titlu gratuit, societatii LD SRL, contribuabila neinregistrand venituri impozabi-
le in contrapartida, urmare a inspectiei aceste cheltuieli au fost incadrate la nedeductibile fiscal in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) din Legea 571/2013 privind Codul fiscal, cu modificari-
le si completarile ulterioare.
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in drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente, prevederile art. 19 alin. (1) si
art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
,art. 19 Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gsi
cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile gi la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.
art. 21 Cheltuieli
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

Conform acestor prevederi legale, se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un _an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. De asemenea, pentru deducerea cheltuielilor, legiuitorul a impus conditia ca
acestea sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Din documentele la dosar se retine ca in perioada 15.03.2013- 30.06.2015, in baza
contractului de comodat nr. 287/15.03.2013, avand ca obiect transmiterea dreptului de folosinta,
societatea verificata a cedat cu titlu gratuit societati LD SRL folosinta imobilului Centrul de
evenimente (cantina), la care s-a adaugat ulterior folosinta a inca 2 cladiri, fara dotari de natura
obiectelor de inventar si a mijloacelor fixe. Cu toate acestea, prin Procesul-verbal de predare-
primire din data de 07.05.2013 au fost puse la dispozitia societatii LD SRL, cu titlu gratuit, obiecte
de inventar si mijloace fixe (2 anexe cu obiecte inventar si 1 anexa cu mijloace fixe), toate acestea
avand inscrisa ca locatie de predare Sala de evenimente X (fosta cantind). Se retine ca prezenta
analiza nu are ca obiect bunurile care au fost predate in baza Procesului verbal de predare-
primire din data de 07.05.2013, perioada verificata pentru impozitul pe profit incepand de la
01.01.2014.

Conform anexei nr. 7 la Raportul de inspectie fiscala F-X/28.05.2019, pe parcursul anului
2014 societatea verificata a inregistrat pe cheltuieli deductibile suma de X21 lei reprezentand
contravaloarea unor bunuri de natura obiectelor de inventar (televizoare, mese, lenjerii, saltele,
pilote etc.), bunuri care au fost date in consum la data achizitiei si care in fapt nu au fost utilizate
pentru activitatea economica generatoare de venituri impozabile a societatii verificate ci au fost
puse la dispozifia LD SRL cu titlu gratuit. Suma de X21 lei reprezentand cheltuieli inregistrate la
descarcarea din gestiune a acestor bunuri, a fost considerata de catre petenta cheltuiala
deductibila la calculul impozitului pe profit aferent anului 2014 si a diminuat baza impozabila
pentru impozitul pe profit aferent acestui an.

Avénd in vedere faptul ca legiuitorul a dispus ca profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre venituri si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, si faptul ca aceste cheltuieli in suma de X21 lei au influentat baza impozabila pentru
impozitul pe profit aferenta anului 2014 in sensul diminuarii acesteia, dar petenta nu a inregistrat
venituri in contrapartida, se retine ca in mod legal inspectorii fiscali au considerat ca pentru suma
de X21 lei petenta nu avea drept de deducere si au determinat un impozit pe profit suplimentar in
suma de X39 lei.

In mod eronat sustine petenta ca nicio prevedere din Codul fiscal vechi nu conditioneaza
incadrarea la deductibile a cheltuielilor de momentul la care sa produca venituri impozabile, avand
in vedere ca legiuitorul a facut la art. 19 alin. (1) antecitat precizarea expresa ca la calculul
profitului impozabil sa se aiba in vedere veniturile si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri ,dintr-un an fiscal”.

Astfel, in solutionarea cauzei nu poate fi retinuta nici sustinerea petentei ca obiectele de
inventar cuprinse in anexa nr. 7 la Raportul de inspectie fiscala au fost puse la dispozitia societatii
LD S.R.L. in baza contractelor de inchiriere nr. 290/01.03.2016 si nr. 291/01.03.2016 impreuna cu
actele lor aditionale si nici afirmatia ca ,veniturile obtinute de céatre societatea noastra in baza
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celor doua contracte de inchiriere pentru perioada fiscala verificatd sunt in suma de X40 lei”,
conform anexei transmise acestea fiind inregistrate incepand cu anul fiscal 2016 (factura
2000508/03.03.2016).

in fapt, in anul 2014 aceste bunuri au fost puse la dispozitie cu titlu gratuit societatjii LD
SRL in baza contractului de comodat asa cum recunoaste si petenta in contestatie, si dupa cum
afirma in nota explicativd nr. 318/19.04.2019 ,in ceea ce priveste dotarea cu echipamente,
utilaje, mobilier, etc., necesare dotarii imobilului conform destinatiei stabilite, aceasta s-a efectuat
pe perioada modernizarii imobilului si au fost puse la dispozitia comodatarului/chiriasului in
momentul achizitionarii acestora si punerii in functiune”, astfel ca in conformitate cu prevederile
art. 21 alin. (1) din Legea 571/2013 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pe care petenta il invoca in sustinere, nu au generat venituri impozabile in anul 2014.

De altfel, nici sustinerea petentei ca obiectele de inventar au facut obiectul contractelor de
inchiriere nr. 290/01.03.2016 si nr. 291/01.03.2016 conform listelor de inventariere din data de
26.02.2016, nu poate fi retinutd de catre organul de solutionare, constatdndu-se nereala
deoarece in acest Proces-verbal este inscris ca s-a facut predarea in gestiune ,a urméatoarelor
mijloace fixe” si sunt enumerate 6 mijloace fixe, care nu fac obiectul prezentei analize, prin
semnatura reprezentantilor celor 2 societati fiind confirmata predarea-primirea doar pentru aceste
bunuri.

Nici precizarea privind inventarierea nu este sustinuta cu documente intocmite in
conformitate cu prevederile O.M.F.P. nr. 2861/2009 pentru aprobarea Normelor privind
organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor
proprii. Astfel, obligatia efectuarii inventarierii bunurilor predate in gestiunea LD SRL, decurge in
mod imperativ din prevederile pct. 2.(1) lit. d) - Anexa 1 din O.M.F.P. nr. 2861/2009 pentru
aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura
activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, care stipuleaza urmatorele:

»2. - (1) in temeiul prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, entitatile au obligatia sa
efectueze inventarierea elementelor de natura activelor, datoriilor gi capitalurilor proprii detinute,
la inceputul activitatii, cel putin o data in cursul exercitiului financiar pe parcursul functionarii lor, in
cazul fuziunii sau incetarii activitatii, precum gi in urmétoarele situatii:

[]

c) ori de cate ori intervine o predare-primire de gestiune;”

Ori, societatea nu a facut dovada ca ar fi efectuat nicio astfel de inventariere la predarea-
primirea bunurilor in gestiunea LD SRL. De asemenea, se retine ca dispozitiile pct. 1 alin. (1) din
Anexa | din O.M.F.P. nr. 2861/2009 prevad ca inventarierea se face cantitativ-valoric sau numai
valoric:

»1. - (1) Inventarierea elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii reprezinta
ansamblul operatiunilor prin care se constata existenta tuturor elementelor respective, cantitativ-
valoric sau numai valoric, dupa caz, la data la care aceasta se efectueaza.”

dar listele anexate de petenta la contestatie si referitor la care afirma ca ar fi fost intocmite in data
de 26.02.2016, nu indica valoarea bunurilor insiruite, nu sunt semnate de partea care se
presupune ca ar fi primit bunurile, nu sunt datate astfel ca nu se cunoaste momentul la care ar fi
fost intocmite.

Organul de solutionare retine ca in conformitate cu documentele la dosar, bunurile care fac
obiectul analizei in speta nu mai erau in stoc la data incheierii celor doua contracte de inchiriere
la care petenta face referire, fiind descarcate din gestiune pe baza contului 603 ,Cheltuieli cu
materialele de natura obiectelor de inventar” inca de la data achizitiei, la 31.12.2014 soldul final al
contului 303 al SC X SRL fiind 0O, iar societatea LD SRL, le-a utilizat cu titlu gratuit in activitatea
proprie in perioada in care a fost in vigoare contractul de comodat nr. 287/15.03.2013.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul
cauzei gi prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, coroborate cu dispozitiile punctului 11.1 lit. a) din
Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
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207/2015 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata
contestatia societatii formulata impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/28.05.2019, in ceea
ce priveste impozitul pe profit in suma de X39 lei (X21 lei x 16%).

In contestatia formulata, aferent obiectelor de inventar societatea se indreaptd mpotriva
sumei de X12 lei reprezentand impozit pe profit, care corespunde unei baze impozabile in suma
de X11 lei. Ori, asa cum am aratat anterior la analiza pe linie de procedura a contestatiei, la
stabilirea impozitului pe profit suplimentar organele de control au avut in vedere suma de X21 lei
ca fiind valoarea obiectelor de inventar pentru care nu se justifica deducerea la calcului
impozitului pe profit aferent anului 2014, careia 1i corespunde un impozit pe profit in suma de X39
lei, in RIF fiind inscrisa in mod eronat baza impozabila in suma de X11 lei.

Drept urmare pentru diferenta de impozit pe profit in suma de X41 lei (X12 lei impozit
contestat ca fiind aferent obiectelor de inventar— X39 lei impozit stabilit prin decizia corectata
aferent obiectelor de inventar date in consum) in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu dispozitiile punctului 11.1 lit. c) din
Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIIl din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform caruia:

»11.1.Contestatia poate fi respinséa ca:

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu au fost stabilite prin actul
administrativ fiscal atacat;”

contestatia urmeaza a fi respinsa ca fiind fara obiect.

1ll.4. Referitor la TVA in suma de X9 lei

Cauza supusa solutionarii este daca in luna februarie 2016 societatea avea drept sa
ajusteze TVA pentru bunurile de natura obiectelor de inventar date in consum in perioada
dec. 2012- nov. 2014 si care au fost puse la dispozitie gratuit altei persoane impozabile,
pentru a fi utilizate de aceasta in scopul propriei activitati de la data punerii la dispozitie.

in fapt, urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca in decontul de
TVA aferent lunii februarie 2016, societatea a inscris la randul 31 ,Ajustari conform prorata/
ajustari pentru bunurile de capital” ajustarea pozitiva a TVA deductibila in suma de X42 lei.

Organele de control precizeaza ca in cadrul ultimei inspectii fiscale pe linie de TVA
efectuata la SC X SRL, pentru care a fost emisa Decizia de impunere nr. F-X/09.03.2016, s-a
efectuat ajustarea TVA deductibila in favoarea statului in suma de X25 lei, pentru investitiile
efectuate la imobilele "Sala evenimente LD” si ,Hotel Parc”, precum si pentru dotarile aferente
acestora, deoarece in perioada verificata bunurile/serviciile achizitionate nu au fost utilizate de
persoana impozabila in scopul obtinerii de venituri taxabile.

TVA deductibila, in suma de X25 lei, ajustata in favoarea statului de catre organele de
inspectie fiscala, a avut urmatoarea componenta:

a) TVA in suma de X43 lei, aferenta modernizarii centrului de evenimente ,LD” si terenului
aferent;

b) TVA in suma de X44 lei, aferenta bunurilor de capital de natura mijloacelor fixe, destinate
dotarii centrului de evenimente ,LD”;

c) TVA in suma de X45 lei, aferenta ,investitie sala Parc”;

d) TVA in suma de X16 lei, aferenta obiectelor de inventar si mijloacelor fixe, altele decat bunurile
de capital, destinate dotarii centrului de evenimente ,LD” si ,Hotel Parc”.

Deoarece doar ajustarea TVA aferenta obiectelor de inventar si mijloacelor fixe, altele decat
bunurile de capital, destinate dotarii centrului de evenimente ,LD” si ,Hotel Parc” (cu suma de X9
lei), face obiectul contestatiei formulate de catre SC X SRL, in continuare vor fi prezentate
aspectele fiscale doar cu privire la aceasta deficienta.

In fapt, in luna februarie 2016 societatea verificatd a ajustat TVA deductibild, in favoarea
statului, doar pentru un an, in sensul ca pentru obiectele de inventar si mijloacele fixe, altele decat
bunurile de capital, destinate dotarii centrului de evenimente ,LD” si ,Hotel Parc”, a ajustat TVA in
favoarea statului in suma de X46 lei, reluand ajustarea pozitiva pentru TVA in suma de X15 lei

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

20



(X16-X46 lei), motivand ca in urma incheierii contractelor de inchiriere nr. 290/01.03.2016 si nr.
291/01.03.2016, obiectele de inventar si mijloacele fixe, altele decat bunurile de capital, au fost
inchiriate in regim de taxare impreuna cu imobilele.

in Raportul de inspectie F-X/28.05.2019, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
contestate, organele de control prezinta detaliat modul de calcul pentru TVA in suma de X9 lei,
colectata aferent obiectelor de inventar si mijloacelor fixe, altele decét cele care au devenit bunuri
de capital de la 01.01.2016, tinand cont de ajustarea in favoarea statului efectuata de petenta.
Organul de solutionare refine ca petenta nu sesizeaza prin contestatia formulata deficiente de
calcul pentru TVA in suma de X9 lei, motiv pentru care nu este necesara prezentarea modului de
calcul.

in fapt, din documentele la dosar se retine ca in perioada 15.03.2013- 30.06.2015, in baza
contractului de comodat nr. 287/15.03.2013, avand ca obiect transmiterea dreptului de folosinta,
societatea verificata a cedat cu titlu gratuit societatii LD SRL folosinta imobilului denumit ,,Cantina”
(cladire cu parter si un nivel din beton armat), la care s-a adaugat ulterior folosinta a inca 2 cladiri,
in contract nefiind facute precizari la dotarea acestor cladiri cu bunuri de natura obiectelor de
inventar si a mijloacelor fixe.

Conform art. 2- Obiectul contractului:

»2.3 Bunul care face obiectul prezentului contract este imobilul denumit cantina (cladire cu parter
si un nivel de beton armat) situat in municipiul X, str. 13 Decembrie, nr. 96, judetul X [...].

2.4 Folosinta bunului ce face obiectul prezentului contract, ca si cheile acestuia, se transmit
comodatarului imediat ce imobilul va fi renovat, pe baza de proces-verbal.”

La data de 07.05.2013 a fost transmisa folosinta imobilului renovat, acesta fiind predat in
stare buna, compartimentat, dupa cum rezulta din Procesul-verbal din data de 07.05.2013, in care
se arata urmatoarele:
sImobilul se pred& in stare bund, (...) o data cu un rand de chei gi cu inventarul conform listei
anexate. Orice alte modificari si imbunéatatiri vor fi predate ulterior receptiei acestora, conform
autorizatiei de construire/schimbare de destinatie.”

Prin Procesul-verbal de predare-primire din data de 07.05.2013 au fost puse la dispozitia
societatii LD SRL, cu titlu gratuit, obiecte de inventar si mijloace fixe (2 anexe cu obiecte inventar
si 1 anexa cu mijloace fixe), toate acestea avand inscrisa ca locatie de predare Sala de
evenimente X (fosta cantina).

Conform ,Situatiei privind ajustarea bunurilor, altele decat bunuri de capital, aferente
investiiei Centru de evenimente LD si Hotel Parc” anexa nr. 12 la Raportul de inspectie F-BV
5/09.03.2016, incheiat cu prilejul inspectiei anterioare, organele de inspectie fiscala au pentru
procedat la ajustarea TVA in suma totala de X16 lei aferenta unor mijloace fixe si obiecte de
inventar predate, cu tilu gratuit societatii LD SRL, prin Procesul-verbal de predare-primire din data
de 07.05.2013, precum si pentru cele puse la dispozitie ulterior, in cursul anilor 2013, 2014 si
2015.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 128 alin. (4) lit. b) si ale art. 148 alin. (1) din
Legea 571/2013 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data la
care bunurile mobile au fost puse la dispozitia SC LD SRL, coroborat cu Normele metodologice
date in aplicare:

sart. 128 Livrarea de bunuri

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni:

[-]

b) preluarea de céatre o persoand impozabila a bunurilor mobile achizitionate sau produse de
cétre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta
bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial;

art. 148 Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor de servicii si bunuri, altele decat
bunurile de capital

(1) In_conditiile in care requlile privind livrarea cétre sine sau prestarea cétre sine nu se aplica,
deducerea initiala se ajusteaza in urmatoarele cazuri:
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a) deducerea este mai mare sau mai mica decat cea pe care persoana impozabild avea dreptul
sa o opereze;

b) daca existd modificari ale elementelor luate in considerare pentru determinarea sumei
deductibile, intervenite dupa depunerea decontului de taxa, inclusiv in cazurile prevéazute la art.
138;

c) persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere a taxei pentru bunurile mobile nelivrate si
serviciile neutilizate in cazul unor evenimente precum modificari legislative, modificari ale
obiectului de activitate, alocarea de bunuri/servicii pentru operatiuni care dau drept de deducere
i, ulterior, alocarea acestora pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere,
bunuri lipsé din gestiune.

Norme metodologice:

53. (1) Potrivit prevederilor art. 148 alin. (1) din Codul fiscal, se ajusteaza taxa pe valoarea
addugata deductibila aferenta serviciilor neutilizate, bunurilor de natura stocurilor gi activelor
corporale fixe, altele decéat cele care sunt considerate bunuri de capital conform art. 149 din Codul
fiscal. Nu se efectueaza ajustarea taxei deductibile:

a) in situatia in care are loc o livrare/prestare catre sine efectuatd de persoana impozabila
conform art. 128 alin. (4) sau art. 129 alin. (4) din Codul fiscal;

Potrivit acestor prevederi legale, este asimilata livrarilor de bunuri efectuate cu plata
preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile achizitionate sau produse de catre
aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta bunurilor
respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial. Totodata prevederile art.
148 si ale normelor date in aplicarea acestora dispun in mod expres ca deducerea initiala se
ajusteaza in conditiile in care regulile privind livrarea catre sine nu se aplica.

Avéand in vedere aceste prevederi legale, in baza pevederilor art. 6 din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, citate anterior, organele de control nu au luat in calcul opinia
prealabila din Decizia F-X/09.03.2016, constatand ca pentru bunurile de natura stocurilor in mod
eronat echipa de inspectie anterioara a efectuat ajustarea TVA dedusa si ca ar fi trebuit aplicate
regulile privind livrarea catre sine prevazute la art. 128 alin. (4) lit. b) antecitat.

Asa cum am aratat in prezenta decizie la punctul lll A, unde s-a efectuat analiza pe linie de
procedura a contestatiei, sustinerea petentei ca prin tratamentul fiscal aplicat ar fi fost incalcate
prevederile art. 118 alin. (2) si (3) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, nu poa-
te fi retinuta in cauza, constatandu-se nereala, avand in vedere ca obiectul analizei I-a constituit
TVA in suma de X9 lei, reprezentand ajustarea pozitiva efectuata de societate, pentru care si-a
exercitat dreptul de deducere prin decontul lunii februarie 2016, perioada fiscala care este inclusa
in perioada supusa prezentei verificari.

Nu poate fi retinuta nici sustinerea petentei ca ,inspectia fiscala modifica incadrarea efectu-
ata din cadrul ultimei inspectii fiscale privind TVA”, in cauza nefiind modificat actul administrativ
fiscal anterior, ci fiind aplicate prevederile art. 6 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala anterior citate.

De altfel, organul de solutionare constata ca eronata sustinerea petentei ca echipa de con-
trol care a efectuat inspectia anterioara ar fi precizat ca societatea poate efectua ajustarea in fa-
voarea sa (ajustare pozitiva) atunci cand isi castiga dreptul de deducere a taxei, in Decizia de im-
punere F-BV nr. 7/09.03.2016 fiind mentionat ca ,SC X SRL are obligatia ca pentru perioada ulte-
rioara perioadei verificate sa efectueze ajustarea TVA aferenta bunurilor de capital, respectiv
»oala de evenimente LD”, ,Hotel Park” céat si pentru imobilul ,Scularie (...)", ori de céte ori intervin
evenimente care genereaza ajustarea, in conformitate cu prevedrile art. 305 (...)”, deci ca socie-
tatea va efectua ajustarea doar pentru bunurile de capital.

In motivarea in drept a contestatiei, petenta precizeaza ca dispozitiile art. 270 alin. (4) lit. b)
din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, nu erau in vigoare la data constatarii livrarii catre sine
(perioada 2013-2015), ori avand in vedere ca in speta dreptul de deducere s-a exercitat prin de-
contul de TVA aferent lunii februarie 2016, cand in vigoare erau prevederile Legii 227/2015, se
retine ca in mod legal organele de control au aplicat prevederile art. 270 alin. (4) lit. b) deoarece
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acestea erau in vigoare la momentul la care societatea si-a exercitat dreptul de deducere a
taxei:

sart. 270 Livrarea de bunuri

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni:

b) preluarea de céatre o persoand impozabild a bunurilor mobile achizitionate sau produse de ca-
fre aceasta pentru a fi puse la dispozitia altor persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta bunu-
rilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial.”

Referitor la sustinerea petentei ca ,fratamentul fiscal aplicabil acestei operatiuni este similar
cu cel aplicat de inspectia fiscald pentru bunurile de capital in ceea ce priveste ajustarea TVA,
modalitatea de calcul a ajustarii fiind diferita, ceea ce denota aplicarea de tratamente fiscale dife-
rite unor situatii similare existente pe perioada supusa inspectiei fiscale”, se retine ca cele doua
spete nu sunt similare deoarece bunurile de capital se regasesc evidentiate in patrimoniul societa-
tii la sfarsitul perioadei verificate, pe cand obiecte de inventar au fost date in consum la data achi-
zitiei, soldul contului 303 fiind zero la sfarsitul fiecarui an in perioada 2013-2015. In speta se retine
ca nu este vorba despre obiecte de inventar noi, aflate in stoc, pentru care TVA ar fi fost ajustata
in luna februarie 2016 deoarece au fost alocate unei activitati cu drept de deducere, ci de bunuri
mobile care au fost date in consum in perioada dec. 2012- nov. 2014, si au fost utilizate efectiv de
societatea LD SRL in activitatea desfasurata. Desi contestatara sustine ca ,bunurile de natura
obiectelor de inventar se afla in patrimoniul societétii noastre, au fost inventariate conform listelor
de inventariere intocmite in acest sens fiind puse la dispozitia locatorului prin cele 2 (dou&) con-
tracte de inchiriere” (contractelor de inchiriere nr. 290 si nr. 291 din 01.03.2016), organul de solu-
tionare retine ca prin Procesul-verbal de predare-primire din data de 22.02.2016 nu s-a efectuat,
in fapt, nicio inventariere, deoarece:

1) Inventarierea trebuie efectuata cu respectarea prevederilor O.M.F.P. nr. 2861/2009
pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura
activelor, datoriilor si capitalurilor proprii. Astfel, obligatia efectuarii inventarierii bunurilor predate
in gestiunea LD SRL, decurge in mod imperativ din prevederile pct. 2. (1) lit. d) — Anexa 1 din
O.M.F.P. nr. 2861/2009 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, care stipuleaza urmatorele:

,2. - (1) In temeiul prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, entitétile au obligatia s&
efectueze inventarierea elementelor de natura activelor, datoriilor gi capitalurilor proprii detinute,
la inceputul activitatii, cel putin o data in cursul exercitiului financiar pe parcursul functionarii lor, in
cazul fuziunii sau incetarii activitatii, precum gi in urmatoarele situatii:f...]

c¢) ori de cate ori intervine o predare-primire de gestiune;”

Or, societatea nu a prezentat documente care sa confirme ca ar fi efectuat inventarierea la
predarea-primirea bunurilor in gestiunea LD SRL.

Mai_mult, Procesul-verbal de predare-primire din data de 22.02.2016 coniine doar 6
mijloace fixe, fara vreo mentiune la alte liste, iar faptul ca petenta a prezentat alaturat aceleasi
liste cu mijloace fixe si obiecte de inventar- deja predate in baza contractului nr. 287/15.03.2013,
nedatate si neconfirmate de primire de beneficiar, nu constituie o dovada a inventarierii activelor
societatii si nici nu {ine loc de inventariere.

In cazul in care inventarierea acestor bunuri ar fi fost efectuata cu respectarea prevederilor
legale, s-ar fi stabilit corect stocurile faptice de o comisie de inventariere si, spre exemplu, nu s-ar
fi numarat de 2 ori acelasi mijloc fix.

2) Listele cu bunurile predate societatii LD au un uz multiplu. Acestea au fost considerante
de societate, fie concomitent, fie la momente diferite, drept:

- anexe ale proceselor-verbale de predare-primire a mijloacelor fixe si obiectelor de inventar
catre LD SRL, in baza contractului de comodat nr. 287/15.03.2013;

- o inventariere efectuata in scopul predarii mijloacelor fixe si obiectelor de inventar catre
LD SRL, "in sensul incheierii contractului de inchiriere nr. 290/01.03.2016";

- 0 inventariere efectuata in sensul prevederilor art. 148 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, menita sa permita
ajustarea taxei pe valoarea adaugata in favoarea sa;
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- liste de inventariere a bunurilor ce-i apartin, care au fost inventariate (nu se stie de cine,
deoarece nu a existat o comisie de inventariere) si care, in fapt, ar fi trebuit sa fie inscrise, in liste
separate, de entitatea (LD SRL) la care se aflau (pct. 19 (1) din Anexa 1 din O.M.F.P. nr.
2861/2009).

3) Daca ar fi fost inventariate bunurile la data de 22.02.2016, asa cum sustine societatea,
acestea s-ar fi regésit in contractul de inchiriere nr. 290/01.03.2016. ins&, obiectul contractului de
inchiriere nr. 290/01.03.2016 1l reprezinta imobilul denumit sala de evenimente si unitate de
cazare, fara a fi stipulat ca intra in sarcina locatorului dotarea cu mijloace fixe si obiecte de
inventar.

De altfel, se retine ca parte din aceste bunuri sunt prosoape, lenjerii de pat, huse scaun si
este putin probabil ca acestea sa existe si sa mai poata fi utilizate Tn numarul in care au fost date
in consum, la trei ani de la momentul in care au fost date in consum.

Din documentele la dosar organul de solutionare retine ca TVA in suma de X9 lei este
aferenta obiectelor de inventar si mijloacelor fixe amortizate integral pana la data la care au fost
incheiate contractele de inchiriere, predate cu tilu gratuit societatii LD SRL.

Astfel, in ceea ce priveste ajustarea TVA pentru mijloacele fixe amortizabile ecran proiectie
Rubinwhite (2 buc), dimmer DX, videoproiector, achizitionate in anul 2013, pentru care perioada
de amortizare a fost de 2 ani, se constata ca pe toata perioada de amortizare au fost alocate unei
activitati fara drept de deducere si ca in luna februarie 2016, deoarece erau amortizate integral,
societatea nu mai avea dreptul sa efectueze ajustarea TVA, in conformitate cu prevederile art.
306 alin. (1) lit. b) din Legea 227/2015 conform carora:

Lart. 306 Dispozitii tranzitorii privind ajustarea

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 305 alin. (5), se ajusteaza taxa deductibila proportional cu
valoarea ramasa neamortizata la momentul la care intervin evenimentele prevéazute la art. 305
alin. (4) pentru urmatoarele categorii de active corporale fixe care pana la data de 31 decembrie
2015 nu erau considerate bunuri de capital:

a) activele corporale fixe amortizabile a caror duratd normald de utilizare stabilita pentru
amortizarea fiscaléd este mai mica de 5 ani, care au fost achizitionate sau fabricate dupa data
aderarii pana la data 31 decembrie 2015, inclusiv;

Organul de solutionare retine ca echipa de control a aplicat corect prevederile acestui
articol, pentru celelalte mijloace fixe, neamortizate integral, si care incepand cu data de
01.01.2016 au devenit bunuri de capital, pentru acestea efectuand ajustarea TVA in favoarea
contribuabilului in suma de X46 lei, la valoarea ramasa neamortizata (conform anexei 13 la
raportul de inspectie fiscala).

Cat priveste posibilitatea petentei de a ajusta taxa dedusa initial pentru obiectele de
inventar date in consum in perioada decembrie 2012- noiembrie 2014, in conformitate cu
prevederile art. 304 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal:
art. 304 Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor de servicii si bunuri, altele decéat
bunurile de capital
(1) In conditiile in care regulile privind livrarea cétre sine sau prestarea cétre sine nu se aplicd,
deducerea initialé se ajusteaza in urmatoarele cazuri:

a) deducerea este mai mare sau mai mica decat cea pe care persoana impozabild avea dreptul
sa o opereze;

b) daca existd modificari ale elementelor luate in considerare pentru determinarea sumei
deductibile, intervenite dupa depunerea decontului de taxa, inclusiv in cazurile prevazute la art.
287;

c) persoana impozabila isi pierde sau castiga dreptul de deducere a taxei pentru bunurile mobile
nelivrate gi serviciile neutilizate.

HG 1/2016
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78. (1) In situatia in care intervin situatiile prevézute la art. 304 alin. (1) din Codul fiscal, se
ajusteaza taxa pe valoarea addugatd deductibila aferenta serviciilor neutilizate, bunurilor de
natura stocurilor, activelor corporale fixe in curs de executie. Ajustarea reprezintad exercitarea
dreptului de deducere, atunci cand persoana impozabila castiga dreptul de deducere potrivit legii,
denumitd in continuare ajustare pozitiva, sau anularea totala sau partiald a deducerii exercitate
initial in situatia in care persoana impozabila pierde potrivit legii dreptul de deducere, denumita in
continuare ajustare negativa. Ajustarea se evidentiaza in decontul de taxa aferent perioadei fis-
cale in care a intervenit evenimentul care a generat ajustarea.

(2) In sensul alin. (1), prin servicii neutilizate se intelege imobilizérile necorporale care nu sunt
complet amortizate la momentul la care intervine obligatia sau dreptul de ajustare a taxei.
Serviciile de altéd natura se consideréa utilizate in perioada fiscalé in care au fost achizitionate.
Ajustarea se efectueaza in cazul serviciilor neutilizate numai pentru taxa aferenta valorii
ramase neamortizate.

(3) Nu se efectueaza ajustarea taxei deductibile:

a) in situatia in care are loc o livrare/prestare cétre sine efectuatd de persoana impozabild
conform art. 270 alin. (4) sau art. 271 alin. (4) din Codul fiscal;

in mod clar intentia legiuitorului este in sensul c& se poate ajusta TVA pentru bunurile care
nu au fost date in consum si care nu au fost utilizate inca, acesta folosind expresii cum ar fi ser-
vicii neutilizate, activelor corporale fixe in curs de executie, limitdnd taxa pentru care se poate
face ajustarea in cazul serviciilor neutilizate la taxa aferenta valorii ramase neamortizate.

Dispozitile art. 304 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, invocat de societate, trebuiesc interpretate in sensul ca se
refera la bunurile de natura stocurilor neutilizate, adica la cele aflate in soldul contului 303
.Materiale de natura obiectelor de inventar”, sold care potrivit dispozitilor ce reglementeaza
functiunea acestui cont, in speta O.M.F.P. nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare consolidate, cu
modificarile si completarile ulterioare, reprezinta valoarea materialelor de natura obiectelor de
inventar existente in stoc.

Altfel, prin absurd, s-ar ajunge la situatia in care pentru un televizor alocat unei activitati fa-
ra drept de deducere, pentru care cheltuiala s-a dedus integral la momentul achizitiei si care se
regaseste in evidenta extrabilantiera a unei societati la peste cinci ani de la achizitie, societatea
sa poata deduce integral TVA aferenta daca schimba destinatia acestui bun si il aloca unei activi-
tati cu drept de deducere. Ori intentia legiuitorului in mod clar nu a fost aceasta, el limitand perioa-
da de ajustare chiar si in cazul bunurilor de capital (la 5 ani, respectiv 20 ani pentru bunuri imobi-
le) si permitand ajustarea doar proportional cu perioada in care bunul a fost utilizat in cadrul unei
activitati impozabile din punct de vedere a TVA cu drept de deducere, iar in cazul bunurilor amor-
tizabile a caror durata normala de utilizare stabilita pentru amortizarea fiscala este mai mica de 5
ani, care au fost achizitionate sau fabricate dupa data aderarii pana la data 31 decembrie 2015,
proportional cu valoarea ramasa neamortizata.

Rationamentul petentei ca ar avea drept de deducere pentru bunuri de natura obiectelor de
inventar date in consum (care nu se mai regasesc evidentiate in patromoniul societatii in conturi
de bilant), alocate initial unei activitati fara drept de deducere, pentru ca, sustine ea, au fost aloca-
te unei activitati in sfera TVA cu drept de deducere la doi sau chiar trei ani de la darea lor in con-
sum, se constata astfel ca eronat.

De altfel, in mod evident, deoarece la data achizitiei bunurilor de natura obiectelor de inven-
tar, societatea avea cunostinta ca acestea vor fi alocate unei activitati care nu genereaza venituri
taxabile (ca vor fi puse la dispozitia societatii LD SRL cu titlu gratuit), neindeplinind conditia de
fond pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data achiziti-
ei:

Lart. 145 alin. (2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”
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aceasta nu avea drept de deducere pentru respectivele bunuri. in conditiile in care societatea a
dedus taxa la achizitie, dar a pus bunurile la dispozitia altei persoane impozabile cu titlu gratuit,
aceasta utilizdndu-le in activitatea desfasurata, se retine ca fiind corect rationamentul organelor
de control care au considerat ca operatiunea reprezinta in fapt o livrare in sensul art. 128 alin. (4)
lit. b) din Legea 571/2003, mentinute la art. 270 alin. (4) lit. b) din Legea 227/2015, motiv pentru
care societatea nu avea dreptul sa aplice prevederile privind ajustarea si sa deduca prin decontul
de TVA aferent lunii februarie 2016 TVA in suma de X9 lei.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii formulata impotriva
Deciziei de impunere F-X/28.05.2019, pentru TVA in suma de X9 lei.

1ll.5. Referitor la contestarea Deciziilor referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobénzi, penalitati de intarziere si penalitati de nedeclarare nr. 184/
03.07.2019, emise de A.J.F.P. X, cu privire la suma de X47 lei, reprezentand accesorii afe-
rente debitelor principale stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale prin-
cipale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la per-
soane juridice nr. F-X/28.05.2019

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. X, prin organele specializate, este daca
societatea datoreaza aceste obligatii, in conditiile in care accesoriile au fost calculate in
baza principiului ,,accesoriul urmeaza principalul”.

in fapt, conform documentelor aflate la dosarul contestatiei, in perioada 05.02.2019-
06.05.2019, organe de control din cadrul A.J.F.P. X au efectuat la SC X SRL o inspecitie fiscala
partiala, pentru verificarea TVA pentru perioada 01.01.2016-31.10.2018 si a impozitului pe profit
pentru perioada 01.01.2014-30.06.2018.

in urma inspectiei a fost emisad Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice
nr. F-X/28.05.2019, prin care organele de control au stabilit suplimentar de plata in sarcina S.C. X
S.R.L. obligatii fiscale in suma totala de X22 lei, din care X23 lei impozit pe profit si X24 lei TVA.
impotriva acestei decizii, societatea a depus la A.J.F.P. X- Secretariat AIF contestatia inregistrata
sub nr. BVG_AIF 4459/18.07.2019, avand ca obiect suma partiald de X1 lei din care X3 lei TVA si
X2 lei impozit pe profit.

Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata acesorii nr. X/03.07.2019, emisa de organele
fiscale teritoriale, in speta A.J.F.P. X, s-au calculat accesorii in suma totala de X48 lei, din care
suma de X48 lei contestata, este aferenta umatoarelor obligatii fiscale restante:

(1) pentru TVA stabilita suplimentar prin Decizia de impunere nr. F-X/28.05.2019, in suma
totala de X24 lei, au fost calculate dobanzi in suma de X7 lei;

(2) pentru impozitului pe profit stabilit suplimentar prin Decizia de impunere nr.
F-X/28.05.2019, in suma totala de X23 lei, au fost calculate dobanzi in suma de X50 lei si
penalitati de intarziere in suma de X51 lei;

(3) pentru impozitul pe profit anual declarat prin declaratiile 101 nr. 137874579/23.03.2018 si
nr. 168999661/25.03.2019 au fost calculate dobanzi in suma de X52 lei si penalitati de
intarziere in suma de X53 lei.

Totodata, pentru TVA si pentru impozitul pe profit stabilite suplimentar de plata prin Decizia
de impunere nr. F-X/28.05.2019, pentru care termenul de scadenta a intervenit dupa data de
01.01.2016, in conformitate cu prevederile art. 181 din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, au fost calculat penalitati de nedeclarare in suma de X8 lei, pana la data de
03.07.2019.
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Se retine deci ca prin Deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi, penalitati de intarziere si penalitati de nedeclarare nr. X/ 03.07.2019 organele fiscale
teritoriale au calculat accesorii atat pentru obligatiile fiscale principale declarate de
contribuabil cat si pentru cele stabilite in urma inspectiei fiscale prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/28.05.2019.

Accesoriile au fost calculate incepand cu data la care obligatiile fiscale au devenit
scadente si pana la data emiterii deciziilor contestate, 03.07.2019.

Prin contestatia inregistrata la D.G.R.F.P. X cu nr. 29039/23.08.2019, in aplicarea
principiului ,accesorium sequitur principale” societatea solicita anularea Deciziilor referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd dobanzi si penalitati de intarziere si penalitati de
nedeclarare nr. X/03.07.2019 pentru suma partiala de X4 lei.

In contestatia depusa, cu privire la modul de calcul al accesoriilor, petenta aduce critici pe
linie de procedura, respectiv sustine ca normele fiscale stabilesc ca regula generala obligativitatea
comunicarii diferentelor de obligatii fiscale si considera ca ,momentul comunicérii marcheaza
inceputul pentru calculul accesoriilor”, astfel ca accesoriile nu pot fi calculate decat in raport cu
data la care i s-a comunicat ca datoreaza o suma de bani.

in drept, calculul accesoriilor s-a efectuat in baza prevederilor art. 119, art. 120 si 1201
din OG 92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pana la 31.12.2015, si ale art. 173, 174 si 176 din Legea 207/2015 privind Codul de

procedura fiscala, in vigoare de la 01.01.2016, conform carora:

Dispozitii generale privind dobéanzi si penalitati de intérziere

O.G. 92/2003/R

Legea 207/2015

s,art. 119 Dispozitii generale privind
dobanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de
scadenta de cétre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreazd dupa acest termen
dobénzi si penalitati de intarziere.

sart. 173 Dispozitii generale privind dobanzi si
penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de
catre debitor a obligatiilor fiscale principale, se
datoreaza dupéa acest termen dobanzi si penalitati
de intérziere.

Art. 120 Dobéanzi

(1) Dobénzile reprezintd  echivalentul
prejudiciului creat titularului creantei fiscale
ca urmare a neachitarii de céatre debitor a
obligatiilor de platd la scadentad si se
calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmaéatoare
termenului de scadenta si péna la data
stingerii sumei datorate inclusiv.

(7) Nivelul dobénzii este de 0.04% (0,03%
incepand cu 01.03.2014) pentru fiecare zi
de intarziere.”

art. 174 Dobéanzi
(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi
de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmdatoare termenului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

[...]
(5) Nivelul dobénzii este de 0,02% pentru fiecare zi
de intérziere.

Art. 1201 Penalitati de intarziere

(1) Penalitétile de intérziere reprezinta
sanctiunea pentru neindeplinirea obligatiilor
de plata la scadenta si se calculeazéa pentru
fiecare zi de intarziere, incepdnd cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv. Dispozitiile art. 120 alin. (2)-(6) sunt
aplicabile in mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitdtii de intarziere este de
0,02% pentru fiecare zi de intarziere.”

art. 176 Penalitati de intarziere

(1) Penalitatile de intarziere se calculeaza pentru
fiecare zi de intarziere, incepdnd cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadentd si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv. Dispozitiile art.
174 alin. (2) - (4) si art. 175 sunt aplicabile in mod
corespunzator.

(2) Nivelul penalitétii de intérziere este de 0,01%
pentru fiecare zi de intarziere

art. 181 Penalitatea de nedeclarare in cazul
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creantelor fiscale administrate de organul fiscal
central

(1) Pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate
sau declarate incorect de contribuabil/platitor si
stabilite de organul de inspectie fiscala prin decizii
de impunere, contribuabilul/platitorul datoreaza o
penalitate de nedeclarare de 0,08% pe fiecare zi,
incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv, din
obligatiile fiscale principale nedeclarate sau
declarate incorect de contribuabil/platitor si stabilite
de organul de inspectie fiscala prin decizii de
impunere.”

Prin urmare, conform dispozitiilor legale antecitate, dobanzile si penalitatile de intarziere se
datoreaza pentru neachitarea la termen a obligatiilor fata de bugetul general consolidat, ca o
masura accesorie in raport cu debitul principal, de la data scadentei si pana la data achitarii
efective, iar penalitatea de nedeclarare se datoreaza pentru obligatiile fiscale principale
nedeclarate sau declarate incorect de contribuabil/platitor si stabilite de organul de inspectie
fiscala prin decizii de impunere pentru care termenul de scadentd a intervenit dupa data de
01.01.2016.

in contestatia formulatd impotriva Deciziilor de accesorii nr. X/03.07.2019, societatea
interpreteaza prevederile Codului de Procedura Fiscala in sensul ca acestea stabilesc faptul ca
diferentele de obligatii fiscale se achita in functie de data comunicarii deciziei de impunere: pana
la data de 5 a lunii urmatoare, cand data comunicarii este cuprinsa in intervalul 1-15 din luna,
respectiv pana la data de 20 a lunii urmatoare, cand data comunicarii este cuprinsa in intervalul
16-31 din luna si considera ca accesoriile nu pot fi calculate decéat in raport cu data la care i s-a
comunicat ca datoreaza o suma de bani, astfel ca momentul comunicarii marcheaza inceputul
pentru calculul accesoriilor aferente drepturilor determinate ulterior emiterii deciziei de impunere.

Referitor la aceasta sustinere a petentei organul de solutionare retine ca societatea
contestatara face o confuzie intre termenul de plata prevazut la art. 111 alin. (2) din OG 92/2003/
R, mentinut la art. 156 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, si care prevede ca:
yart. 156
(1) Pentru diferentele de obligatii fiscale principale si pentru obligatiile fiscale accesorii, stabilite
prin decizie potrivit legii, termenul de plata se stabileste in functie de data comunicarii deciziei,
astfel:

a) daca data comunicarii este cuprinsa in intervalul 1 - 15 din luna, termenul de plata este pana la
data de 5 a lunii urmatoare, inclusiv;

b) daca data comunicarii este cuprinsa in intervalul 16 - 31 din luna, termenul de plata este pana
la data de 20 a lunii urmétoare, inclusiv.”

si termenul de scadenta la care face referire art. 173 din Legea 207/2015, respectiv art. 119 din
OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscalda, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, considerand ca organul fiscal nu trebuia sa calculeze accesorii pana la implinirea
termenului de plata prevazut la art. 156 alin. (1) din Legea 207/2015.

in drept, conform prevederilor art. 111 alin. (1) din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la
31.12.2015, preluate la art. 154 alin. (1) din Legea 207/2015:
“‘art. 1564 Scadenta creantelor fiscale
(1) Creantele fiscale sunt scadente la expirarea termenelor prevézute de Codul fiscal sau de alte
legi care le reglementeaza.”

Astfel, se constata ca dispozitile Codului de procedura fiscala fac distinctie intre termenul
de plata si termenul de scadenta, la art. 111 alin (1) din OG 92/2003/R, respectiv 154 alin. (1) din
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legea 207/2015 fiind stipulat ca scadenta creantelor fiscale intervine la expirarea termenelor
prevazute de Codul fiscal sau alte legi, iar la art. 111 alin. (2) din OG 92/2003/R, respectiv art.
156 alin. (1) din Legea 207/2015, se stabilesc termene de plata pentru obligatiile fiscale princi-
pale si accesorii in functie de data comunicarii acestora.

Se retine deci ca termenul de scadenta nu se confunda cu termenul de plata care
reprezinta termenul pana la care contribuabilul trebuie sa achite suma respectiva si care este
diferentiat in functie de data comunicarii, spre deosebire de data scadenta care este fix stabilita in
raport cu norma juridica incalcata si cu natura impunerii.

Potrivit doctrinei, termenul de plata poate fi stabilit la o data ulterioara scadentei, fiind
acordat de legiuitor ca o perioada de gratie in vederea achitarii obligatiilor fiscale, pana la acest
termen de plata nefiind demarata procedura de executarea silita a obligatiilor de plata stabilite
suplimentar, insa neachitarea debitului dupa expirarea termenului de scadenta atrage obligatia
de plata a accesoriilor conform art. 119 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
respectiv 173 si 181 din Legea 207/2015 in vigoare de la 01.01.2016.

Drept urmare, in conformitate cu dispozitile Codului de procedura fiscala, pentru nea-
chitarea obligatiilor fiscale la termenul de scadenta se calculeaza dobanzi, penalitati si penalitatile
de nedeclarare, incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei- determinata functie de mo-
mentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care genereaza obligatiile fis-
cale datorate.

In speta sunt incidente prevederile art. 120 si 12071 din OG 92/2003/R privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare (art. 174 si 176 din Legea 207/2015),
conform carora dobanzile si penalitatile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere
incepand cu ziua urmatoare termenului de scadenta. De asemenea, conform prevederilor art.
181 din Legea 207/2015 penalitatea de nedeclarare se calculeaza incepand cu ziua imediat
urmatoare scadentei.

Cu privire la data scadentei, de la care petenta datoreaza accesorii pentru sumele stabilite
prin Decizii de impunere, conform prevederilor legale anterior enuntate, aceasta difera in functie
de natura obligatiei fiscale principale si de prevederile Codului fiscal.

Astfel, in cazul TVA, sunt incidente prevederile art. 134 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pana la data de 31.12.2015, respectiv art. 280 alin. (2) si
(3) din Legea 227/2015, in vigoare de la data de 01.01.2016, conform carora:

“art. 134 (2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscald devine indreptéatita, in
baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei
taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezintd data la care o persoand are obligatia de a plati taxa la
bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Aceasta data determina si momentul de la
care se datoreaza majorari de intarziere pentru neplata taxei.”

Legea 227/2015

sart. 280 (2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscaléd devine indreptatita, in
baza leqii, sa solicite plata de céatre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei
taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezintd data la care o persoand are obligatia de a plati taxa la
bugetul statului, conform prevederilor art. 326 alin. (1).”

De asemenea, potrivit prevederilor art. 157 alin. (1) si 156”2 alin. (1) si (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pana la data de 31.12.2015, respectiv art. 326 alin. (1) si
art. 323 alin. (1) si (2) din Legea 227/2015, in vigoare de la data de 01.01.2016:
art. 157 Plata taxei la buget
(1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de platd organelor fiscale pana la data la care are obli-
gatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile prevazute la art. 156”2 si 156"3.
art. 156"2 Decontul de taxa
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(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa depunéa la organele fiscale competente,
pentru fiecare perioada fiscald, un decont de taxa, padnd la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare
celei in care se incheie perioada fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art. 153 va cuprinde suma taxei
deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere in perioada fiscald de raportare si, dupa
caz, suma taxei pentru care se exercita dreptul de deducere, in conditiile prevazute la art. 147"
alin. (2), suma taxei colectate a carei exigibilitate ia nagtere in perioada fiscald de raportare i,
dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisa in decontul perioadei fiscale in care a luat
nastere exigibilitatea taxei, precum gi alte informatii prevazute in modelul stabilit de Ministerul Fi-
nantelor Publice.

Legea 227/2015

art. 326 Plata taxei la buget

(1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata organelor fiscale pana la data la care are obli-
gatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile prevéazute la art. 323 si 324.

art. 323 Decontul de taxa

(1) Persoanele inregistrate conform art. 316 trebuie sa depuna la organele fiscale competente,
pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare
celei in care se incheie perioada fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art. 316 va cuprinde suma taxei
deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere in perioada fiscala de raportare si, dupa
caz, suma taxei pentru care se exercitd dreptul de deducere, in conditiile prevazute la art. 301
alin. (2), suma taxei colectate a carei exigibilitate ia nagtere in perioada fiscald de raportare g,
dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisa in decontul perioadei fiscale in care a luat
nastere exigibilitatea taxei, precum si alte informatii prevazute in modelul*) stabilit de Ministerul
Finantelor Publice.

Conform prevederilor legale antecitate, pentru TVA stabilitd suplimentar ca urmare a in-
spectiei fiscale, exigibilitatea a intervenit in luna in care petentul a inregistrat taxa in jurnalul de
cumparari sau cand petenta trebuia sa colecteze taxa iar exigibilitatea platii taxei a intervenit la
data de 25 a lunii urmatoare, cadnd a depus decontul de taxa prin care si-a exercitat nejustificat
dreptul de deducere sau in care nu a cuprins taxa pe care avea obligatia sa o colecteze, data
dupa care, in caz de neachitare, se datoreaza accesorii.

Din interpretarea textelor legale se constatd ca in mod legal organul fiscal a calculat
accesorii aferente TVA de la data scadentei, prevazuta la art. 157 respectiv art. 326 din Codul
fiscal citate mai sus, pana la data emiterii deciziilor de calcul accesorii contestate.

Referitor la impozitul pe profit, sunt incidente prevederile art. 34 alin. (1) si art. 35 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pana la data de 31.12.2015, respectiv
art. 41 alin. (1) si art. 42 alin. (1) din Legea 227/2015, in vigoare de la data de 01.01.2016,
conform carora:

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"art. 34 Declararea si plata impozitului pe profit

(1) Declararea si plata impozitului pe profit, cu exceptiile prevazute de prezentul articol, se
efectueaza trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a primei luni urmétoare incheierii trimestrelor I -
lll. Definitivarea si plata impozitului pe profit aferent anului fiscal respectiv se efectueazéa péna la
termenul de depunere a declaratiei privind impozitul pe profit prevazut la art. 35.

art. 35 Depunerea declaratiilor de impozit pe profit

(1) Contribuabilii au obligatia s& depuna o declaratie anuald de impozit pe profit pdna la data de
25 matrtie inclusiv a anului urmator, cu exceptia contribuabililor prevézuti la art. 34 alin. (5) lit. a) i
b), alin. (14) si (15), care depun declaratia anuald de impozit pe profit pana la termenele pre-
vazute in cadrul acestor alineate.”

Legea 227/2015

,art. 41 Declararea si plata impozitului pe profit
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(1) Calculul, declararea si plata impozitului pe profit, cu exceptiile prevazute de prezentul articol,
se efectueaza trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a primei luni urméatoare incheierii trimestrelor
| - lll. Definitivarea si plata impozitului pe profit aferent anului fiscal respectiv se efectueaza péana
la termenul de depunere a declaratiei privind impozitul pe profit prevazut la art. 42. Nu intré sub
incidenta acestor prevederi contribuabilii care se dizolva cu lichidare, pentru perioada cuprinsa
intre prima zi a anului fiscal urmator celui in care a fost deschisa procedura lichidarii gi data
inchiderii procedurii de lichidare.

art. 42 Depunerea declaratiei de impozit pe profit

(1) Contribuabilii au obligatia s& depuna o declaratie anuala de impozit pe profit pana la data de
25 matrtie inclusiv a anului urmétor, cu exceptia contribuabililor prevazuti la art. 41 alin. (5) lit. a) i
b), alin. (16) si (17), care depun declaratia anuald de impozit pe profit pdna la termenele
prevazute in cadrul acestor alineate.”

De asemenea, potrivit prevederilor art. 86 din OG 92/2003/R privind Codul de procedura
fiscala, mentinute la art. 95 alin. (4) din Legea 207/2015, conform carora:

“art. 86. — (4) Declaratia fiscala intocmita potrivit art. 82 alin. (2) este asimilatd cu o decizie de
impunere, sub rezerva unei verificari ulterioare, si produce efectele juridice ale ingtiintarii de plata
de la data depunerii acesteia.”

Conform prevederilor legale antecitate, pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar ca
urmare a inspectiei fiscale, societatea avea obligatia platii pana la data de 25 a lunii urmatoare
incheierii trim. I-lll, respectiv pana la 25 martie a anului urmator, data dupa care, in caz de
neachitare, se datoreaza accesorii.

Date fiind cele anterior aratate, se constata ca in mod corect organul fiscal de administrare
a_calculat, aferent impozitului pe profit si TVA stabilitd suplimentar de platda urmare a celor
constatate la efectuarea inspecitiei fiscale, accesorii de la data scadentei si pana la data emiterii
deciziei, in conditiile in care acestea nu au fost achitate la bugetul de stat.

Astfel, organul de solutionare constata ca neintemeiata contestatia formulata de SC
X SRL impotriva Deciziilor referitoare la obligatiile accesorii reprezentand dobanzi,
penalitati de intarziere, penalitati de nedeclarare nr. X/03.07.2019 pentru aspectele de
procedura sesizate de petenta.

11.5.1. Referitor la accesoriile aferente obligatiilor principale contestate, respectiv
aferente TVA in suma de X3 lei si impozitului pe profit in suma de X54 lei

in fapt, organul de solutionare retine ca prin prezenta decizie de solutionare motivele
procedurale invocate de petenta privind calculul accesoriilor au fost constatate ca nefondate si ca
petenta contesta partial Decizia de impunere nr. F-X/28.05.2019, contestatia depusa de S.C. X
S.R.L. fiind solutionata prin prezenta decizie dupa cum urmeaza:
- a fost admisa contestatia si a fost anulata Decizia de impunere nr. F-X/28.05.2019 pentru TVA
in suma de X19 lei;
- a fost respinsa ca neintemeiata contestatia pentru impozitul pe profit in suma de X54 lei si
pentru TVA in suma de X9 lei;
- a fost respinsa ca nemotivata contestatia pentru TVA in suma de X20 lei.

Drept urmare, in conformitate cu principiul de drept “accesorium sequitur principale” dupa
care _au fost calculate, accesoriile aferente acestor obligatii vor urma acelasi tratament ca si
obligatiile fiscale principale.

Conform anexelor la Decizia de impunere nr. F-X/28.05.2019 si anexelor la Deciziile de
accesorii X/03.07.2019, scadentele pentru aceste obligatii principale si acceoriile aferente sunt:
a) Pentru impozitul pe profit in suma de X39 lei, baza de impozitare in suma totala de X21
lei s-a constituit dupa cum urmeaza:
o X55 leiin trim |1 2014, impozit aferent X56 lei cu scadenta in 25.04.2014;
o X57 leiin trim 11 2014, impozit aferent X58 lei cu scadenta in 25.07.2014;
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e X589 lei in trim 11l 2014, impozit aferent X60 lei cu scadenta in 25.10.2014;
e X61 lei in trim IV 2014, impozit aferent X62 lei cu scadenta in 25.03.2015.

b) Pentru impozitul pe profit in suma de X14 lei, baza de impozitare in suma totala de X13

lei s-a constituit dupa cum urmeaza:

e X63 lei in trim |1 2014, impozit aferent X64 lei cu scadenta in 25.04.2014;
X63 lei in trim 11 2014, impozit aferent X64 lei cu scadenta in 25.07.2014;
X63 lei in trim [l 2014, impozit aferent X64 lei cu scadenta in 25.10.2014;
X63 lei in trim 1V 2014, impozit aferent X64 lei cu scadenta in 25.03.2015;
X63 lei in trim | 2015, impozit aferent X64 lei cu scadenta in 25.04.2015;
X63 lei in trim 11 2015, impozit aferent X64 lei cu scadenta in 25.07.2015.

Pentru impozitului pe profit in suma totala de X54 lei, au fost calculate dobanzi in suma de
X65 lei si penalitati de intarziere in suma de X66 lei.

c) Pentru TVA in suma de X9 lei, dedusa prin decontul de TVA aferent lunii februarie 2016,
scadenta este in 25.03.2016, iar accesoriile sunt in suma de:

X9x 1.195 zile (25.03.2016-03.07.2019)x0,02%= X67 lei dobénzi

X9x 1.195 zile (25.03.2016-03.07.2019)x0,08%= X68 lei penalitati de nedeclarare

d) Pentru TVA in suma de X20 si pentru TVA in suma de X19 lei, dedusa prin decontul de
TVA aferent lunii ianuarie 2016, scadenta este in 25.02.2016, iar accesoriile sunt in suma de:

X19x 1.224 zile (25.02.2016-03.07.2019)x0,02%= X69 lei dobanzi

X19x 1.224 zile (25.02.2016-03.07.2019)x0,08%= X70 lei penalitati de nedeclarare

)
X20x 1.224 zile (25.02.2016-03.07.2019)x0,02%= X71 lei dobanzi
X20x 1.224 zile (25.02.2016-03.07.2019)x0,08%= X72 lei penalitati de nedeclarare

Prin urmare, referitor la accesoriile aferente debitelor principale, avand in vedere caracterul
accesoriu al acestora, prevederile legale incidente in speta, prevederile art. 279 alin. (1) din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala si ale pct. 11.1 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin Ordinul
nr. 3741/2015, anterior citate:

- se va admite contestatia si se va anula Decizia referitoare la obligatile accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/03.07.2019, cu privire la dobanzile aferente
TVA in suma de X19 lei, respectiv cu privire la dobanzi in suma de X69 lei;

- se va admite contestatia si se va anula Decizia referitoare la obligatile accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/03.07.2019, cu privire la penalitatile de nedeclarare
aferente TVA in suma de X19 lei, respectiv cu privire la penalitatile de nedeclarare in suma de
X70 lei;

- se va respinge ca neintemeiata si nemotivata pe fond contestatia formulata impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. 184/
03.07.2019, cu privire la accesorii aferente TVA in suma de X20 lei, respectiv pentru dobanzi in
suma de X71 lei;

- se va respinge ca neintemeiata si nemotivata pe fond contestatia formulata impotriva
Deciziei referitoare la obligatile accesorii reprezentdnd penalitati de nedeclarare nr. 184/
03.07.2019, cu privire la penalitatile de nedeclarare in suma de X72 lei, aferente TVA in suma
de X20 lei;

- se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/03.07.2019, cu privire la
accesorii aferente impozitului pe profit in suma de X54 lei, respectiv pentru dobanzi in suma de
X65 lei si penalitati de intarziere in suma de X66 lei si cu privire la accesorii aferente TVA in
suma de X9 lei, respectiv pentru dobanzi in suma de X67 lei.
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- se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/03.07.2019, cu privire la
penalitatile de nedeclarare in suma de X68 lei, aferente TVA in suma de X9 lei.

I.5.2. Referitor la contestarea Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobéanzi si penalitati de intarziere nr. 184/ 03.07.2019, emisa de A.J.F.P. X, cu
privire la suma de X73 lei (X52 lei dobanzi+ X53 lei penalitati de intarziere), reprezentand
accesorii aferente debitelor curente declarate de societate

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor Publi-
ce X, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, poate sa se pronunte asupra legalitatii aces-
tora, in conditiile in care petentul prin contestatia formulata nu prezinta motive de fapt si
de drept pentru care intelege sa le conteste.

Din documentele existente la dosarul cauzei si din contestatia inaintata de petenta, se
retine ca petenta contesta stabilirea Tn sarcina sa a obligatiilor fiscale accesorii in suma toala de
X73 lei, din care dobanzi in suma de X52 lei si penalitati de intarziere in suma de X53 lei,
aferente obligatiilor fiscale declarate ca datorate prin declaratiile 101 depuse pentru anii 2017 si
2018, inregistrate la organul fiscal cu numerele nr. 137874579/23.03.2018 si nr. 168999661/
25.03.2019, dupa cum urmeaza:

e X74 lei accesorii aferente debitului la impozitul pe profit in suma de X75 lei, individualizat
prin declaratia 101 nr. 137874579/23.03.2018, calculate de la data scadentei (26.03.2018)
pana la data platii (27.03.2018), prin aplicarea procentului de 0,02% pentru fiecare zi de
intarziere pentru dobanzi si de 0,01% pentru penalitatile de intarziere;

o X76 lei accesorii aferente debitului la impozitul pe profit in suma de X77 lei, individualizat
prin declaratia 101 nr. 168999661/25.03.2019, calculate de la data scadentei (25.03.2019)
pana la data platii (27.03.2019), prin aplicarea procentului de 0,02% pentru fiecare zi de
intarziere pentru dobanzi si de 0,01% pentru penalitatile de intarziere.

In contestatia depusa, desi solicitd anularea in totalitate a sumelor stabilite suplimentar de
plata prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere nr. X/03.07.2019 aferent impozitului pe profit, societatea contestatara nu face nici o
referire la motivul in fapt si in drept pentru care contesta suma de X73 lei.

in drept, in spetd sunt incidente prevederile art. 269 alin. (1) lit. c) si lit. d) si ale art. 276
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“art. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

art. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au stat
la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. b) si 2.5. din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, unde se specifica:

»,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei;

2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele
de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’.
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Drept urmare, avand in vedere prevederile art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala si ale pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin Ordinul nr. 3741/2015, anterior citate se
va respinge ca nemotivata contestatia formulata Tmpotriva Deciziei referitoare la obligatiile
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/03.07.2019 cu privire la
accesoriile in suma de X73 lei, calculate aferent impozitului pe profit declarat de petenta
prin declaratiile cod 101.

1ll.5.3. Referitor la accesoriile aferente obligatiilor fiscale principale in suma totala de
X78 lei, din care TVA in suma de X79 lei si impozitului pe profit in suma de X80 lei, stabilite
suplimentar de plata prin Decizia de impunere nr. F-X/28.05.2019, dar care nu au fost con-
testate de petenta

Din documentele la dosarul contestatiilor, organul de solutionare retine ca petenta contesta
partial obligatiile fiscale suplimentare stabilite de plata prin decizia de impunere F-X/ 28.05.2019,
respectiv ca nu se indreapta impotriva sumei de X79 lei reprezentdnd TVA si nici impotriva
impozitului pe profit in suma de X80 lei.

Cu privire la accesoriile aferente acestor obligatii fiscale principale, prin contestatia
formulata petenta aduce doar motivatii de ordin procedural, care, asa cum am aratat anterior au
fost constatate ca neintemeiate.

Avand in vedere faptul ca impotriva calcularii de obligatii accesorii aferent sumei de X79 lei
reprezentand TVA si sumei de X80 lei reprezentand impozit pe profit, petenta aduce doar motivatji
pe linie de procedura, acestea fiind analizate anterior si constatate ca nefondate, in conformitate
cu prevederile art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala si ale pct.
11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala aprobate prin Ordinul nr. 3741/2015, anterior citate, se va respinge ca neintemeiata si
nemotivata pe fond contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare la obligatiile accesorii re-
prezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/03.07.2019 cu privire la suma totala de X81
lei, din care X82 lei dobanzi aferente impozitului pe profit necontestat, X83 lei penalitati de
intarziere aferente impozitui pe profit necontestat, X84 lei dobanzi aferente TVA necontes-
tata.

De asemenea, se va respinge ca neintemeiata si nemotivata pe fond contestatia formu-
lata Tmpotriva Deciziei referitoare la obligatiile accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare
nr. X/03.07.2019 pentru penalitati de nedeclarare in suma totala de X85 lei, reprezentand ac-
cesorii aferente obligatiilor principale necontestate.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268 alin. (1)
si (2), art. 269 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 272 alin. (1) si (2), art. 273, art. 276 alin. (1) si (6) si ale art.
279 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE:

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/28.05.2019, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/28.05.2019 de catre A.J.F.P. X-Activitatea de
inspectie fiscala, pentru suma totala de X86 lei din care X9 lei TVA si X54 lei impozit pe
profit.

2) Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/28.05.2019, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/28.05.2019 de catre A.J.F.P. X-Activitatea de
inspectie fiscala, pentru impozitul pe profit in suma de X41 lei.
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3) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/28.05.2019, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/28.05.2019 de catre A.J.F.P. X-Activitatea de inspectie
fiscala, pentru TVA in suma de X20 lei.

4) Admiterea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/28.05.2019, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-X/28.05.2019 de catre A.J.F.P. X-Activitatea de inspectie fiscala, pentru TVA
stabilita suplimentar in suma de X19 lei si pe cale de consecinta anularea partiala a acestui
act administrativ- fiscal pentru aceasta suma.

5) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei referitoare la obligatile accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr.
X/03.07.2019, emisa de A.J.F.P. X, pentru suma totala de X87 lei, din care X67 lei dobanzi
TVA, X65 lei dobanzi impozit pe profit, X66 lei penalitati impozit pe profit.

6) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/03.07.2019,
emisa de A.J.F.P. X, pentru penalitati de nedeclarare aferente TVA in suma de X68 lei.

7) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei
referitoare la obligatile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr.
X/03.07.2019, emisa de A.J.F.P. X, pentru accesorii in suma totala de X73 lei, din care X52 lei
dobanzi impozit pe profit si X53 lei penalitati de intarziere impozit pe profit.

8) Admiterea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/03.07.2019, emisa de
AJ.F.P. X, pentru dobanzi aferente TVA in suma de X69 lei si pe cale de consecinta
anularea partiala a acestui act administrativ- fiscal pentru aceasta suma.

9) Admiterea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/03.07.2019, emisa de A.J.F.P. X,
pentru penalitati de nedeclarare aferente TVA in suma de X70 lei si pe cale de consecinta
anularea partiala a acestui act administrativ- fiscal pentru aceasta suma.

10) Respingerea ca neintemeiata si nemotivata pe fond a contestatiei formulata de S.C.
X S.R.L. impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr. X/03.07.2019, emisa de A.J.F.P. X, pentru suma de X88 lei reprezentand
penalitati de nedeclarare TVA.

11) Respingerea ca neintemeiata si nemotivata pe fond a contestatiei formulata de S.C.
X S.R.L. impotriva Deciziei referitoare la obligatile de plata accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere nr. X/03.07.2019, emisa de A.J.F.P. X, pentru suma totala de X88 lei, din
care X89 lei dobanzi TVA, X90 lei dobanzi impozit pe profit, X91 lei penalitati impozit pe profit.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva Tn sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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