Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor

Publice a judetului Hunedoara
Biroul de Solutionare a Contestatiilor

AE

DECIZIA NR. 205 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2010

Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului ... a fost
sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. X, asupra
contestatiei formulata de SC X SRL, cu sediul in X, judetul Hunedoara,
impotriva Deciziei de impunere nr. X privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala
generala nr. X si care vizeaza suma totala de X lei reprezentand:

X lei — impozit pe profit;
X lei — majorari de intarziere aferente impozit pe profit;

Referitor la depunerea in termen a contestatiei, Decizia de
impunere nr. X privind obligatile fiscale suplimentare stabilite la
inspectia fiscala a fost comunicata catre petenta cu recomandata,
primita de petenta in data de X, potrivit confirmarii de primire anexate
in copie la dosarul contestatiei.

Contestatia a fost depusa de SC X SRL la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului HUNEDOARA, fiind inregistrata sub nr.
X.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207
din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003, Republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205, art. 206 si art. 209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr. 92 /
2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului HUNEDOARA este investita sa se
pronunte asupra contestatiei.

l. Prin contestatia formulata, agentul economic, arata
urmatoarele:

I.1. Cu privire la calculul intensitatii maxime admise a
ajutorului de stat;
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Prin raportul de inspectie fiscala organele de control au calculat
eronat impozitul pe profit in suma de X lei de care unitatea a beneficiat
in plus, ca impozit pe profit scutit, intrucat in determinarea acestei
sume nu s-a tinut seama prevederile legale in materie, in sensul ca:

- societatea nu a fost instiintatd de Consiliul Concurentei asupra
incetarii acordarii de facilitati, asa cum este prevazut, conform art.14A1
alin.(3) si (5) din O.U.G. 24/1998;

- furnizorii de ajutoare de stat, in speta Ministerul Finantelor prin
Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Hunedoara, nu
au fost ingtiintati de Consiliul Concurentei despre atingerea intensitatii
maxime intrucat daca acest lucru s-ar fi intamplat ar fi fost instiintata i
societatea ;

- de asemenea societatea nu a fost instiintata de catre X daca
certificatul de investitor a fost retras sau nu.

l.2. Cu privire la impozitul aferent profitului obtinut din
vanzarea de active corporale si din activitati desfasurate in afara
zonei defavorizate;

Pentru X organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe
profit suplimentar in suma de : Xlei,—Xlei, +X lei si— X lei.

Petenta sustine ca in stabilirea ponderii veniturilor din aceste
activitati nu s-a tinut seama de sumele care reprezinta veniturile totale,
ci la numitor s-au luat sume care nu reprezinta datele corecte
corespunzatoare acestor calcule .

Suma luata in calcul de organele de control Suma corecta
An X X lei suma nerelevanta X
An X X lei suma nerelevanta X
An X X lei suma nerelevanta X
An X X lei suma nerelevanta X

.3. Cu privire la calculul gradului de indatorare, conform
Hotararii nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571 / 2003 privind Codul
fiscal;

Petenta invoca art.23 din Codul Fiscal, sustinand ca organele
de control au calculat eronat impozitul pe profit pentru anii X si X luadnd
in considerare gradul de indatorare si considerand ca nedeductibile
cheltuielile cu dobéanda bancara si diferentele de curs este unul eronat
valutar.



De asemenea, considera ca eronat calculul efectuat de
activitatea de inspectie fiscala, deoarece suma de anii X lei
mentionata ca total venituri este gresita, intrucat trebuia specificata
suma de anii X lei. Aceasta diferentd provine din contul 711 Variatia
stocurilor.

Mai mult, la determinarea profitului impozabil la data de X s-a
trecut, in mod eronat, suma de X lei, cu titlu de cheltuiald cu dobanda
si pierderea neta de diferente de curs valutar. Aceasta suma de X lei
este deductibila la calculul impozitului pe profit, intrucat dobanzile si
pierderea neta de curs valutar izvorasc din contractele de credit nr. X si
Xincheiate cu X.

Petenta mai sustine ca in Raport s-au trecut in mod eronat date
din balanta ,reprezentand pierdere contabila si s-au mentionat din nou
sume reprezentand cheltuiala cu dobanzile bancare si pierderea neta
din diferentele de curs valutar, sume care potrivit art.23 alin.(4) din
Legea nr. 571 / 2003 nu fac obiectul acestui calcul, potrivit celor mai
sus mentionate.

In consecinta, stabilirea profitului impozabil la X s-a efectuat
eronat, ceea ce a dus si la calcularea eronata a impozitului pe profit.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii
de Inspectie Fiscala, au consemnat urmatoarele:

.1 Cu privire la calculul intensitatii maxime admise a
ajutorului de stat;

SC X SRL detine certificatul de investitor in zona defavorizata nr.
X, in baza caruia beneficiaza de facilitatile prevazute de O.U.G. nr. 24 /
1998, republicata si modificata, privind regimul zonelor defavorizate.

In acest sens, societatea a fost verificatda de organele de
specialitate din cadrul Consiliului Concurentei, intocmindu-se Nota de
constatare seria X nr.X pentru perioada X, prin care s-a stabilit ca
agentul economic mai are de primit ajutor de stat in suma de Xlei.

In timpul inspectiei fiscale generale s-a constatat ca societatea a
mai beneficiat de scutire de la plata impozitului pe profit in perioada X
pentru suma de X lei, mai mult cu suma de X lei, fata de cea stabilita
prin nota de constatare de catre inspectorii din cadrul Oficiului
Concuentei.

De asemenea pentru nevirarea la termenele legale a impozitului
pe profit suplimentar in suma de X lei s-au calculat pentru perioada X,
in conformitate cu prevederile art.119 din O.G. nr. 92 / 2003,
Republicata, privind Codul de procedura fiscala, dobanzi / majorari de
intarziere, in suma de 1.485 lei.



II.2 Cu privire la impozitul aferent profitului obtinut din
vanzarea de active corporale si din activitati desfasurate in afara
zonei defavorizate si la calculul gradului de indatorare;

Referitor la anul X

in anul X SC X SRL a inregistrat venituri din vanzari de active in
suma de anul X lei.

Organele de inspectie fiscala au aplicat prevederile art.9 alin.(2-
3) din Hotararea nr. 728 / 2001 privind aprobarea Normelor
metodologice pentru aplicarea O.U.G. nr. 24 / 1998, intrucat au
constatat ca la X societatea a determinat eronat impozitul pe profit
datorat, gresind la stabilirea ponderii veniturilor din vanzari de active in
volumul total al veniturilor.

In timpul inspectiei fiscale generale, organele fiscale au
determinat ponderea veniturilor din vanzari de active in total venituri
astfel:

K= _anulX = X%

X
S-a determinat profitul impozabil la X si a fost determinat
impozitul pe profit datorat bugetului de stat astfel:
- X lei profit net
X lei cheltuieli cu dobanzi si penalitati
X lei cheltuiala cu impozitul pe profit
X lei profit impozabil
X lei impozit pe profit din care :
X lei impozit pe profit datorat
X lei impozit profit scutit

Din impozitul pe profit determinat in timpul inspectiei fiscale de X
lei s-a scazut impozitul constituit de catre societate de X lei rezultdnd o
diferenta de X lei reprezenténd impozit profit suplimentar.

Referitor la anul X

In anul X SC X SRL a inregistrat venituri din vanzari de active in
suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala au aplicat prevederile art.9 alin.(2-
3) din Hotararea nr. 728 / 2001 privind aprobarea Normelor
metodologice pentru aplicarea O.U.G. nr. 24 / 1998, intrucat au
constatat ca la X societatea a determinat eronat impozitul pe profit
datorat, gresind la stabilirea ponderii veniturilor din vanzari de active in
volumul total al veniturilor.




in timpul inspectiei fiscale generale, organele fiscale au
determinat ponderea veniturilor din vanzari de active in total venituri
astfel:

K= _X =X%

X

S-a determinat profitul impozabil la X si a fost determinat

impozitul pe profit datorat bugetului de stat, astfel:
- X lei profit net

X lei cheltuieli cu dobanzi si penalitati
X lei cheltuiala cu impozitul pe profit
X lei profit impozabil
X lei impozit pe profit din care :
X lei impozit pe profit datorat
X lei impozit profit scutit

Din impozitul pe profit determinat in timpul inspectiei fiscale de X
lei s-a scazut impozitul constituit de catre societate de X lei rezultdnd o
diferenta de X lei reprezentéand impozit profit determinat in plus de
catre societate.

_ Referitor la anul X

In anul X SC X SRL a inregistrat venituri din vanzari de active in
suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala au aplicat prevederile art.9 alin.(2-
3) din Hotararea nr. 728 / 2001 privind aprobarea Normelor
metodologice pentru aplicarea O.U.G. nr. 24 / 1998, intrucat au
constatat ca la X societatea nu a determinat impozit pe profit aferent
profitului obtinut din vanzari de active, societatea gresind la stabilirea
ponderii veniturilor din vanzari de active in volumul total al veniturilor.

In timpul inspectiei fiscale generale, organele fiscale au
determinat ponderea veniturilor din vanzari de active in total venituri
astfel:

K= _X =X%

X
S-a determinat profitul impozabil la X si a fost determinat
impozitul pe profit datorat bugetului de stat astfel:

- Xlei profit net;

- Xlei cheltuieli cu dobéanzi si penalitati;

- Xlei cheltuiala nedeductibila depasire
protocol;

- X lei profit impozabil;

- Xlei impozit pe profit din care :

- Xlel impozit pe profit datorat X lei

- impozit profit scutit




Din impozitul pe profit determinat in timpul inspectiei fiscale de X
lei se scade impozitul constituit de catre societate de X lei rezultand o
diferenta de X lei reprezentand impozit profit suplimentar.

Referitor la anul X

SC X SRL are contractate cu X SA din X doua imprumuturi in
valoare totala de X Euro, din care:

- X Euro in baza contractului de credit pe obiect nr. X. Destinatia
creditului a fost pentru investitii — achizitionare echipamente ventilatie
si electrice.

- X Euro in baza contractului nr. X. Destinatia creditului a fost
pentru investitii —achizitionare echipamente ventilatie si electrice.

Cele doua imprumuturi au fost utilizate astfel :

SC X SRL a achizitionat in luna X de la SC X SRL X
echipamente de ventilatie si caldura in valoare totala de X lei din care
TVA in suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala au mentionat faptul ca la sfarsitul
lunii X s-a solicitat rambursare de TVA.

Echipamentele achizitionate au fost inchiriate de catre SC X SRL
Xla SC X SRL X, fiind incheiat un contract de inchiriere nr. X.

In anul X SC X SRL a inregistrat venituri din inchirieri de
echipamente tehnologice in suma de X lei si venituri din prestari de
servicii in suma de X lei.

Urmare a celor mentionate, veniturile inregistrate de catre SC X
SRL din inchirierea echipamentelor la SC X SRL X si cele inregistrate
din prestari de servicii efectuate pentru SC X SRL X au fost
considerate de catre organele de inspectie fiscala ca au fost obtinute
din activitati desfagurate in afara zonei defavorizate.

In anul X au fost inregistrate in contabilitatea petentei cheltuieli
cu dobanzile bancare in suma de X lei, cheltuieli din diferente de curs
valutar in suma de X lei si venituri din diferente de curs valutar in suma
de X lei, aferente celor doua imprumuturi.

Organele de inspectie fiscala au aplicat prevederile art.23 alin.(1)
si (2) din Legea nr. 571 / 2003, republicata privind Codul fiscal,
coroborate cu prevederile pct. 60 din H.G. nr. 44 / 2004 privind
Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 571 / 2003 privind Codul
fiscal, care precizeaza ca , pentru cazul in care capitalul propriu are o
valoare negativa sau gradul de indatorare este mai mare decat 3,
cheltuielile cu dobanzile si cu pierderea neta din diferentele de curs
valutar sunt nedeductibile.

Avéand in vedere cele mentionate cheltuiala cu dobanda in suma
de X lei gi pierderea neta din diferentele de curs valutar in suma de X
lei au fost considerate cheltuieli nedeductibile din punct de vedere
fiscal de catre organele de inspectie fiscala.




De asemenea organele de inspectie fiscala au aplicat prevederile
art.9 alin.(2) si (3) din Hotararea nr. 728 / 2001 privind aprobarea
Normelor metodologice pentru aplicarea O.U.G. nr. 24 / 1998, intrucat
au constatat ca la X societatea a determinat eronat un impozit pe profit
aferent profitului obtinut din activitati desfasurate in afara zonei
defavorizate in suma de X lei.

In timpul inspectiei fiscale generale, organele fiscale au
determinat ponderea veniturilor din vanzari de active in total venituri
astfel:

K= X =X %

anii X
S-a determinat profitul impozabil la X si a fost determinat
impozitul pe profit datorat bugetului de stat astfel:
- X lei profit net;
- Xlei cheltuieli cu dobénzi si penalitati
- Xlei cheltuiala cu impozitul pe profit
- X lei cheltuiala cu dobanda si pierdera
neta din diferente de curs valutar
- X lei profit impozabil;
- X lei impozit pe profit din care:
- X lei impozit pe profit datorat
X lei impozit profit scutit

Din impozitul pe profit determinat in timpul inspectiei fiscale de X
lei se scade impozitul constituit de catre societate de X lei rezultand o
diferenta de X lei reprezentand impozit pe profit determinat in plus de
catre societate.

i Referitor la anul X

In anul X SC X SRL a finregistrat venituri din inchirieri de
echipamente tehnologice, venituri din prestari de servicii, venituri din
vanzarea produselor finite, venituri din vanzari de active.

Incepand cu X societatea nu mai beneficiaza de scutire la plata
impozitului pe profit.

Conform art.3 din H.G. nr. 992 / 29.12.1998 privind declararea
zonei miniere Valea Jiului, judetul Hunedoara, ca zona defavorizata,
perioada pentru care zona miniera se declara zona defavorizata este
de 10 ani.

Pentru trim. X societatea a determinat si declarat la A.F.P. X
impozit pe profit in suma de X lei.

Pentru trim.X, X si X societatea a determinat inregistrat si
declarat la A.F.P. X impozit minim in suma de X lei.




in anul X au fost inregistrate cheltuieli cu dobanzile bancare in
suma de X lei, cheltuieli cu diferente de curs valutar in suma de X lei si
venituri din diferente de curs valutar in suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala au aplicat prevederile art.23 alin.(1)
si (2) din Legea nr. 571 / 2003, republicata privind Codul fiscal,
coroborate cu prevederile pct. 60 din H.G. nr. 44 / 2004 privind
Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 571 / 2003 privind Codul
fiscal, care precizeaza ca, pentru cazul in care capitalul propriu are o
valoare negativa sau gradul de indatorare este mai mare decat 3,
cheltuielile cu dobanzile si cu pierderea neta din diferentele de curs
valutar sunt nedeductibile.

Avéand in vedere cele mentionate cheltuiala cu dobanda in suma
de X lei si pierderea neta din diferentele de curs valutar in suma de X
lei au fost considerate cheltuieli nedeductibile din punct de vedere
fiscal de catre organele de inspectie fiscala.

In timpul inspectiei fiscale generale, organele fiscale au
determinat profitul impozabil la X si a fost determinat impozitul pe profit
datorat bugetului de stat, astfel:

-  Xlei pierdere contabila;

- Xlei cheltuieli cu dobéanzi si penalitati;

- Xlei cheltuiala cu impozitul pe profit;

-  Xlei cheltuiala cu dobanzile bancare;

- Xlei pierdere neta din diferentele de curs
valutar;

- Xlei profit impozabil;

- Xlei impozit pe profit.

Din impozitul pe profit determinat in timpul inspectiei fiscale de X
lei se scade impozitul constituit de catre societate de X lei rezultand o
diferenta de X lei reprezentand impozit profit suplimentar.

In ceea ce priveste dobanzile/majorarile de intarziere, organele
de inspectie fiscala, in timpul inspectiei fiscale, pentru nevirarea la
termenele legale a impozitului pe profit suplimentar in suma de X
lei au calculat pentru perioada X dobanzi/majorari de intarziere, in
suma de X lei.

In concluzie, organele de inspectie fiscala au determinat un
impozit pe profit suplimentar in suma de X lei (Xlei + Xlei), iar pentru
nevirarea la termenele legale a impozitului pe profit suplimentar in
suma de X lei s-au calculat pentru perioada X, dobéanzi / majorari de
intarziere, in suma de X lei.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatorului si
documentele prezentate de acesta, constatarile organelor



de inspectie fiscala gsi actele normative in vigoare si
aplicabile in speta, se retin urmatoarele:

SC X SRL, are sediul in X, judetul Hunedoara, inregistrata la
ORC sub nr. X, CUI RO X, reprezentata legal dl. X, in calitate de
administrator.

Perioada verificata: X — X.

lll.1. Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de
Xlei, cauza supusa solutionarii este daca, in mod legal, societatea
a beneficiat de scutire de la plata impozitului pe profit in perioada
X pentru suma de X lei, fata de suma de X lei stabilita de catre
inspectorii din cadrul Consiliului Concurentei;

in fapt, organele de control fiscal au mentionat c& SC X SRL
detine certificatul de investitor in zona defavorizata nr. X, in baza
caruia beneficiaza de facilitatile prevazute de O.U.G. nr. 24 / 1998,
republicata aprobata si modificata prin Legea nr.20 / 1999, si cu
prevederile H.G. nr. 525 / 1999 privind aprobarea Normelor
metodologice pentru aplicarea O.U.G. nr. 24 / 1998 privind regimul
zonelor defavorizate.

In conformitate cu prevederile art.14*1 alin.(1) din O.U.G. nr. 24 /

1998 privind regimul zonelor defavorizate:
“agentii economici care opereaza in zonele defavorizate
beneficiaza de facilitatile fiscale prevazute la art.6, pana la
atingerea intensitatii maxime admise a ajutorului de stat, conform
Regulamentului privind ajutorul de stat regional, aprobat de
Consiliul Concurentei”.

Potrivit art.14.21 alin.(3) din O.U.G. nr. 24 / 1998 privind regimul

zonelor defavorizate, se prevede:
“(3) Cuantumul ajutorului de stat si incadrarea in intensitatea
permisa pentru fiecare agent economic sunt calculate de Consiliul
Concurentei, pe baza informatiilor transmise de furnizori de ajutor
de stat si de agentiile pentru dezvoltare regionala.”

In acest sens, in data de X, SC X SRL a fost verificata de
organele de specialitate din cadrul Consiliului Concurentei, intocmindu-
se Nota de constatare X, pentru perioada X, prin care s-a stabilit ca
agentul economic mai are de primit ajutor de stat in suma de Xlei.

Prin Nota de constatare s-a stabilit intensitatea bruta a ajutorului
de stat regional in procent de X% si se face mentiunea ca agentul
economic mai poate beneficia de X lei ajutor de stat pana la atingerea
pragului de 65% al intensitatii.



Cu toate ca SC X SRL a inregistrat in evidenta proprie Nota
de constatare X sub nr. X, a beneficiat in continuare de scutire de la
plata impozitului pe profit in perioada X, pentru suma de X lei, care se
compune din:

- Xlei aferent semestrului X;

- Xlei aferent anului X;

- Xlei aferent anului X,
mai mult cu X lei fata de suma stabilita prin Nota de constatare de
catre inspectorii din cadrul Consiliului Concurentei.

in concluzie, organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea a beneficiat de scutire de la plata impozitului pe profit in
perioada X pentru suma de X lei, mai mult cu suma de X lei, fata de
suma stabilita prin Nota de constatare intocmita de catre inspectorii din
cadrul Consiliului Concurentei.

Ca urmare, se va respinge, ca neintemeiata, contestatia
formulata de SC X SRL, impotriva Deciziei de impunere nr. X
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala
pentru capatul de cerere referitor la suma de X lei reprezentand
impozit pe profit.

lll.2. Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de X
lei, cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie
fiscala au calculat corect ponderea profitului obtinut din vanzarea
de active corporale si din activitati desfasurate in afara zonei
defavorizat si daca au stabilit in mod legal, nedeductibilitatea
cheltuielilor cu dobéanzile si cu pierderea neta din diferentele de
curs valutar, in conditiile in care capitalul propriu are o valoare
negativa ;

a) In ceea ce priveste calculul ponderii;

in fapt, in anii X - X, SC X SRL a inregistrat venituri din vanzari
de active, astfel :
X in suma de anul X lei ;
Xinsumade Xlei;
Xinsumade Xlei,
Xinsumade Xlei (venituri din inchirieri de
echipamente tehnologice in suma de X lei si venituri
din prestari de servicii in suma de X lei.



Organele de inspectie fiscala au aplicat prevederile art.9 alin.(2)
si (3) din H.G.728 / 2001 privind aprobarea Normelor metodologice
pentru aplicarea O.U.G. nr. 24 / 1998, intrucat au constatat ca pe anii X
— X societatea a determinat eronat impozitul pe profit datorat, gresind
la stabilirea ponderii veniturilor din vanzari de active, din inchirieri de
echipamente tehnologice si din prestari de servicii.

In timpul inspectiei fiscale organele fiscale au determinat
ponderea veniturilor din vanzari de active, din inchirieri de echipamente
tehnologice si din prestari de servicii in total venituri astfel:

Anul X
K= _anulX = X%
X
Anul X
K= X =X%
X
Anul X
K= X =X%
X
Anul X
K= X =X%
anii X

in ceea ce priveste elementele luate in calcul la stabilirea ponderii
veniturilor din aceste activitati, petenta sustine ca nu s-a tinut seama
de sumele care reprezinta veniturile totale, ci la numitor s-au luat sume
care nu reprezinta datele corecte corespunzatoare acestor calcule,
astfel:

Suma luata in calcul de organele de control Suma corecta
An X X X
An X X X
An X X X
An X X X

in drept, H.G.728 / 2001 privind aprobarea Normelor
metodologice pentru aplicarea O.U.G. nr. 24 / 1998 , act normativ in
vigoare, prevede ca societatile comerciale nu beneficiaza de scutire de
la plata impozitului pe profit rezultat din efectuarea operatiunilor de
lichidare a investitiei, conform legii, pentru profitul obtinut din
vinzarea de active corporale si necorporale, castigurile realizate din
investitii financiare, profitul obtinut din desfagurarea de activitati in
afara zonei defavorizate, precum si pentru cel rezultat din
desfagurarea de activitati in alte domenii decéat cele de interes pentru
zonele defavorizate, declarate potrivit legii .

Conform art.9 alin. (3 ) din actul normativ sus mentionat, partea
din profitul impozabil, aferenta fiecarei operatiuni/activitati, este cea



care corespunde ponderii veniturilor obtinute din aceste
operatiuni/activitati in volumul total al veniturilor.

In scopul aplicarii prevederilor legale, care se refera la calculul
ponderii veniturilor contribuabilului, organele de inspectie fiscala nu au
luat in calcul, la stabilirea veniturilor totale (suma inscrisa la numitor),
veniturile inregistrate in conturile 711 "Venituri din productia stocata »,
avand in vedere principiile contabile generale si regulile de evaluare
conform reglementarilor contabile, principiul permanentei metodelor,
care in general, trebuie aplicate in mod consecvent de la un exercitiu
financiar la altul.

Astfel, ulterior aparitiei H.G.728 / 2001 privind aprobarea
Normelor metodologice pentru aplicarea O.U.G. nr. 24 / 1998, prin
Hotararea Guvernului nr. 859 / 2002 pentru aprobarea Instructiunilor
privind metodologia de calcul al impozitului pe profit, a existat
precizarea ca « la calculul ponderii veniturilor contribuabilului, nu
sunt luate in calcul : veniturile inregistrate in conturile 711 “
Venituri din productia stocata... »

Actul normativ mentionat anterior a fost abrogat, iar in Legea nr.
571 / 2003 privind Codul fiscal si in H.G. nr. 44 / 2004 privind Norme
Metodologice de aplicare a Legii nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal nu
a mai fost preluata exact aceasta reglementare, cu toate ca Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza, atat la art.108, céat si la art.18 alin.(4), urmatoarele :
“Art.108

Baza impozabila
(1) Baza impozabila a impozitului pe veniturile
microintreprinderilor o constituie veniturile din orice sursa, din
care se scad:
a) veniturile din variatia stocurilor;”,

ART. 18

(2) Contribuabilii, cu exceptia celor prevazuti la alin. (1), la art.
13 lit. ¢) - e), art. 15 si 38, in cazul carora impozitul pe profit este
mai mic decéat suma impozitului minim pentru transa de venituri
totale corespunzatoare, prevazute la alin. (3), sunt obligati la plata
impozitului la nivelul acestei sume.

(4) Pentru incadrarea in transa de venituri totale prevazuta la
alin. (3), se iau in calcul veniturile totale, obtinute din orice sursa,
inreqgistrate la data de 31 decembrie a anului precedent, din care
se scad:

a) veniturile din variatia stocurilor;”

Din textele de lege enuntate rezulta ca, la calculul veniturilor
totale nu sunt luate in considerare veniturile din variatia stocurilor,




atat la calculul impozitului pe venit microintreprindere, cat si la
incadrarea in transa de venituri totale, in vederea determinarii
impozitului minim.

In consecinta, afirmatia petentei ca: « nu s-a tinut seama de
sumele care reprezintd veniturile totale, ci la numitor s-au luat sume
care nu reprezinta datele corecte », nu poate fi luata in considerare la
solutionarea favorabild a contestatiei, intrucat organele de inspectie
fiscala, in mod corect, la calculul ponderii veniturilor obtinute din
operatiuni/activitati in volumul total al veniturilor, au considerat ca
si venituri totale doar ceea ce s-a inregistrat in conturile de venituri
701,704,706,707,758,765, 767, mai putin contul 711 “Venituri din
productia stocata », rezultand in mod corect urmatoarele venituri totale:
An X X lei;

An X X lei;
An X Xlei;
An X X lei,

care s-au folosit la calculul ponderii .

De asemenea, in ceea ce priveste acest capat de cerere, se
retine ca SC X SRL nu aduce nici alte argumente de fapt si de drept,
referitor la insumarea produselor pentru baza de calcul a impozitului pe
profit, fiind incidente prevederile ORDONANTEI GUVERNULUI
ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, care la art.206 alin.(1) lit.c-d) precizeaza
urmatoarele:

» ART. 206 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
... ¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”

In legatura cu explicitarea acestui articol, prin ORDINUL
AGENTIEI NATIONALE DE ADMINISTRARE FISCALA nr. 519 din
27/09/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se prevede ca :

»2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru
care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

De asemenea pct.12.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul nr. 519 / 2005 emis de
Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, care
stipuleaza:

»,Contestatia poate fi respinsa ca :



[....] b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii ”.

b) in legatura cu stabilirea in mod legal, a nedeductibilitatii
cheltuielilor cu dobéanzile si cu pierderea neta din diferentele de
curs valutar, in conditiile in care capitalul propriu are o valoare
negativa.

in fapt, SC X SRL are contractate cu X SA din X dous
imprumuturi in valoare totala de X Euro, din care:

- X Euro in baza contractului de credit pe obiect nr. X. Destinatia
creditului a fost pentru investitii — achizitionare echipamente ventilatie
si electrice.

- X Euro in baza contractului nr. X. Destinatia creditului a fost
pentru investitii —achizitionare echipamente ventilatie si electrice.

In anul X au fost inregistrate in contabilitatea petentei cheltuieli
cu dobanzile bancare in suma de X lei, cheltuieli din diferente de curs
valutar in suma de X lei si venituri din diferente de curs valutar in suma
de Xlei, aferente celor doua imprumuturi.

In anul x au fost inregistrate cheltuieli cu dobanzile bancare in
suma de X lei, cheltuieli cu diferente de curs valutar in suma de X lei si
venituri din diferente de curs valutar in suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala au aplicat prevederile art.23
alin.(1) si (2) din Legea nr. 571 / 2003, republicata privind Codul fiscal,
coroborate cu prevederile pct. 60 din H.G. nr. 44 / 2004 privind
Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 571 / 2003 privind Codul
fiscal, care precizeaza ca, pentru cazul in care capitalul propriu are o
valoare negativa sau gradul de indatorare este mai mare decéat 3,
cheltuielile cu dobanzile si cu pierderea neta din diferentele de curs
valutar sunt nedeductibile.

in drept, in speta sunt incidente prevederile art.21 alin.(1) si
art.23 alin.(2)din Legea nr. 571 / 2003:
,» ART. 21
(1) Pentru determinarea profitului impozabil, sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.
ART. 23 Cheltuieli cu dobanzile si diferente de curs valutar
(2) In conditiile in care gradul de indatorare a capitalului este
peste trei, cheltuielile cu dobanzile si cu pierderea neta din
diferentele de curs valutar sunt nedeductibile. (...)”,



coroborate cu prevederile pct.60 din H.G. nr. 44 / 2004 privind Normele
Metodologice de aplicare a Legii nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal,
care precizeaza ca:

»Norme metodologice:

60. In_cazul in care capitalul propriu are o valoare negativa sau
gradul de indatorare este mai mare decat 3, cheltuielile cu
dobénzile si cu pierderea neta din diferentele de curs valutar sunt
nedeductibile. Acestea se reporteaza in perioada urmatoare, in
conditiile art. 23 alin. (1) din Codul fiscal, pana la deductibilitatea
integrala a acestora.”

Din textele de lege citate, se observa ca legiuitorul a precizat in
mod expres faptul ca, in cazul in care capitalul propriu are o valoare
negativa sau gradul de indatorare este mai mare decéat 3, cheltuielile
cu dobanzile si cu pierderea neta din diferentele de curs valutar
sunt nedeductibile.

Intrucat din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca
valoarea capitalului propriu este una negativa, cheltuiala cu dobanda in
suma de X lei si pierderea neta din diferentele de curs valutar in suma
de X lei pentru anul X, precum si cheltuiala cu dobéanda in suma de X
lei si pierderea neta din diferentele de curs valutar in suma de X lei
pentru anul X, au fost considerate, in mod corect, cheltuieli
nedeductibile din punct de vedere fiscal de catre organele de inspectie
fiscala.

In consecinta, in mod legal organele de inspectie fiscala, in
timpul inspectiei fiscale, au determinat un impozit pe profit
suplimentar in suma de X lei .

Prin urmare, se va respinge, ca heintemeiata si hemotivata,
contestatia formulata de SC X SRL, impotriva Deciziei de impunere
nr. X privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala in
baza Raportului de inspectie fiscala generala nr. X pentru capatul de
cerere referitor la suma de X ei reprezentand impozit pe profit
suplimentar.

lIl.3. Referitor la suma de X lei reprezentdnd majorari_de
intarziere aferente impozitului pe profit se retine ca acestea
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

intrucat la pet. lll.1. si ll.2. din prezenta s-a retinut ca societatea
datoreaza debitul de natura impozit pe profit in suma de X lei, aceasta
datoreaza si majorarile de intarziere aferente in suma de X lei,
calculate, in mod legal, de organul de inspectie fiscala, in conformitate
cu art.119 alin.(1) si 120 alin.(1) din ORDONANTA GUVERNULUI
ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de procedurs



fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, care
arata:

“art.119 (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen
majorari de intarziere.”,

art. 120 (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi
de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere,
majorarile de intarziere se datoreaza incepand cu ziua imediat
urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit
diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv.”

si conform principiului de drept "accesorium sequitur principale" potrivit
caruia accesoriu urmeaza soarta juridica a principalului, motiv pentru
care se va respinge, ca neintemeiata si nemotivata, contestatia
formulata de SC X SRL, impotriva Deciziei de impunere nr. X
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala in
baza Raportului de inspectie fiscala generala nr. X pentru capatul de
cerere referitor la suma de X lei reprezentand majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul prevederilor
din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata si nemotivatd a contestatiei
formulata de SC X SRL, impotriva Deciziei de impunere nr. X
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala in
baza Raportului de inspectie fiscala generala nr. X pentru suma
totala de X lei reprezentand:

X lei — impozit pe profit;
X lei — majorari de intarziere aferente impozit pe profit

Director Executiv



